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oz

Kimlik olusumuna (insasina) iligkin yaklasimlar incelendiginde kimligin cesitli olgularla iligkiselligi
on plana ¢ikmakta, kimligin olusumunda ilk bakista modernizm/kimlik, postmodernizm ya da
kiiresellesme/kimlik, birey-toplum iliskileri/kimlik, iktidar/kimlik iliskileri ve benzeri iizerinden
kuramsal insa gerceklestirilmektedir. Ancak bu olgularin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmasimin
pek miimkiin olmadig1 belirtilmelidir. Nasil ki modernizmden postmodernizme gegisi keskin ¢izgilerle
aywmak ¢ok miimkiin gériinmiiyorsa, postmodernizm/kimlik ya da kiiresellesme/kimlik iligkilerini
gormezden gelerek salt modernizm/kimlik iligkiselligi iizerinden insa edilecek bir kuramin yanhg
olmasa da yetersiz olacagi asikdardwr. Yine aymi sekilde modernizm/kimlik iliskileri baglaminda
kurgulanan bir kimlik yaklagimi bu gergevede bilgi-iktidar/kimlik iliskiselligini de kapsamak ya da en
azindan bu baglama deginmek durumundadir. Sosyoloji, felsefe, psikoloji, antropoloji gibi birden ¢ok
disiplinin ilgi alamina giren ve bir ¢ok tammiyla olduk¢a muglak bir nosyon olan kimligi agiklamaya
yonelik yaklagimlar da, bu kaygan zeminde rahat hareket edebilecek esneklige sahip olabilmelidir. Bu
kapsamda makalede kimligin insasina iligkin temel yaklasimlar ele alinmis son baslikta konunun
Tiirkiye baglamina kisaca deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Kimlik Insasi, Kiiresellesme, Modernizm, Postmodernizm.
Jel Kodlar: 710, 712, 713

ABSTRACT

When approaches concerning identity formation (construction) are studied, the relationality of
identity with various phenomena rise to prominence and hypothetical construction is realized on the
basis of modernism/identity, postmodernism or globalization/identity, individual-society
relations/identity, government/identity relations and suchlike. However, it is unlikely that these
phenomena will be separated from each other by definite lines. Just as it is unlikely to draw a definite
line between the transition from modernism to postmodernism, it is obvious that a theory which will
be constructed only on the basis of modernism/identity relationality ignoring postmodernism/identity
or globalization/identity relations would be insufficient although not wrong. Likewise, an identity
approach which is built within the context of modernism/identity relations needs to involve or mention
at least the information-government/identity relationality as well. Approaches towards explainin
identity, which is an obscure notion with its many definitions and also the subject of sociology,
philosophy, psychology and anthropology, need to be flexible, too. Basic approaches concerning
identity construction is addressed within this contex and how the subject is discussed in Turkey is
mentioned briefly.

Keywords: Identity, Identity Construction, Globalization, Modernism, Postmodernism.
Jel Codes: 710, 212, Z13

*

Bu makale, Saim Dalbay’in 05.02.2018 tarihinde kabul edilen “Tiirkiye’de Tek Parti iktidar1 Dénemlerinde
Toplumsal Kimligin Yeniden ingas1 Caligmalar1 (AK Parti Ornegi)” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. KIMLIGIN OLUSUMUNA
(INSASINA) iLiSKiN TEMEL
YAKLASIMLAR

Kimlik (identity) terimi, ayniligi ve
stirekliligi iceren Latince "idem" kdkiinden
tiiretilmigtir. Tiirkge'de ise kimlik, "kim"
soru kokiinden tiiretilmis olup ayni sekilde
zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet), ayni
olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmay ifade
eder (Aydogdu, 2004:117). Connolly’de
kimlik, secip istedigimiz yahut riza
gosterdigimiz seylerden ¢ok, ne oldugumuz
ve nasil tanindigimizla iligkilidir. Aym
zamanda “Kimlik varolmak i¢in farkliliga
gereksinim duyar ve kendi kesinligini
giiven altina almak icin farklilig: Gtekilige
donustiiriir.”(Connoly, 1995:92-93)
"Gleason’a gore ise, “Kimlik” kavrami
sosyal bilimlerde temel olarak birey ve
toplum arasindaki iliskiden bahsetmek i¢in
1950'i yillarda yogun olarak kullanilmaya
baglanmig, “Ben kimim?” ve “Ben nereye
aidim?” sorulariyla baglantili bir kavramdir
(Gleason, 2006:194). Weeks kimligin
insanlarla aramizda aynm1 ya da farkli
noktalar baglaminda bir aidiyet problemi
oldugunu belirler (Weeks, 1998:85). Bu
anlamda  kimlik, “benligin” nasil
tamimlandigina ve bagkalariyla baglantili
olarak nasil smiflandirildigina isaret eder
(Li vd., 1995:342-356). Tirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliigiinde de kimlik "Toplumsal
bir varlik olarak insana &6zgii olan belirti,
nitelik ve Ozelliklerle, birinin belirli bir
kimse olmasimi saglayan sartlarn biitini”
(TDK, 1998:1324) olarak tarif edilir.

Kimlik  insasma iligkin  yaklagimlar
modernizm, postmodernizm, kiiresellesme,
bilgi-iktidar,  birey-toplum/devlet,  din,
etnisite vb. ile kimlik etkilesimlerini temel
alan yaklagimlar olarak ele almabilir.
Modernizm-kimlik iliskiselligi -ekseriyetle
kabul goren kimlik nosyonunun
modernizmin bir iriinii oldugu
varsayimindan hareketle- en cok tartigilan
yaklagimlarin basinda gelmektedir. Din,
toplum, iktidar-kimlik iligkileri
baglamindaki tartigmalar agirlikli olarak
modernizm  ya da  postmodernizm
tartigmalarinin iginde yer almaktadir.
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Modernizm bilindigi gibi Bat1 orijinlidir ve
Aydinlanma’yla temelleri atilip, sonrasinda
Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’yle
evrensel projeye donismistir. Boylece
toplumsal her kurumu derinden ve
temelinden etkilemis ve bicimlendirmistir.
“Sanayi ve  Fransiz  devrimlerinden
giliniimiize, toplum ve kiiltiir varliginin iic
biliylik kurumunun her biri, din, devlet ve
bilim toplumun {iyelerini kendi kogesine
cekmek icin acik bir rekabet ve yarisma

icinde olmustur.” (Gliveng, 2009:34)
Bat’'nin uzun yillar siiren din savaglari,
Kilise’nin  biitin ~ erkleri  biinyesinde

toplayarak toplumsal biitiinliigiin 6niindeki
en bilylik engel durumuna gelmesi yeni
alternatif arayiglarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumun antitezi Aydinlanma’yla cevabini
bulmus ve yeni toplum diizeni sekiiler bir
sekilde yeniden diizenlenmigtir. Boylece
Batili  toplumlar kendilerini ydnetecek
yasalart kendileri yapmaya baslamislar,
kontrata dayali bir hukuk ve yurttagliga
dayali bir ulus sistemi insa etmiglerdir.
Geleneksel aidiyetlerinden, birincil
iligkilerinden ve topragindan kopartilan
insana modern kentlerde yasam, ikincil
iligkiler ~ve vatandashik st kimligi
verilmistir. Bu bir anlamda, giliniimiizde
pratik degerini halen devam ettiren, etnik ve
kiiltiirel kimliklerin 6tesinde bir tst-kimlik
ingas1 olarak da okunabilir. Bu iist kimlik
her ne kadar kendi toplumsal kosullari
ekseninde belirli bir basariya ulastiysa ve
hatta giiniimiiz kosullarinda dahi halen
kullanim imkénlar1 buluyorsa da artik,
modernlesmenin  krizinden, toplumlari
topyeklin kapsayan ust-kimliklerin
iflasindan daha siklikla bahsedilmektedir.
Nuri Bilgin bu krizin/iflasin nedenini, bu

anlayisin, kat1 bir sekilde
formellestirilmesine ve toplumun
ihtiyaclarma kendini uyarlayamamasina

baglamaktadir: modernlesmeci politikalarin
basarisizligi ve kat1 evrenselci goriislerin
iflastyla birlikte sivil toplum ©n plana

cikmig  “kiiresellesmeye paralel olarak
fark¢i, kutsalci, komiinoteci, ayrilikei
hareketler ~ ve  tepkiler yiikselmeye

baslamistir” (Bilgin, 1999).
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Modernizm ve sonrasinda geg-modernizm
kimlik iligkileri eksenindeki yaklagimlar
genel olarak, Postmodernizm-
kiiresellesme/kimlik iligkileri baglamindaki
yaklagimlardan keskin ¢izgilerle ayrilmis
degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
“post-modernite bir kirilmayi, radikal bir
kopusu degil, kendi i¢c Ozelliklerine
bakildiginda da anlasildign gibi  bir
doniistimi, bir kivrilmayr meydana getirir.
Dolayistyla, moderniteye ickindir. Fakat 6te
yandan modernitenin diginda bir sdylem ve
tavir gelistirme iradesiyle onun birikimine
karsi elestirel bir tavir yiiklenir. O yaniyla
da onu doniistiiriicii bir nitelik kazanir”
(Kahraman, 2007:9). Kahraman
postmodern doénemi moderniteden daha
radikal bir ayrilma donemi olarak gortir.
Ona gore modernite merkezi iktidarin bir

giivencesi olarak tasarlanmigken,
postmodernite bireyin Ozgiirliigli adina
dogrudan bu giivencenin tahribatina

yonelmigtir. Modernite bir iktidar kurma
stireci olarak, kurumlar olusturmus merkezi
iktidar1 tahkim etmek igin yeni yontem ve

mekanizmalar ~ icat  etmistir.  Bireyi
olabildigince Ozgiirlestirebilecegini
distinen postmodern donem ise bunu

merkezi iktidar1 yok ederek yapabilecegini
tasarlamistir. Bu arayisin sonuglari ise ulus-
devletin yasadig sarsinttyla beraber kimlik,
beden, 6zne konusunda karsilastigimiz yeni
yorumlar ve sivil alanin genisleme sancilari
olmustur (Kahraman, 2007:5).

“Kisacasi, bireylik olgusu, modernist
devletin gilici ve iradesi Oniinde
gerilemis yeni bir kul tipi olan yurttas-

kul dogmustur(...)Modernite,
nesnelligin bir mesrulastirma diizlemi
oldugunu diisiindir. Bilimsellik
nesnellik  s6z  konusu  edilerek
otoritenin yapmaktan kendini
alikoyacagi hicbir sey yoktur. Bu
bilgi-iktidar arasinda modernitenin
kurdugu agik ve gizli iliskinin

dogdugu noktadir. Gene bu baglamda
modernite nesnenin her asamada, her
diizlemde Ozneyi(subject) ortadan
kaldirmasimna kabul gosterir, hatta
bunu bir kosul olarak benimser. Bu,
bilgiye sahip olanin, onu elinde
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bulunduranin bir otorite olmasini
Ongoriir(...)Postmodernite,
modernitenin 6ngdrdigii tanimlanmig

ve sonul olan  bir  kimlik
diislincesinden uzaklasir. Kimligin bir
stireclenme oldugunu  varsayar.

Kimligin olusumu kendinden daha
onemlidir. Bu da ancak etkilesimli bir
gelismeyle gerceklesebilir.”
(Kahraman, 2007:16,17)

Sovyetler Birligi’'nin yikilisi komiinizmin
¢okiisii ve soguk savasin son bulmasiyla
birlikte diinyada siifsal/ideolojik
farkliliklara  yapilan vurgunun  yerini,
kiiltiirel farkliliklar ya da buna bagl olarak
kimlik yapilarimin  farkliliklar1 ~ {izerine
yapilan vurgu almigtir. Bununla birlikte
kiiresellesme de kimlikler tizerinde 6nemli
bir  doniistiiriicii  etki  yaratmaktadir.
Demokrasi, insan haklari, evrensel hukuk,
sinir tanimayan tiikketim ve kiiltlir kaliplar
cok uluslu giicler vasitasiyla iistten
homojenlestirici bir baski yaratmakta diger

taraftan ise bu tektiplesmeye karst
diyalektik tepki alt gruplar vasitasiyla
kiltirel  ¢esitlilik ~ ve  yerellesmeyi

giiclendirmektedir. Bu durum Robertson’un
kavramsallagtirmasiyla Glocalizasyon
(kiiyeresellesme) (Robertson, 1999) olarak
ifade edilmektedir. Kiiresellesmenin
kimlikler iizerinde meydana getirdigi bu
ikili baski, Tirkiye gibi ulus devletlerin
kurulus felsefesinde yer alan ideallerini ve

egemenlik  alanlarint  sorgulanir  hale
getirmektedir. Bu durum da, ulus
devletlerdeki milliyetci akimlarin

giiclenmesine ya da daha giiglii bir muhalif
soylem gelistirmelerine neden olmaktadir.
“Hem ulus-iistii toplumsallik bigimlerinin
olusumu hem de yerellesme, topluluklagsma
yoniindeki gelismeler, kimlik sorununu
giindeme getirerek, ulus-toplumun yeniden
tanimlanmasini  ve  yeni  biitlinlesme
arayislarini zorunlu kilar”(Ozyurt,
2005:25). Akca’ya gore kiiresel donemde
postmodern sOylemin One c¢ikardigr cok
kiiltiirliilik  soylemleri ekseninde “milli
devlet yapilar1” asmmmaya baglamistir.
Modern devlet yapilanmasinin harci olan
milli ahlak, milli devlet, milli kimlik, milli
egemenlik, milli dil, milli sinirlar gibi milli



DALBAY - AVCI

tehdit eden kiiresel donemde
sivil  toplum  sdylemine
“millet dis1 kimlik”
girigilmistir (Akca,

unsurlar1
mesruiyeti
dayandirilan
ingasina
2012:13,14,132).

bir

Diinyayi iki kutba ayiran sinifsal farklarin
O6neminin ortadan kalkmasi insanlarda genel
bir kimlik bunalimi ortaya c¢ikarmstir.
Bauman’m da ifade ettigi gibi “ kisi, ne
zaman kendisinin nereye ait oldugundan
kusku duyarsa, kimlik iizerine o zaman
distiniiyor” (Bauman, 2001:112) olmasi
kiiltiirel kimliklerin 6nemini artirmustir.
Yine Bauman “Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik modernligin slogantydi.
Ozgiirliik, farklilk ve hosgorii ise
postmodernligin  ateskes  formiiliidiir”
(Bauman, 2003:131) diyerek iki donem
arasindaki  kavramsal  farki  ortaya
koymaktadir. Senem S.Selcuk Postmodern
donemdeki  kimlik  yapilarma iligkin
karamsarligini soyle ifade eder: Postmodern
literatiirde kimlige, farklilik ve gesitlilik
gibi ¢ekici ¢agrisimlar yliklenmekle birlikte
bu donemde kimlik kavramina yonelik
yapisal bir doniisiimiin gergeklestigini ve
marjinal/tikel kimliklere yonelik bir egilim
oldugunu sOylemek miimkiindiir.
Postmodern soylem; toplumsal sinif, ulus
gibi evrensel kimliklerin artik tedaviilden
kalktigin1 bunun yerine toplumsal aktdrlerin
tikel  kimlikler ingsa  ettigini ileri
stirmektedir. Postmodern dénemin hoggdrii
ve toleransin hakim oldugu cok kiiltiirlii
yasam vaadi tutmamig evrenselci modernite
donemindeki “biz” ve “Oteki” ayirimini
daha siddetli hale getirmistir.
Postmodernizm kapitalizme kars1 bir durus
degildir onun karst oldugu, kapitalizmin

modernist ideolojisidir. Dolayistyla
kapitalist somiirii ve “dengesiz iktidar
iliskilerinin ~ hdkim  oldugu diinyada”

somiirge halklari, etnik ve irksal azinlar,
kadinlar gibi marjinallestirilmis kimlikler
daha da zayiflatilmis hale gelecektir. Gelip
gegiciligin, pargalanmisligin ve
stireksizligin kutsandig1 postmodern
donemde kimlikler de akiskan ve degisken
hale gelmis dolayisiyla bireyler uyumlu ve
tutarh olabilmek i¢in benlik ve kimliklerini,
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tizerinde c¢alisilmasi gereken bir “proje”
gibi algilamaya baslamislardir.

Skover ve Testy (2002:224)’ye gore,
gidadan ev hayvanina, mecmuadan miizige,
kiyafetten arabaya kadar yasam tarzlarim
belirleyen tiiketim aliskanliklarina yonelik
bireylere meniiler sunulmakta, bireylerin
kimlik ingasini istek ve maddi durumlari

cergevesinde bu baglamda yapmalar
beklenmektedir. Benzer sekilde Hooks
gore, kendini tanimlama(self-definition)

aract olan kimligin tiiketim metalar1
havuzundan segilmesi, kimligin de zaman
icinde tiiketilen meta haline doniismesine
yol  agmaktadir. Bdylece  metalasan
kimlikler kapitalizmin mantigina uygun
olarak kar/avantaj araci haline doniismekte
ve bu amaca yonelik olarak siirekli ve
yeniden iiretilmektedir. Yapaylasan
kimlikler ana akimin hizmetine girer ¢iinkii
metalagan-alinip ~ satilan-  higbir  sey
kapitalist sisteme elestirel bir tavir
takinamaz. Sonug¢ olarak kimligin maddi
transformasyonu, mevcut sistemi tehdit
eden kars1 kimlikleri de engelleyerek hakim
sistemin hizmetine girmis olur (Selguk,
2012:84-85). Kimliklesme siireci  bir
anlamda hassas bir dengeyi de gbz Oniinde
tutmay1 gerektirir:

“Eger insan kok salarsa, dislayici
olmaktadir; eger kokiinden koparsa,
kaybolma tehlikesi yasamaktadir. Bu
iki egilimi sabirla terbiye ederek,
birini digeriyle diizelterek, insana
uygun ve onu agirlayan bir diinya
kurabiliriz, bir toplum insa edebiliriz.
Bu inga, hergiin yapilmasi gerekli
siirekli bir insadir. Insan ile digeri
arasindaki fark c¢ok gii¢li olursa,
dislama yoniindeki dogal igtepiler
artar. Bu nedenle, ortak ilke ve
degerlerin  insasina  siirekli caba
harcamak gerekir(...)Modernlik, eger
kimlik-modernlik ¢atismasin1 asmak
isterse, kimliklere(etnik, dinsel, vb.),
bireysel veya kolektif subjektiflige de
yer vermek zorundadir(...)Kimligin

varhigi, mutlaka  karsi-modernlik
olarak yorumlanamaz(...)” (Bilgin,
1999:160).
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Kimligin olusumunda bireyle toplum
arasindaki  etkilesim  Onemlidir.  Bu
etkilesim neticesinde birey toplumu insa
ederken toplumun da bireyi insa ettigi
sOylenebilir. Hall bu etkilesimin ortaya

cikardigr  kiiltiirel ~ kimlikleri,  bireyin
psikolojik diizlemde kendisiyle ya da
toplumsal etkilesiminde ortaya c¢ikan

bosluklar1 dolduran bir dolgu malzemesi
gibi algilar. Peter Berger ise, kimligin
ancak toplum i¢inde kazanildigm ve
stirdiirildiigiinii  séyler. Toplum insanin
tirlinii oldugu gibi insan da toplumun bir
{iriiniidiir (Berger, 1993:29). Ig¢sellestirilen
kiiltirel kimlikler ayni zamanda, Ozneyi
yapiyla Dbiitliinlestiren bir bagdir (Hall,
1992). Oznenin kimligi icsellestirmesi
stirecinde bu igsellestirmeyi etkileyen
birgok faktoriin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Oncelikle kimligin biiyiik
oranda yerlesmesi c¢ocukluk donemini
kapsayan asli sosyalizasyon siirecinde
gerceklesir.  Sonraki agsama olan tali
sosyalizasyon  siirecinde  daha  ¢ok,
yerlesmis olan kimligin
bi¢imlendirilmesi/islenmesi s6z konusudur.
Bu donemde artik sifirdan bir kimligin
ingasi olduk¢a zordur. Ancak bu duruma
ragmen tali sosyalizasyon siirecinde bazi
alanlarda, asli sosyalizasyondaki birincil
iligkiler taklit edilerek giiclii kimlik yapilar
inga edilebilir. Suni birincil iliskilerle giiglii
kimlik insalarinin gergeklestigi alanlarin en
onemlilerinden biri de kanimizca giiclii
siyasal iktidarlardir. Bununla birlikte diger
taraftan cemaat ve tarikatlar bigimindeki
dinsel yapilanmalar da gicli kimlik
ingacilar1 kategorisine dahil edilebilir.

Modernist paradigmada ulus devletler
devletin bekast i¢in kolektif kimliklerin
ingasina cabalar. Bu toplumlardaki tekgi
kiiltirel ~ kimliklere  vurgu  yapilmasi
Foucaultcu bilgi-iktidar iliskileri
baglaminda ele almabilir. Monist bilgi ve
kimlik stratejileri iretim kurumlar1 askerlik,
saglik, egitim, hukuk ve enformasyon aglari
ve kurumlartyla organize edilir. Iktidar
sablonunun digina tasan birey, grup, fikir ya
da unsurlar bu ag ve kurumlarin etiketleme,
tecrit etme, mahkm etme  gibi
yaptiimlarina maruz  birakilir.  Tktidar
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kamusal  “bahc¢e”yi  kendi  ideolojisi
dogrultusunda diizenler. Foucault iktidar-
kimlik iliskileri baglaminda su goriisleri
dile getirir:

“Bu ¢esit gilic bireyi kategorize
ederek giinliik hayatin her alanina
yansir, bireyi kendi bireyselligi ile
tanimlar, onu kendi kimligine baglar,
giic basgkalar1 tarafindan bireyde
taninmas1  gereken ve onun da
tanimaya zorunlu oldugu gercegin
kanununu ona empoze eder. Bu gesit
gii¢ bireyleri 6zne haline getirir. Ozne
kelimesinin iki anlami vardir: kontrol
ve bagimlilikla bir bagkasina 6zne
olmak ve bir biling veya bir kendini
tanima ile kendi kimligine baglanma.
Her iki anlam da bireye boyun egdiren
ve onu Ozneye g¢eviren bir cesit gii¢
gerektirir” (Foucault, 1982:208).

Bir diger taraftan ozellikle otoriter yonii
agir basmaya baslayan iktidarlarla kimlik
iliskileri baglaminda ‘kaos’ faktdrii 6n
plana ¢ikabilir. Otoriterlikte
strdiiriilebilirligi ~ saglamak,  kitlelerin
yonetilebilirligini  kolaylastirmak  igin
kitleleri bagimli hale getirme, bagimli bir
kimlik modeli gelistirme egilimi otoriter
iktidarlarda daha ¢ok One c¢ikabilir. Bunu
kolaylagtirmak i¢in de ‘kaos’u bir arag
olarak kullanma riski demokratik iktidarlara
gore daha yiiksektir.

“Iktidar”in kamusal alana uygun “6zne”ler
insa etme iradesi Ozellikle modernizm
siireciyle birlikte baslamustir. Iktidar, etki
alanini, toplumun en kii¢iik birimlerini dahi
etkisi altina alacak "...iktidar etkilerinin tiim
toplumsal govdeye, gozeneklere kadar
sizmasini saglayacak...” (Foucault,
2003:95) sekilde tasarlar. Bireyi tamamen
etkisi altina alip sekillendiren bu iktidar
tirtine, Foucault “biyolojik iktidar” der.
Belirli bir gergevedeki standart toplumu
inga etmek i¢in otorite araglarinin yaninda
“biitlinlestirme tekniklerini” de kullanan
biyo-iktidar, “...ayni zamanda
bireysellestiren, insanlar1 kurulmusg
deneyimlerin 6zneleri haline getiren; biling
ya da 6z bilgi yoluyla kendinin tanimlayip
belirlemis oldugu kimlige baglayan ve bu
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yolla denetim altma alan iktidardir” kendi kendine yetebilen bir 6znedir.
(Aydogdu, 2004:123). “Oznenin var Bu 6zne degersizlestirilmis bir 6zne

olmadigi bir kimlik i¢i bos kabuk gibidir.
Tabiat ya da toplum bosluk kabul etmez
ilkesi geregi 6zne de bosluk kabul etmez.
Mutlaka O6znenin igi kiilttrel-tarihi-sosyal
degerler iginde "s6z"le doldurularak
temsille anlam kazandirilmalidir. Boylelikle
"s6z" bireyi, hem c¢ok G&telere tagimis olur
hem de onun kimligini anlamlandirmus olur.
Daha dogrusu ge¢misle gelecek arasindaki
bagi kurmus olur. Yalniz sdylemin 6znede
i¢sellestirilmis olmast gerekir.
Igsellestirilmeyen  eylemlerde "s6z"
zamanla anlamimi ve amacinm Yyitirebilir,
hatta manipiile edilebilir. Goriildiigii gibi
kimlik, 6nce bireyin 6zne olmasiyla, sonra
bu 6znenin sdylemle sekillenmesiyle daha

sonra da sOylemin Ozne tarafindan
icsellestirilmesiyle olusan bir siirectir”
(Aydogdu, 2004:126). Modernizmin

ongordiigi kimlik yapilari ve bu baglamda
inga edilen 6zne, temelleri olmayan, koksiiz
ve yapay olmakla elestirilir. Dolayisiyla
kokleri olmayan her agacim, temelleri
olmayan her binanin eninde sonunda en
kiiglik sarsintida, biraz kuvvetli bir firtinada
yikilmasi, ¢cokmesi, devrilmesi
kac¢inilmazdir:

“Sonug¢ olarak modernite hakli olarak
bir 6zne ilan etti, fakat bu 6zne bireyi
kendi dinamikleriyle, tarihsel-sosyal
sartlar ve varolus deneyimleri ve
dinamikleri tizerine insa edilmis olan
bir 6zne degil, modernitenin kendi
bilinci ve ilkeleriyle olusturmus
oldugu; bir nevi planlanms, kayit
altina alimmis, kurmaca bir O6znedir.
Yani modernitede insa edilen Ozne
vardir. Oysa asil 6zne kendini stirekli
olarak insa edebilen Oznedir, bir
kurmaca olan 6zne degildir. Modern
0zne modernitenin kendi bilimsel-
yontemsel ve politik sartlari iginde
dogup yine bu sartlar i¢inde 6limiinii
yasamaktadir. Bu 6liim tesadiifi degil,
planlt bir éliimdiir. Varligina devam
eden ise, sarsilsa da tarihsi-sosyal
sartlarin  6znesidir. Bu baglamda
modern Ozne, ne ontolojik bir
glivendir, ne bir kahramandir, ne de
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olarak kiiltir, tarih ve gelenekten
kopusu, yani sadece kendine degil,

kiiltiir, tarih ve degerlerine kars
sorumsuz, samimiyetsiz ve
moderniteyi her seyiyle
icsellestiremeyen bir kimligi ifade
eder. Kisaca modernitede hakim
pargalanmis monist kimlige geri

doniilmiistiir, modern kimlikte 6zne de
bu durumu yansitmaktadir. Saglikl
kimlik dolayisiyla da 6zne
olusturabilmenin yolu ise, higbir
sekilde birbirlerine  indirgemeden
modernizm ile gelenck arasinda
kopriiyli  kurabilmekten gegecektir.”
(Aydogdu, 2004:144,145)

Modernist paradigmanin insani, paragmatist
kaygilarla insa edilmis, smurlari Ozenle
cizilmig, birey ve vatandas kimlikleri
disindaki toplumsal kimlikleri ¢ogunlukla
gormezden gelinmis bir proje insani olarak
degerlendirilmektedir.  Dikkat  edilirse
yaklasimlarda genellikle, toplumun-
devletin-iktidarin-sistemin-konjonktiiriin
birey/6zne lzerindeki yapilandirici(inga
edici) etkilerinden bahsedilir.  Sosyal
inganin diyalektik bir siire¢ oldugu, sosyal
bilimlerde tek yonlii bir inganin pratikte pek
miimkiin olmadig1 gézden kacirilir. Yapan,
eden, eyleyen insan kendini etkileyeni de
etkileme giicline sahiptir. Berger’in “toplum
insanin  iriini  oldugu gibi insan da
toplumun bir Urlinidir” yaklagimi insan-
iktidar iligkileri i¢in de ilham verici olabilir.
Berger’in varsayimi sablonlastirildiginda
kiiltirel ~ kimlik  baglaminda, “siyasal
iktidarlar insan iiriinii oldugu gibi insan da
siyasal iktidarlarin bir iirtiniidiir” seklinde
kabaca ifadesini  bulabilir.  Iktidarm
ideolojisi, giicli, yonetim tarzi, toplumsal
tabani, habitusu ise bu belirleyen-belirlenen
iligkisinin seklini, yoniinii, hizini, oranin
etkileyen temel faktorler olarak tasavvur
edilebilir.

Postmodernizm-kimlik iligkilerini daha iyi

anlayabilmek icin postmodernizm
kavramin1 biraz daha agmanin gerektigi
kanaatindeyiz. Bilindigi uzere

postmodernizm kimine gére modernizmden
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tamamiyla kopusu ifade etmekteyken,
kimine goére ise modernizmin kilik
degistirmis hali/yeni versiyonudur. Kimi,
postmodernizmi, tarihin sonu ve ulus
devletlerin  yok olus fermani olarak
algilayip derin  endiselerin  icinde
kaybolurken; kimi de en silik kimlikleri
dahi goriiniir kildigini, toplumsal temsiliyeti
one c¢ikardigini, sinirlart saydamlastirdigini,
sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik
bentleri yiktigint ve bodylece insanlara
simdiye degin goriilmemis bir firsat esitligi
sagladigim1 iddia ederek kutsamaktadir.
Postmodernizmi ne yerin dibine gegirmek
ne de onu kutsamaktan ¢ok insan hayatin
etkileyen bir fenomen olarak onu anlamaya
calisgmak daha rasyonel bir yaklagim
olacaktir. Postmodernizmin dogast gibi
tamimlar1 da ¢ok ¢esitli, muglak ve
daginiktir. O tam anlamiyla temel ilkelere
sahip olmadig1 icin bir ideoloji oldugu da

tartigmalidir. Ancak toplumsal hayatin
neredeyse her alanini etkileyen
postmodernizmi cesitli belirtileriyle

tanimakta ve tanimlamaktayiz. Bu belirtiler
herseyden ©nce modernizmdeki temel
belirleyici olan rasyonaliteye karsi durustur.
O kesinlikten yana degil belirsizlikten,
bilinmezlikten yanadir. Biitiinlik yerine
parcalanmishigr tercih eder; safligi, 6z’
reddeder melezligi kabul eder. Diinyaya,
gerceklige karst agir bash  degildir
postmodernizm; onlart alaya alir, ironi
malzemesi olarak kullanir. Postmodernizm
degismez evrensel gergeklige karsi ¢ikar,
ona gore herkesin kendi gergekligi vardir ve
kisiler kendi gergeklikleri ¢ercevesinde
haklidir. Ust gerceklige, iist bilgiye karst
¢ikan postmodernizm ayni sekilde {ist
kimlik olusumlarma da karsidir. O
kimliklerin yerelligini, g¢esitliligini  ve
heterojenligini benimser.

Postmodernizme gore toplumsal hayatin
demokratiklegsmesi, farkliliklarin ~ kendi
Ozgiirlikleri gergevesinde kamusal alanda
bir arada yasamasiyla gerceklesir. Bunun
i¢cin farkliliklar1 temel almig, 6zgiir hareket
alanina sahip bir sivil toplum yapilanmasi
gereklidir. Postmodernizmin kimlik
anlayisint  ancak  modernizmin  kimlik
anlayis1 ile kiyaslayarak ortaya koymak
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mimkiin  goériinmektedir. Modernizmin
kimlik anlayigi daha ¢ok idealize edilmis,
monist bir kimlik anlayisidir ve kimlik,
modern toplumun bir sorunu olarak ortaya
cikmigtir. Geleneksel cemaat yasamindan
biiylik o6lgekli modern cemiyet yasamina
gecigle birlikte insanin toplumsal konumu
da radikal bir sekilde degismistir.
Geleneksel toplumda kendi grubunun,
ailesinin, agiretinin dogal {iyesi olan ve
toplumsal kimligi hazir olarak kendine
sunulan insan, modern topluma gegisle
birlikte bu dogal baglarindan kopartilmis ve
kimlik sorunu ortaya c¢ikmistir. Kopan
geleneksel baglar yerine bireyciligi ikame
eden Batt  modernizmi,  sonrasinda
postmodernizm siireciyle birlikte kimlikleri,
biiylik oOlgiide tercih edilebilir olgulara
doniistiirmiis ve “6zgiir” bireylerin tercihine
sunmustur. Ancak bu tercih durumu da
sorunludur. Ustten evrensel kimliklerin
tercihine yonelik kiiresel baskilar, alttan
geleneksel kimlikleri goriiniir kilmaya
yonelik yerel baskilar kaotik bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Modernizmle  postmodernizmin  kimlik
anlayisina doniik olarak belirgin
farkliliklardan birisi de, dine yaklagim

bicimlerinde goriiniir: “Postmodernitenin en
belirgin 06zelliklerinden birisi ise ‘dine
doniis’e de imkan tanimasidir. O kadar ki,
karsit siyasal degerlere sahip olmalarina
ragmen, bazi diisiiniirler dini, modernitenin
parcalayip kirilgan hale getirdigi toplumsal
gercekligi  onarmanin  garesi  olarak
gormektedirler” (Saribay, 1995:87).
Dolayisiyla “Kiiltir ~ olarak  Islam,
modernitenin  karakteristikleri karsisinda
kimlik tanimlayict bir boyuta sahiptir”
(Sartbay, 1995:111). Islam’in  kimlik
tanimlayict  boyutu gilinimiizde Batilh
aydmlarin da dikkatini ¢ekmekte ve bu
durumu kendi bakig acgilarma  gore
degerlendirmektedirler. Bunlardan biri olan
Gellner, daha ¢ok Islam’la iliskilendirdigi
radikalizmin, moderniteyle iliskilendirdigi
rasyonalizmin ve postmoderniteyle
iligkilendirdigi  relativizmin  giiniimiizde
rekabet halinde oldugunu anlatir (Gellner,
1992).
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Giddens modernligi, yirminci yiizyilin son
zamanlarinda yasayan bircok aydmin
miisahede ettigi gibi iki yonli bir olgu
olarak  degerlendirmektedir.  Bunlarin
ilkinde modern toplumsal kurumlarin
geligip yayginlagsmasiyla, insanoglu giivenli
ve glizel bir yasam anlaminda onceki
donemlere kiyasla daha fazla firsata
sahiptir. ~ Fakat  diger taraftan ise
modernligin bu dénemde daha da acgiga
cikmis “niikleer savas olasilil, ekolojik
yikim, engellenemeyen niifus patlamasi,
kiiresel ekonomik miibadelenin ¢okiisii ve
diger gizli kiiresel felaketler" gibi “herkes
icin cesaret kirict bir tehlike ufku olustur”
(Soydemir, 2011:175) an karanlik bir yiizi
de vardir: “Genelde, modernligin ‘firsat
yoni’ en etkin bigimde toplumbilimin
klasik sosyologlart tarafindan
vurgulanmigtir. Marx ve Durkheim modern
cagt sorunlu bir donem olarak gordiiler.
Fakat her ikisi de modern c¢agin sagladig:
olumlu  olanaklarin  onun  olumsuz
karakteristiklerine daha agir bastigina
inandilar. Marx sinif miicadelesini kapitalist
diizen icindeki temel boliinmelerin kaynagi
olarak goriiyordu; ama ayni zamanda daha
insancil bir toplumsal sistemin ortaya
cikisgint  da  diislemekteydi. Durkheim,
endiistriyalizmin daha ¢ok yayilmasinin,
isbolimii ve ahlaki bireyciligin
birlestirilmesiyle biitiinlesmis, uyumlu ve
doyurucu bir toplumsal yasami kuracagina
inantyordu. Max Weber ise sosyolojinin bu
ii¢ kurucusu arasinda en kdtiimser olaniydi.
O, bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi ezen bir
biirokrasinin geniglemesi pahasina modern
diinyanin ve maddi ilerlemenin elde edildigi
diistiniiyor bu durumu paradoksal bir ortam
olarak goriiyordu. Ancak o bile modernligi

karanlik  yiliziinin bu denli  biiylk
olabilecegini tam anlamiyla tahmin
edememistir” (Giddens, 2010:14,15).

Karamsar  yoniine  ragmen  Weber
sosyolojisinin ~ modernizm  ve  sosyal

degisme problemini ¢oziimlemeye doniik
bulgular1 oldukca ilgi c¢ekicidir. Ayni
zamanda O’nun sosyolojisinde ‘“karizma”
ve “rasyonalite” kavramlar1 baglaminda
din-kimlik iligkisi daha belirgin bir hal alir.
O, modernlesmeyi, ahlaktan sanata,
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hukuktan egitime kadar her alanda bir
rasyonellesme  siireci  olarak  goriir.
Rasyonel akil hesapgidir, paragmatiktir,
ol¢ilidir, denetleyicidir, Ongoriisi
yiiksektir. Ancak sosyal hayata anlam
yikleme yani bir anlamda kiiltiirel kimlik
insa etme imtiyazina sahip degildir. “Bu

imtiyaz, peygamberce kehanetlere
mahsustur”  (Bilgin, 1999:40). Weber
“kutsalligindan  arindirilmis”  diinyanin

“anlam” sorununu “karizma” kavramiyla
asmaya calisir. “O’na gore, bazi insanlarda
bulunan 6zel bir takim nitelikler bir anda
seylerin durumunu doéniistiiriir; Hristiyanlik,
Islamiyet, Sovyet Devrimi, vb. bdyle
dogmustur. Mutasyon degildir bu. Yenilik,
bir yaratmadir, bir devrim sonucu degildir”
(Bilgin, 1999:41). Bu kapsamda Touraine
da “Peki bugiin, her yerde bunalimlarin
arttifi ve toplumsal hareketlerin giderek
azaldigi, sefaletin yayildigi ve higbir
devrimin yasanmadigr diinyamizin en
belirgin 6zelligi, toplumsal eyleyenlerin
zayiflamasi ya da sahneden ¢ekilmesi degil
midir?” (Touraine, 2011:391) sorusunu
sorar.

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu adli klasik eserinde beyaz Protestan
burjuvazi bireyini tanmimlarken aktardig:
“Ozgiir, otonom, se¢me iradesi ve imkanina
sahip birey” tanimlamasi tam olarak erken
modern  donemin  kendi  kimligini
belirleyebilecek irade ve rasyonellige sahip
ideal bireyini tarif etmektedir. Fakat bu
akilct, ilerlemeci, miikemmel yurttas
idealize eden bireysel kimlik diisiincesi,
daha sonra Weber’in de teyit ettigi lizere
“dayatilan bir kader”e,  bir tahakkiim
aracina doniismiistiir (Cigdem, 2004:58).
Modernizm insanlara kimlik kazandirma
konusunda basarisiz olmustur. Bu alan
modernizme ragmen dinlerin ve {stiin
nitelikli kisilerin(karizma) alan1 olmaya-
istelik cok daha giiclii ve etkili bir sekilde-
devam etmektedir. Kutsalligindan
arindirilmis  diinyanin =~ bireyi  kendini
boslukta ve savunmasiz hissetmektedir. Bu
boslugu doldurmak, korunakli limanlara
demirlemek ihtiyact pozitivist Ongdriiniin
aksine, modern zamanlarda, dinin daha da
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gicli  ve  etkili olmasma  katki

saglamaktadir.

Fakat bir diger taraftan dinin bu etkili
giiclinii fark eden taraflar bu alani ¢atigmaci
bir rekabet alanina doniistiirebilmektedir.
Insanlara din alani {izerinden kimlik
kazandirabilme iddiasint ortaya koyan
taraflar arasindaki kavgalar az rastlanan bir
durum degildir. Bazen iktidarin siirekliligini
saglamaya odaklanmig bazen sosyal
gercekligin ingas1 ve giindelik hayatin
anlamlandirilmasinda kendi anlam kodlarini
cari kilmaya doniik olarak kimlik insasinda
aktif rol alma motivasyonuna dayali
catismalarin sadece bu zamana ve bu
cografyaya 6zgii olmadigini da belirtmemiz
gerekir. Belirli bir dini belirli bir inanci
referans gostererek Dbiiylik bir kimlik
alanmin  temsiliyetine  yonelik  giicler
catismasi modern zamanlar1 da asan kiiresel
bir olgudur.

Moscovici modern diinyada insanlarin
onlinde iki se¢cim oldugundan bahseder:
birincisi, ya eski ideallerin giiglii bir
aydinlanmayla yeniden ortaya ¢ikisi/diriligi
yahut yeni peygamberlerin yaratacagi bir
canlanma, yenilenme. Yeniligin bir ilk tekil
noktast vardir; bu anda her sey tersine

doner, bir patlama olur, her sey
miimkiindiir. Bu, “patlama asamasi”dir.
Sorun  heniiz  anlagilabilir  degildir,

¢oziillemez; bir takim varolug ve eylem
kosullart hazirlanir. Moscovici bu siireci
kozmik Big Bang teorisine benzetir.
Ikincisi -aslinda bu madde, bir asama,
sirecin devami olarak da okunabilir-
modern diinyadaki insanlarin Oniindeki
diger secim ise; biirokrasinin bir sonucu
olarak her seyin ruhsuz, kalpsiz uzmanlarin
eline birakildig: mekanik bir
fosillesme/taglasmanin  meydana  geldigi
sosyal iligkilerin rasyonellestirilmesidir.
Sosyal alanlarin rasyonellesmesiyle birlikte
baslangic heyecan ve coskulart durulur;
politik ve ekonomik gereklere gore kanalize
edilir; yeni bir “demir kafes” oriiliir ve
topluluk iiyeleri bunun goniillii esiri olur
(Moscovici, 1998°den akt. Bilgin, 1999:41).
Moscovici’nin modern diinya insaninin
zorunlu se¢im alanlar1 birbirinden bagimsiz
ayr1 alanlar gibi goziikmemektedir. Sanki
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zorunlu olarak, dongiisel bir
sekilde takip eden, birbirine bagimli alanlar
izlenimi yaratmaktadir.

“Moscovici’ye  gore  karizmanin
ozellikleri ve olusumu hakkinda g¢ok
sey  bilmiyoruz...Sosyal  anlamda
karizma; tanrisal bir sec¢im, sec¢ilme
onuru; psikolojik anlamda bir i¢ gliven
ve digerlerini cezbedici bir manyetik
giictiir...Karizma, dolayimsiz
gercekten ¢ikma ve farkli bir varolusa
gegme yoniinde bir heyecan ve tutku
ortaya  koyar. Herkes  kendini
stiriikleyen giiclerle dolu hisseder
kendini. Ortak bir eylemi canlandiran
bir {stiin giicli tesahhus ettirdigi
izlenimi tasir. Karizma bir tiir yiiksek
enerji gibidir: Kriz anlarinda ortaya
cikan, miskinliklere, duraganliklara
son veren, aliskanliklar1 kiran bir
giictiir...Herkes gecmisin baglarindan
styrilmis ve ortak amaca kendini
adamis bir durumdadir...Onlar1 bir
araya getiren karizma rasyonel degil,
duygusaldir...XX. yilizyilda, Weber’e
gore, biz dinyayr kutsalligindan
arindirtyoruz; yani onu sogutuyor ve
kendi istiine kapatiyoruz. Boylece,
karizma sahibi insanlarin lehine zihnin
fedastyla baglayan tarih, herseyin

zihne feda edilmesiyle son
bulmaktadir; insanlar  kendilerini
kontrole/disipline  zorlanmakta ve

aralarindaki her tiirlii sihirli giic yok
edilmektedir. Diinyay1 kutsalligindan
arindirma budur” (Bilgin, 1999:42-
44).

Moskovici’nin karizmanin kriz anlarinda
ortaya c¢iktigina yonelik tespiti {izerinde
durulmay1 hak ediyor. Gergekten de hangi
zaman diliminde ve diinyanin neresinde
olursa olsun toplumlardaki her kriz, her
tiikenmislik hali kendi duygusal
karizmasini beraberinde getirmistir. Gegici
de olsa, her zaman igin gercekei ve kalic
cozlimler saglamasa da, toplumlarda
kurtuluga yonelik giiclii  bir umudun,
diizlige cikilacagina yonelik bir inancin
olusmasina katki saglamistir. Karizmayi
sadece modern donemin bir gercegi ya da
herhangi bir déneme 6zgii olarak sinirlamak
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kanimizca ¢ok dogru bir yaklasim degildir.
Karizmayi, kriz anlarinin bir antitezi olarak
ortaya ¢ikan konjonktiirel bir olgu olarak
ele almak durumundayiz. Boylece karizma

kavrami, Tirkiye’de tek partili giglii
iktidarlarin  ortaya ¢ikis silirecinin  de
aciklanmasimna  katki  saglar. Osmanli

Imparatorlugu’nun uzun siiren ¢okiis siireci
ve son kertede emperyal giiclerin iilkeyi
tamamen paylagsmaya yonelik igtahinin
yarattigt  bunalim  Mustafa  Kemal’i,
‘Atatlirk’e  doniistirmiis ve onun kigisel
karizmasinda kendi anti tezini {iretmisti.
Osmanli  bakiyesinin giiclii inang ve
duygusalliklartyla bu karizmanin ve onu
¢evreleyen yakin halkanin pesinden gitmesi
basariy1 beraberinde getirmisti. Sonrasinda
karizma kendi ideolojisi g¢ercevesinde bir
kimlik ingasina soyunmus ve bu inga
neticede yeni “demir kafesler” meydana
getirmistir. Krizlerin yiikselmesi,
bunalimlarin baskisi ve bu siiregten
kurtulmaya yonelik yeni arayislar Adnan
Menderes’in karizmasinda 10 yil siirecek
Demokrat Parti iktidarlartyla
sonu¢lanmistir. Menderes’in 6zellikle son
iktidar déneminde, iyiden iyiye heyecanini
kaybeden karizma kendi demir kafeslerini
ormekle mesguldii. Siyaset dist gayri mesru
1960 miidahalesi olmasaydi eger, sag
cizgide biiyiik bir kirilma yasanabilirdi.
Ancak bu “disaridan” miidahale statiikoya
kars1 saflari siklagtirma refleksi yaratmis ve
Stileyman Demirel karizmasinda Adalet
Partisi  iktidarlart  sahneye  ¢ikmustir.
Demirel’in kendine 6zgii pragmatik siyaset
anlayisi, ¢ogu zaman ilkesizlikle elestirilen
siyaset tarzi, halki, cebrin yarattig
duygusalliktan daha ¢abuk kurtarmis, yeni
rasyonel arayiglara kapi aralamigtir. Ancak
nihayetinde “su kendi yolunu bulmadan”
1980 miidahalesi gelmistir. Statiikonun
cebri yine sag antitezi olarak Turgut Ozal’1
iretmigtir.  Son  olarak 28  Subat
miidahalesinin sonucu, Tayyip Erdogan
karizmasimnin sahnede roliinii almasiyla,
Tiirkiye’de tarihin giiniimiizde de tekerriir
ettigine hep birlikte sahitlik ediyoruz. Fakat
Erdogan’in, Cumbhuriyet siyasal tarihi
boyunca, yeni karizmalara zemin hazirlayan
krizlerin temel nedeni olan biirokratik,
seckinci, Kemalist vesayet rejimi iizerinde
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kurdugu hakimiyet, siyasal tarihimizin artik
olagan kabul edilen akigini degistirmistir.
Uzun siireli  gligli  iktidar siireciyle
Cumhuriyetimizin geleneksel vesayet rejimi
pasif konuma gecmis fakat bu kez de
“karizma”nin  etki  alanini,  giiciinii,
toplumdaki karsiligint  ve mesruiyetini
koruyabilmesi sorunu bas gostermistir. Bu
durum ise yeni diisman ve kriz alanlarinin
yaratildigma dair tezlerin giic kazanmasina
katki  saglamistir.  Siyasal  alandaki
rasyonellik taleplerinin, “yedi diivelin ve
iist aklin bir araya gelip Tirkiye’ye diz
¢oktiirmeye calistig bir ortamda
ihtiyacimiz olan seyin rasyonel siyaset
degil, karizmanin liderligindeki duygusal
siyaset oldugu” ‘na yonelik bir sdylemle
bastirilmasi dikkat ¢ekicidir.?

Modern diinya kutsalligindan arindirilmig
gibi goriinse de aslinda Gauchet’nin
yaklasiminda bu durum sadece dinin sosyal

1 TRT Haber’de “Yeni Tiirkiye’ programinda
konusan Cumhurbaskan1 Basdanismani  Yigit
Bulut, “Hi¢ kimse hikaye anlatmasin. Bu iilkede
zaten lider var, siyaseti yapiyor. Baska kimsenin
siyaset yapmasina da ihtiyag yok. iceride de siyaset
yapiyor, disarida da siyaset yapiyor. Bizim
amacimiz, gorevimiz bu iilkede lidere destek
olmak. Nasil? Ureterek destek olmak” ifadelerini
kullanmasi bu duruma giizel bir 6rnek olusturabilir.
http://www.diken.com.tr/basdanisman-yigit-bulut-
siyaseti-erdogana-zimmetledi-baska-kimse-
yapmasin/ (12.07.2016). Bu ve iktidara yakin
medyadaki ‘korumaci giilii irade, dis mihraklar,
ust akil’ odakli benzeri sdylemler baba-gocuk
kimliginin {retilmesinde kullanigh —argiimanlar
olarak 6ne ¢ikiyor. Herseyi bilen, tehlikelere karsi
uyanik, halkini korumas: altina alan baba roliindeki
devletle; tehlikelerin farkinda olmayan, korunmaya
muhtag, istiine vazife olmayan islere karismayan,
s6z dinleyen, uslu ‘cocuk halk’m iliskisi, toplumsal
kimligin insasinda ailedeki birincil iliskilerin
basarili bir taklidi olarak her donemde kendine bir
kullanim alan1 buluyor.

Bu satirlarin kaleme alinmasindan yaklasik bir
hafta sonra 15 Temmuz kanli darbe gecesinin
yasanmast ise Turkiye’de rasyonel siyaset
zemininin halen olusmadigini gostermesi agisindan
carpicidir. Nihayetinde Tiirkiye’nin en uzun ve en
kaotik olaganiistii gecesi olan 16 Temmuz 2016
gecesi, tllkede bir siire daha duygusal yonlii
“karizmatik” liderlige ihtiya¢ oldugu yoniindeki
tezleri gliglendirmistir. Son tahlilde bundan sonraki
siire¢ olaganiistii konseptin golgesinde Kkartlarin
yeniden karilacagi, yeni ortakliklarin kurulacag,
yeni hedef ve kirmizi gizgilerin belirlenecegi bir
zaman dilimine isaret ediyor.


http://www.diken.com.tr/basdanisman-yigit-bulut-siyaseti-erdogana-zimmetledi-baska-kimse-yapmasin/
http://www.diken.com.tr/basdanisman-yigit-bulut-siyaseti-erdogana-zimmetledi-baska-kimse-yapmasin/
http://www.diken.com.tr/basdanisman-yigit-bulut-siyaseti-erdogana-zimmetledi-baska-kimse-yapmasin/
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roliinlin sona ermesinden ibarettir. Dini
inang ve iman yani bir anlamda dinin
kimlik kazandirma fonksiyonu etkisinden
bir sey kaybetmemistir. Modern toplum
sistemsel olarak ateist olmakla birlikte, bu
toplumlar1  olusturan  bireylerin  ateist
olduklar1 sOylenemez. Bu  durum
Gauchet’nin ifadesiyle “i¢cinde yasadigimiz
diinyanin bir suri”dir (Gauchet, 1985°ten
akt. Bilgin, 1999:45). Aydinlanma siireciyle
birlikte ve sonrasinda XX. Yiizyilin biiyiik
bir kisminda sistemler iizerinde yogun bir
sekiilarizasyon programlart uygulanmakla
birlikte ozellikle XXI. yiizyilda biitiin
dinyada ve iilkemizde maneviyatin
yiikselisine tanik olunmakta, kimliklerin
ingasindaki  kaynak  etkisi  yeniden
kesfedilmektedir. Ustelik bu durum sadece
toplumlar degil sistemler iizerinde de
etkisini hissettirmektedir. Tiirkiye’de son
15 yildir Islami referanslarini 6n plana
cikarmaya c¢alisan bir siyasal partinin
iktidar1, Misir’da devrim sonrasi Hiisnii
Miibarek’in iktidardan uzaklastirilmasiyla
yine Islamci Miisliiman Kardesler (Thvan-1
Miislimin)in  destegindeki bir adaym?®
cumhurbagkani olmasi, komiinist
Sovyetlerden Katolik Rusya’ya doniis,
reiki, yoga, tao gibi hint ve uzakdogu dinsel
kiiltiirtine  ait ritellerin kiiresel ¢apta
yayginlagsmasi, giinimiiz toplumlarinda
astroloji, parapsikoloji gibi alanlara duyulan
yogun ilgi, maneviyatin yiikselen etkisini
ortaya koyan sadece bir ka¢ ornektir. “Bir
baska deyisle, herkesin kendi yasam tarzin
bir kiiltiire doniistiirme hakki
(postmodernite), ister istemez c¢ogullugu
temel alan bir yapiyi(sivil toplum) zorunlu
kilmakta; her yasam tarzi gibi din de(6zgiil
olarak Islam) o ¢ogulluklardan biri seklinde

ve kendi yasam tarzim1 bir kiiltiire
dontistiirme hakkiyla s6z konusu yapi(sivil
toplum) icinde kendi yerini

mesrulagtirmaktadir” (Saribay, 1995:11).

8 Misir Halki’nin yarisindan fazlasmin  oyuyla
secilen Muhammed Mursi’nin Cumhurbaskanlig
gorevi -Batr'nin  demokrasi, insan haklari,
Ozgiirlilk, hukukun Ustinligii sdylemlerindeki
ikiyiizliiligiinii  biitiin  acikligiyla ortaya koyan-
Bati destekli askeri bir darbeyle sadece bir yil
stirmiigtiir.
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Fakat yine Saribay’a gore bu Ortiisme
onemli bir paradoks olusturur. Tekilligi
yadsiyip  ¢ogullugu tesvik eden ve
mesrulastiran postmodernite ve sivil toplum
Islam’1 da bu baglamda kapsar. Paradoks bu
noktada baglar. Postmodernitenin ve sivil
toplumun cogullugu mesrulagtirimi
baglaminda kendine yer edinen Islam,
dogas1 geregi Tevhid anlayisini esas
aldigindan, cogullugu ortadan kaldiracak
bir hegomoniye doniisme 6zelligi gosterir.*
Boylece tek’likten ¢ogulluga sonra tekrar
tek’lige  (Tevhid’e)  doniisim  soz
konusudur. “Neticede Islam, bir kiiltiir
diinyas1 olarak mantiksal sekilde varligini
mesrulastiran  postmoderniteyi ve  sivil
toplumu yadsiyarak, tevhid temelinde
kendini onlara alternatif olarak
sunumlamaktadir.” Fakat yazara gore Islam
da bu siliregten dogrudan etkilenir,
postmodernize olup sivilleserek ¢ogul
yorumlart  giindeme  gelir  (Saribay,
1995:12,13). Bilindigi gibi hiyerarsi,
aragsal akilcilagtirma ve biitiinciil (holistic)
toplumsal  diizenlemeler — modernitenin
karakteristigini olustururken esitlik,
degersel  akilcilastirma  ve  bireyci
diizenlemeler postmodernitenin
karakteristigini ihtiva eder (Seligman,
1990:117). Modernizmin sosyal alanda
ortaya c¢ikardigi degisimlerin  baginda
parcalt toplum yapist ve buna baglh kimlik
krizi zikredilebilir. Bu durumun dogal
sonucu ise toplumla yeniden biitiinlesmeye
yonelik olarak kimlik arayiglarinin hiz
kazanmasidir. “Din, genelde, bu agidan

4 Abdelwahap El-Affendi (daha ayrmtili bilgi igin
bkz. Mehmed Kiirsad Atalar, Dort Analitik Terim
Olgeginde “Islamci” Kimlik, Goniil Pultar(Ed.),
Kimlikler Liitfen iginde, ODTU Gelistirme Vakfi
Yay., Ankara, 2009, s.51.) ve bazi Islamci
yazarlarin  tevhid  anlayisinin  hegomoniye
doniismedigine yonelik ciddi itirazlar1 vardir. Bu
konudaki temel dayanak ise Medine Vesikasi

olarak gosterilir. Milli Goriisillerin  de  6ne
cikardigt bu vesika Islam Peygamberi Hz.
Muhammed’in ~ Medine  doneminde  farkl

dini/kiiltiirel gruplarla yaptig1 anlasmay ifade eder.
Bu anlagmaya gore her grup ayni toplumda
¢ogulculuk anlayisi iginde bagimsiz bir bigimde
kendi kiiltiiriinii yagamaya devam edecektir. Zaten
bu yaklasim peygamber donemiyle de smirl
kalmamis Osmanli Imparatorlugu tiim etnik- dinsel
kiiltiirel gruplara karst bu g¢ogulculuk anlayismi
devam ettirmistir.
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modernlesmeye karst beliren direnislere
mesruluk saglamakla kalmamakta,
toplumsal biitlinlestirici islevi de
gorebilmektedir” (Aron, 1968:47°den akt.
Saribay, 1995:46). Nihayetinde bu tiir
tahlillerde = gozden  kagirllan  temel
gerceklerden bir tanesi, Islam’in &zii
itibariyle kendi oOzglir yasam alanma
kastedilmedigi siirece toplumsal baris
zeminini siirdiirme, giliglendirme iradesinde
oldugu gercegidir.

“Ozellikle
ve

Postmodernizmle birlikte
modernitenin siyasal
ekonomik bigimlerinden etkilenen, onun

iretimsel yapisi tarafindan nitelenen ve
moderniteye ve onun mutlak akilci
stireclerine karsi sorumlu olan bireysel
kimlik diiglincesi, kiiltiirel bigimlenimin
toplumsal hayatta 6n plana ¢ikmasiyla
degisim ve doniisiim siireci i¢ine girmistir”
(Koksalan, 2013). Ikinci modernizm
donemi ya da refah toplumu olarak
adlandirilan 1960’larin sonrast dénemin en
belirleyici unsuru, topyekin savasmis ve
savastan yeni ¢ikmis toplumlarin yeniden
yapilanma ¢abalar1 ve bunlarin ortaya
cikardig1 toplumsal etkilerdir. Her seyden
Once yetismis is giiclinii biiyiik oranda
kaybetmis Bati toplumlar1 potansiyel geng
niifusuyla yeni bir iiretim hamlesi
baglatmistir. O dénemin toplumsal kosullari
fordist liretim modeline firsat tanimaktaydi.
Bu modeli tiim imkanlarini seferber ederek
kullanan Batt hizli bir refah siirecine
girmistir. Ancak topyekln iretim, ulusal
siirlar1 zorlamaya baglamis ve sermayenin
ve isglciniin kiiresellesmesinin  Oniinii
acmistir. 1990°larla birlikte bu siire¢ daha
da hizlanmig ve iletisim devrimiyle ve
Sovyetler Birligi’nin c¢okisiiyle birlikte
kiiresellesme kavrami sik¢a kullanilmaya
baglanmistir. Saydamlasan ulusal simirlar
mefkire ve inang birligine dayali ulusal
kimlikleri de biiyik Olgiide zayiflatmuis,
nifusu ve sermayesi heterojenlesen
toplumlar etnik ve kiiltiirel kimlikleri 6n
plana ¢ikartmigtir. Kendi rasyonalitesi
cercevesinde kiiresel piyasa ekonomisi,
stirekli biliylimek, yayilmak ve kiiltiir dahil
piyasalastirabilecegi her seyi
piyasalastirmak  durumundadir.  Siirekli
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metalagan ve metalagtikca da ¢esitlenen
kiiltiir Girtinleri pazarmni olusturabilmek igin
de, kendi yiizeyselligi i¢inde kimliklerin
cesitliligi  ve goriinlirligii olabildigine
desteklenmis ve kimlikler bir reklam araci
olarak kullanilmaya baslanmistir. Bugiin en
basit semt pazarlarinda bile yiizlerce ¢esit
Kébe resimleri, Osmanl tugralari, Hz. Ali
cikartmalari, Atatiirk aksesuarlar1 ya da Che
tigortleri bulunabilir; her giin yine, bu
degerlerle ilgili reklamlar esliginde onlarca
cesit televizyon yapimi izlenebilir, radyo
programlari dinlenebilir ve binlerce internet
sitesinde gezinilebilir. Kanaatimizce her
seyi, her degeri metalastirip tiiketmek
isteyen doymak bilmez istahini, &zgiirliik
maskesiyle gizleyebilmesi
postmodernizmin basarilarindan
biridir.

Onemli

Bauman da kimligin anlaminin hem kisilere
hem de seylere iliskin oldugunu sdyler.
Modern toplumla birlikte hem kisiler hem
seyler  saglamliklarini, kesinlik  ve
stirekliliklerini yitirmislerdir. Ona gore,
dayanikli nesnelerden olusan diinyanin
yerini artik, anlik tiiketim i¢in tasarlanan ve
bir kere kullanildiktan sonra atilan iiriinlerin
doldurdugu bir diinya almistir (Bauman,
2000:124). Bauman’in da ifade ettigi gibi
insan iliskilerinde de agiga ¢ikmaya
baglayan bu “kullan at’¢ilik psiko-sosyal
yonden c¢okiintiiye ugramig, travmatik,
giivensiz bir toplumun zeminini
olusturmaktadir.  Bireyler artik  bu
giivensizlik ortaminda kimliklerini insa
edebilecekleri daha istikrarli ve giivenilir
zeminler aramaktadirlar. “Birey bu yonde,
ister istemez, anlam arayisini
temellendirmeye, sahsiyet biitiinliigiinii ve
kimligini yeniden inga etmeye
koyulacaktir” (Erkan, 2013:1830). Bu
yeniden inga asamasinda kimisi etnik ya da
kiiltiirel unsurlar1 kendine zemin olarak
belirlerken, kimisi tiiketim temelinde maddi
unsurlart  hayatina  anlam  katmada
belirleyici kilar. Yine kimileri hayatin her
asamasinda kendine yol gosterip cesaret
verecek rehberlere  ihtiyag  duyarken
(Bauman, 2000:254-255)° kimileri de dini

° Bauman’m da ifade ettigi gibi cagimz artik

“rehber”ler ¢ag1 olmustur. Neredeyse her sokagin
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motivasyonlari kendine referans olarak alir.
Adam Smith ise kimligi etkileyen bu
motivasyonlar konusunda kendi kuraminda
bir 6nem siralamasi olusturmus ve en
onemli kimlik olarak diger kimliklere
nazaran daha gilicli duygusalliga sahip
gordiigi milli kimligi tespit etmistir.
Ozellikle olagan {isti donemler, isgal
hareketleri, istiklale yonelik tecaviizler bu
duygunun tavan  yaptigi = donemleri
olusturur. “Her ne kadar Smith daha ¢ok
milli kimligin duygusal yoniinii vurgulasa
da aslinda dini kimligin de milli kimligin
6tesinde bir yogunlugu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dini kimlik kendi jargonu
icerisinde hem ‘bu diinya, hem de diger
diinya’ i¢in vaatlerde bulunmaktadir. Zaten
bu yonii ile de milliyetgilik genelde dinden
destek gdrmiistiir” (Sahin, 2013:47). Dinin
kimlik iizerindeki etkisi en az etnisitenin
kimlik tizerindeki etkisi kadar onemlidir.

Erkan dinin  kimlik insas1 tizerindeki
6nemini soyle vurgular:
“Genelde inang, ibadet ve ahlak

konularini igeren din, miintesiplerine
sadece ibadet gibi belirli bir takim
sorumluluklar yiiklemez ayrica hayata
ve diinyaya dair goriisler de sunar. Din
yoluyla Insanlar icinde bulundugu

evrenin, kendileri i¢in  oldukca
karmagik, Dbelirsiz  olaylarin  ne
oldugunu anlamaya, tanriya,

yaradilisa, tabiata, Olime ve olim
sonras1 hayata dair cevaplara erisirler.
Boylelikle din insanin hayatina bir
istikamet kazandirir. Dinler, diinyanin
nasil algilanmasi gerektigine yardimei
olur. Anlagilmas: gii¢ diinyay: anlasilir
kilmaya gayret eden dinler ayrica
insanlara “daha iyi bir insan” olmanin
yollarini da gosterir. Boylelikle din bir

basinda bir psikolojik danisman ya da psikolog
biirosu agilmis bunlarin disinda “yasam koglugu”
diye yeni bir meslek tiiremistir. Bunun yaninda
birgok kurum kendi biinyesinde danigmanlik
departmanlart  olusturmustur.  Artik  toplumun
birgogu kendine ya da ailesine hayatin biitiiniine ya
da herhangi bir boliimiine dair rehberlik yapacak
bir “kimlik uzmani” bulma telasindadir. Yine
boliinerek ¢ogalan cemaat ve tarikatlar higbir
donemde  bu  denli  niceliksel  biiylime
gostermemislerdir.
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kimlige doniisiir. Insanlar1 birbirinden
aywran, Otekiyle farkini ortaya koyan
ayirt edici bir nitelige biirliniir. Bu
kimlik “ben kimim?” sorusuna verilen
cevaptir. Insani konumlandiran ve
belirli sorumluluklar yiikleyen bir
kimliktir” (Erkan, 2013:1833).

Bat1 6l¢eginde, Aydinlanma, sonrasinda da
Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’yle
birlikte insanlar geleneksel aidiyetlerinden
kopartilmis ve biiyiilk kitleler halinde
kentlerde toplanmaya baglamistir. Kitleleri
bir arada tutma, iiretime dahil etme, ulus
devlet  yapilanmast  ve  vatandaslik
formunun icadiyla miimkiin olmustur.
Sonrasinda Bati kendine 6zgii bu icadinin
ithaline baglamig ve 1. Diinya Savasi
sonrasinda neredeyse biitliin toplumlarda bu
yapi1 hakimiyetini ilan etmistir.
“Sekiilerlesmeyi  de  igeren  kiiltiirel
modernlesme siirecleri, yillara dayanan,
kabul edilmis degerleri, gelenekleri ve bu
geleneklerin tasiyicilarini ve temsilcilerini
kesin olarak zayiflatmistir” (Eisenstadt,
2007:41). Bu zayiflama ise beraberinde
birgok sorunu getirmistir. Modernlesmenin
cikmazlarina yonelik genis bir kiilliyata
sahibiz ancak c¢alismamizin sinirliliklar:
kapsaminda bunlar1 ayrintili olarak ele
almak imkanina sahip degiliz. Biz su an
icin sadece Kemal Bayram’in c¢arpici
tespitini alintilamakla yetinecegiz:

“Yani ¢agimizdaki her diizen nihai
ve mutlak bir ahlaki temelden
yoksundur. Bir¢ok diisiiniir bu
gercegin  farkina  varmis  ve
modernligin getirdigi yikima karsi,
ahlaki-6zsel dayanagi olan bir
takim ¢oziimler sunmuslardir. Ulvi
kaynaklardan beslenen ve teamiil
niteligiyle geleneksel yasamda
sosyal hayata yon veren ahlak,
insan {iretimi ilkeler, ratio’dan
beslenen ideolojilerle yer
degistirince ortaya c¢ikan derin
sorunlar bu sekilde asilmaya
caligilmgtir.

Ama bu ¢6ziim cabalarmin beyhude
tesebbiisler oldugu agiktir. Ciinkil her
¢ozlim  Onerisi, meseleyi  asirl
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ideallestirmeler ~ ve  indirgemeler yapilandirici gérmiiyoruz. Onun yerine
gergevesinde ele almaktadir. Oysa  Oncelikle kimligin insasinda sosyal kimlik
iktidar siyasetinin hakim oldugu, yaklasimlarina bakacak sonrasinda da
degerlerin ¢ogullastigi, ozgiirliik ile kimlik baglammnda makale konumuzu
maddi durumun Ozdeslestigi, ilgilendiren  kiiresellesme  belirtilerinin
‘giicliniin  hakli” oldugu, anlam ortaya konulmasti ve bu c¢ercevede
haritalarmi yitirmig, olas1 bir ahlakin  argiimanlarimizin yapilandirilmasina

ortadan kalktigi, biiyiisii bozulmus,
merkezi degerlerin yitirildigi, insanin
Tanr1 oldugu modern zamanlarda
ahlakilik veya haklilik iddias1 bostur.
Ancak  ehven-i ser  arayigini
karsilayabilecek eklektik bir takim
¢6ziim Onerilerinden bahsedilebilir.
Bunlar da eklektik oldugundan iligkili
tiim tesebbiisler durumsal olacaktir.

Her gegen giin daha da gorelilesen
ahlaki yapilanmalarla beraber siyasal
alanda ahlaki zemin yoklugundan
muzdarip, salt akla dayali
haklilagtirmalar on plana ¢ikacaktir.
Ahlak, siyasi arenada mesrulugun
telafisi i¢in kullanilacak bir arag
olacaktir” (Bayram, 2013).

1980’lerden sonra ise sosyal, siyasal,
ekonomik ve teknolojik bir¢ok faktoriin
konjonktiirel etkisiyle kiiresellesme
tartigmalar1 baslamistir. Demir Perde’nin
yikilmasi ile iki kutuplu diinyanin sona
ermesi modernist projenin de artik iflas
ettigi ve yeni kiiresel bir donemin basladigi
yoniinde bir kanaat olusturmustur. Bu yeni
donem kimine gore “tarihin sonu”, kimine

gore ise  “medeniyetler catigmasinin
baglangici”dir. Kimi kiiresellesme
yaklasimint  reddederek  modernizmin

sadece kabuk degistirdigini distinmekte,
kimiyse bu yeni doénemi ancak yepyeni
paradigma  ve  kavramsallagtirmalarla
anlamlandirabilecegimizi  savunmaktadir.
Sonug olarak adi ne konursa konsun, bu
siire¢ nasil okunursa okunsun eskisinden
farkli bir donemin i¢inde oldugumuz
muhakkaktir. Bu siirecin sonu, karanlik bir
umutsuzluk kaynagi mi yoksa insanlik igin
aydinlik bir gelecegin miijdecisi mi oldugu
uzun zaman daha tartigilacak goriiniiyor.
Biz bu siirecin olumlanmast ya da
olumlanmamasi1 yahut bu siirecin toptan
inkar1 ya da kosulsuz kabuli tartigmalar:
icine katilmayr makalemiz agisindan
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Tirkiye oOlgeginde devam edecegiz. Bu
baglamda o6ncelikle sunu belirtmek gerekir
ki ulus devletler holistik olarak insa edilmis
“vatandas” kimlikleri tizerinde artik eskisi
kadar etkili degil. Bu kimlikler tizerinde
devletin otoritesini tamamen kaybettigini
kabul etmiyoruz ancak bu otoriter etkinin
ciddi bir sekilde agindigini gozlemliyoruz.
Bu gozlem igin ¢ok uzaga gitmek de
gerekmiyor, kendi i¢ = gdzlemimizi
yapmamuz bile yeterli olacaktir.®

2. KIMLIK INSASINDA SOSYAL
KiMLIiK YAKLASIMLARI

Kimligin ingasina iligskin bir diger yaklasim
sosyal ve kisisel kimlik ayirimidir. Sosyal
kimlik bireyler arasi iliskiler diizleminde
ele alinabilir. Benligin bir sosyal gruba
aidiyetiyle ilgili bir Dbiling diizeyine
ulagmasi sosyal kimligi yansitir.
Goffman’in kavramsallagtirmasinda sosyal
kimlik, bireyler arasi etkilesimde bireyin
sosyal kategorisinin ve sosyal statiiye bagl
davranis kaliplarmin goriiniir kilinmasidir
(Goffman, 2009). Kimlik konusu bireysel
ve kolektif olmak iizere iki temel diizlemde
ele alinsa da kimligin bu iki boyutu
arasinda O6zel bir iligki vardir. Her bireyin
ait oldugu gruptaki etkilesim ve iletisime

® Bu satirlarin  gdzden gegirildigi dénem 15
Temmuz’daki FETO’cii kalkismanin sonrasina
tekabiil eder ve bir diizeltme ihtiyacit hasil
olmustur. Tarihimiz boyunca goriilmiis en
olaganiistii durumlardan biri olan bu kalkigma
millet ve vatandag ust kimliginin gicli ve
kapsayiciliginin zirve yapmasina sebep olmustur.
Ozellikle 7 Agustos 2016°daki tarihi Yenikap:
Miting’i, diger kimliklerin geri plana alindig;
millet olma, Tiirk Bayragi ve Cumhuriyet’in
kurucu degerleri cergevesinde biitiinlestirici  bir
fotograf ortaya ¢ikarmustir. Ortaya ¢ikan bu
fotograf, istiklal ve istikbali tehdit eden olaganiistii
durumlarda ulus/millet kimliginin Dbiitiinlestirici,
can kurtarici giicliit bir forma doniisebildigini
kanitliyor.
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katildigi ve grubun kendisini algilayisim
benimsedigi oranda kimlik ortaya c¢ikar.
Diger bir ifadeyle kimlik sosyal bir olgudur
ve ayni zamanda ortak kimlik ya da biz
kimligi, bu “biz”’i kuran ve tasiyan
bireylerin  disinda  yoktur  (Assmann,
2001:131). Sosyal kimlikte bireyler arasi
iliskiler 6nem kazanmir. Sosyal kimlik;
benligimizin, belirli bir sosyal gruba ait

oldugumuz  hakkindaki  bilgi  veya
bilincimize dayanan kismudir (Tajfel,
1981).

Sosyal Kimlige iliskin yaklagimlardan en
bilineni “Sosyal Kimlik Kurami”dir. Bu
kuram Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan ileri siiriilmistiir. Daha ¢ok grup
stirecleri, grup {iyeligi ve gruplar arasi
iligkileri ele alan bir sosyal psikoloji kurami
olarak gelistirilmistir. 7  Sosyal Kimlik
Kurami’nin temel varsayimi: bireyin duygu,
diigiince ve davranig kaliplarinin
olugmasinda; bireyin sosyal kimliginin
gelisiminde, bireyin iginde bulundugu
sosyal gruplarin biiyiik etkisi  vardir.
Dolayistyla Tajfel ve Turner kuramlarini bu
temel varsayim {izerine insa etmiglerdir.
Onlara goére bireyin grup igindeki benlik
algis1 ile grup disindaki benlik algisi
birbirinden farklidir. Bu baglamda grup
disindaki kisisel benlik(kisisel kimlik) grup
icinde yerini sosyal kimlige birakir. Toplum
icinde bireylerin davramiglarii  kisisel
benlikten ¢ok sosyal gruplara/siniflara
aidiyetin bilinciyle olusan sosyal kimlik
belirler. Kisaca denilebilir ki sosyal
kimligin ingasinda sosyal gruplar belirleyici
role sahiptir. Ancak kuramin en biiyiik
elestirilerinden birisi keskin bir sosyal
kimlik-kigisel kimlik ayiriminin yapilmis
olmasidir. Bu durum bazi elestirmenlere
gore sosyal kimlik kuraminin en zayif

noktalarindan  biridir. Her iki kimlik
tirtinlin -~ keskin  ¢izgilerle  birbirinden
7 Konuyla ilgili daha ayrntili bilgi igin su

kaynaklara bakilabilir: Michael A. Hogg, "Social
Identity Theory" The Blackwell encyclopedia of
social psychology (Der) A. S. R. Manstead-
Hewstone, M. Oxford, Blackwell, 1996, p.55-65;
Michael Argyle, The social psychology of everyday
life, Routledge, London, New York, 1992; Sharon
S. Brehm- Saul M. Kassin, Social Psychology,
Houghton Mifflin Company, Boston, 1993.
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ayrilmasinin miimkiin olmayacagi
nihayetinde bu iki kimlik tiiriiniin gegirgen
bir yapiya sahip oldugu ve birbirleriyle
dogrudan iliskilerinin oldugu
belirtilmektedir. Fakat “sosyal kimlik”
kavraminin tanimlanmast noktasinda bu
aymmmm  gerekli  goriilmektedir.  Kisisel
kimlik, daha ¢ok bagkalariyla iliskiler
baglaminda duygu, davranis, diisiince ve
tutumlarimizi  belirleyen bir kalip olarak
tanmimlanir. Ancak grup icinde bu kisisel
kaliplarm yerini grup kaliplar alir. Iste grup
tiyeligi baglaminda bagka gruplara ya da
baska grup Ttyelerine doniik davranis,
diisiince, tutum ve deger kaliplarimizi
belirleyen bu grup kaliplar1 “sosyal kimlik”
olarak kavramsallastirilmaktadir. Kendimizi
dindar, laik, demokrat, partili, milliyetci,
cemaatgi, Atatiirkeii, Galatasarayli,
karizmatik, entelektiiel, hayirsever, ¢evreci
vs. gibi bir¢ok acidan, makro ya da mikro
6lgekli tanimlayabilir digerleriyle
iligkilerimizde bu tanimlamalara uygun rol
modelleri sergileyebiliriz. Bu benimseyip
sergiledigimiz rol modellerinin timii bizim
sosyal kimligimizi olusturur.

Insanlarin neden bir grup iiyeligine ihtiyac
duyduklarmna dair sorun Turner’de “Olumlu
bir benlik saygisi gereksinimi” (Turner,
1982:15-40) olarak  cevabimi  bulur.
Toplumsal bir varlik olan insan i¢in bu
gereksinim “temel bir insan gldisiidiir ve

baz1 kosullarda, sosyal kimlik
belirginlestiginde bu gereksinimi gidermek
sosyal  kimlige diser”  (Demirtas,

2003:131). Yine Maslow’un “ihtiyaglar
hiyerarsisi” kuraminda® da aym sekilde
gruba  aidiyet  ihtiyaci “fizyolojik

Maslow, gereksinimleri su sekilde kategorize
etmektedir.
. Fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik,
uyku, denge, bosaltim)
. Giivenlik gereksinimi (viicut, is, kaynak, etik, aile,
saglik, miilkiyet giivenligi)
Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi
(arkadaslik, aile, cinsel yakinlik)
Sayginlik gereksinimi (kendine saygi, giiven,
bagsari, digerlerinin saygisi, bagkalarina saygi)
Kendini gergeklestirme gereksinimi (erdem,
yaraticilik, dogallik, problem ¢6zme, 6nyargisiz
olma, gerceklerin kabulii)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow_teorisi,(05.06.
2014)
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ihtiyaglar”dan ~ sonra  diger  ihtiyag tarafsizlik ilkesini korumasi gerektigi tezini
alanlarmin igerigini kapsamaktadir:  One ¢ikartiyor. Ancak diger taraftan bu

“glivenlik ihtiyaglar1” bir anlamda gruba
aidiyeti gerektirir. Bunlarin digindaki “sevgi
ve aidiyet ihtiyac1”, “saygi ihtiyac1”,
“kendini gerceklestirme ihtiyac1” da bir
gruba aidiyet olmadan gerceklesmesi s6z
konusu  olamayacak  temel  ihtiyag
alanlarindandir. Bu noktada belirtmemiz
gerekir ki salt sekiiller egilimli bu
kavramlagtirmalar {izerinden cemaat ya da
tarikat  iyeliklerinin  altindaki  temel
motivasyonu anlama imkéanina sahip
olamadigimiz kanaatini tasiyoruz. Evet bir
noktaya kadar sosyallesmeyi, temel
ihtiyaclart karsilamayr ya da ekonomik,
sosyal, Kkiiltiirel sermayelerin dagilimina
kaynaklik etmesini sosyal gruplar {izerinden
aciklama imkanina sahipiz. Ancak cennete
ulasma, cehennemden kaginma daha
kapsayici bir formiilasyonla “Rizay1 ilahi”
yani Allah rizasini kazanma
cemaat/tarikatlara  katilmanin,  bagise1
olmanin ve buralarda aktif gérevler almanin
temel motivasyon kaynaklarindan en
6nemlilerinden biri oldugunu sdylemeliyiz.
Bu noktada Bourdieu’nun  simgesel
sermaye kavramlastirmasi 6ne ¢ikiyor. Din
alaninda simgesel sermayenin igerigi, tevili,
ictihad1 farkliliklar arz ediyor. Dolayistyla
bu farkliliklar iizerinden hayat bulan ve
cogu zaman kendi simgesel siddetini
dayatan birbirinden taban tabana farkli dini
yapilar zuhur ediyor. Ayni amaca hizmet
ettigini, ayni istikamette gittigini iddia eden
bu yapilardan kimileri tarih boyunca
muazzam medeniyetler, yiiksek ahlak ve
kimlikler insa edebilmisken bazilart da
Haghasiler gibi DAES gibi barbarlik,
vahset, kin ve nefret alanlar1 {iretiyor.
Dolayisiyla cemaat/tarikat iiyeliklerinde
sembolik  sermayenin igerigi  grubun
yapisinda belirleyici bir rol oynuyor ve aynm
zamanda {yeler i¢in temel motivasyon
kaynaklarindan  birini  ihtiva  ediyor.
Devletin din alaninin sembolik igerigine
miidahil  olup olmamas1 tartigmalari
Tiirkiye’de Diyanet kurumunun
varligi/gerekliligi/gereksizligi iizerinden
ylriitiiliyor. Diyanet kurumuna karsi
olanlar temel olarak, laik devletin biitiin
inanglara esit mesafede olmasi, yani
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alanin bos birakilmasi dini aragsallastiran
illegal yapilar1 aktif hale getiriyor. Ozellikle
‘Islami Cihad’ adina kimi zaman siddet
kimi zaman da takiyye yontemlerinin kimi
zamanda dinin Ozilinlin bosaltilarak kalan
kabugun gercek Islam olarak sunumlanmasi
din kurumunu, toplumsal biitinligi ve
devletin bekasini tehdit ediyor. Dolayisiyla
devletin tarafsizlik adina bu alan iizerinde
bir tasarrufta bulunmamasi Tiirkiye gibi bir
tilke i¢in ¢ok rasyonel goriinmiiyor.
Turner’in sosyal kimlik
kavramsallastirmasinda olusturdugu
“Kendini-Siniflandirma Kurami”nda
insanlarin kendilerini bir¢ok boyutlarda
simiflandirdigini, ancak tespit ettigi bazi
simiflandirmalarin  daha 6nemli oldugunu
dile getirir. Bu smiflandirmalar: (McGarty
ve Haslam, 1997:13)

1. En genel boyut olan "insanlik
boyutu" (bireyin insan olusuna yonelik
kimligi),

2. I¢-grup/dis-grup  boyutu (bireyin
sosyal kimligi),

3. En 6zgiil boyut olan, bireyi diger
grup lyelerinden ayiran benligi (bireyin
kisisel kimligi).

Daha once de belirtildigi gibi birey, kendini
herhangi bir baglamda i¢ grup-dig grup
boyutunda smiflandirdiginda yani bireyin
sosyal kimligi ©on plana ¢iktiginda o
baglama dair(ait oldugu sosyal sinif, meslek
grubu, ideolojisi ya da tuttugu takim vb.
gibi) kisisel deger, tutum, diisiince ya da
davraniglarindan ~ uzaklasarak ~ grubun
kaliplarma gore kendini big¢imlendirir. Bir
anlamda o baglamdaki kisiliginden
vazgecer. Wetherell’in de ornekledigi gibi:
Bir birey, kisisel kimligiyle hareket
ettiginde komsularina "arkadagga"
davraniyor olabilir. Ancak, ne zaman ki,
kendini-kalip yargilaylp sosyal kimligini
devreye sokar, iste o zaman iligkilerini,
temel aldig1, kendisi i¢cin 6nemli olan sosyal
gruplar ¢ergevesinde (din, dil, ik, cinsiyet)
tekrar diizenlemeye baslayacaktir
(Wetherell, 1996:65). Gergekten de
cevremizde mantikli, hosgoriilii, olgun yani
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genel anlamda pozitif bir kisilik profili
ortaya koyan kisilerin belli konularda bizi
sagirtan derecedeki bagnazliklarinin altinda
yatan temel faktdriin bu durum oldugu
sOylenebilir. Bunun tersi bir durum da s6z
konusu olabilir. Aile i¢inde siddete
bagvuran, asir1  disiplinli, anlayissiz,
iletisime kapali bir kocanin, olumsuz bir
0ze sahip kisisel kimligini baskilayip
begenilme dirtlisiinii ya da “saygi
ihtiyac1”n1 tatmin etmek i¢in;  toplum
icinde olumlu kabul edilen kaliplari
kullanarak komsulariyla, is arkadaslariyla
yani sosyal ¢evresiyle tam zit ydnde iyi
iligkiler gelistirmesi, anlayish ve
demokratik davranmasi sosyal kimligi
bi¢imlendirme c¢abasina bir  drnektir.
Psikodinamik  kavramsallagtirmayla  bu
duruma kisaca siiperegonun ego iizerindeki
hakimiyeti denilebilir.

Sosyal Kimlik Kurami’nin ana
varsayimlarint kisaca soyle dzetleyebiliriz:
-Bireyler kendilerini ait olduklar1 sosyal

gruplar  cergevesinde tamimlar  ve
davraniglarm1  da  bu gruplarm  kalip-
yargilart ekseninde bi¢imlendirirler.
Boylece grupla ozdeslesen bireylerde

“sosyal kimlik”ler olusmaya baslar. Birey
ait oldugu ya da kendini ait hissettigi
grubuna dair goriislerini diger gruplarin
konumlarina bakarak insa eder. Bu sosyal
kargilagtirmada ise bireyler kendi gruplari
lehine yanli davranirlar. Yiiksek benlik
algis1 ve olumlu kimlik insa etmek igin
ortaya konan bu yanli davranis “i¢ grup
kayirmaciligi” olarak adlandirilir. Fakat
bazen ait olunan grubun toplum igindeki
nesnel konumu kayirmayla bile tolere
edilemeyecek diizeyde olabilir. Boyle bir
durumda bireylerde ya olumsuz bir kimlik
gelisir ya da bireyler bu olumsuzlugun
iistesinden gelmek icin grubu terk etmek,
grubun  konumunu iyilestirmek  igin
cabalamak gibi cesitli stratejiler gelistirirler.
Sonug olarak birey, sosyal kimlige iliskin
belirli bir denge arayis1 egilimindedir.
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3. TURKIYE BAGLAMINDA KiMLIiK
INSASINA iLiSKiN TARTISMALAR

Bauman’mn ifadesiyle kimligin, bir proje
olarak algilanmasinin ve bir yiikklem olarak
is gérmesinin Tirkiye’deki tarihi 19.yilizyil
Osmanli’sindan baslar ve giliniimiize kadar
uzanir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus
asamasinda da kurucu elitler yeni bir kimlik
inga etmede Osmanli’nin bakiyesindeki
geleneksel smiflarin yetersizliginin
farkindaydilar.  Dolayisiyla  toplumsal
smiflar {lizerinden bir kimlik insasinin
miimkiin olmayacagi goriilmiis bilingli
olarak i¢i sekiiler modernizm, Kemalizm ve
milliyetgilikle doldurulmus bir ulus kimligi
tercih edilmistir. Fakat sonrasinda da ulus
kimligini desteklemek igin geleneksel sinif
kimlikleri devlet eliyle olusturulmaya
calisildi. Bunda belli bir basar1 saglansa da
1980 sonrasi kiiresellesmeyle  birlikte
geleneksel smif ve ulus  kimlikleri
merkezlerini ve dayanaklarin1 kaybetmeye
bagladilar. Kimliklerin merkezlerini
kaybetmesi, kimlik insasinda biiyiik 6l¢iide
tekel olan devletin de bu alandaki
belirleyici giictinii agindirdi.

1980°1i yillarda kiiresellesme tartigmalariyla
birlikte, diinyayla paralel olarak devletin
toplumsal/kiiltirel ~ kimlikler {izerindeki
otoriter etkisi kirilmaya baglamistir. Bunun
en somut iki ornegi, Tiirk-Islam sentezi
yaklagiminin yar1 resmi bir devlet ideolojisi
haline gelmesi ve Kiirtcii ayriliker hareketin
baslamasi olarak tespit edilebilir. Ancak bu
sirece kadar ki tarihsel  durumun
Ozetlenmesinde yarar olacaktir: Bilindigi
gibi Bati’nin kendi tarihselligi ve baglami
icinde icat ettigi ulus devlet yapilanmasi ve
daha ¢ok etnik temele bagh vatandas
kimligi® en bilyiik etkisini son donem
Osmanli Imparatorlugu’nda gdstermistir.
Bu etki olduk¢a yikict olmus ve

® Bu noktada Alman ve Fransiz tipi ulusguluk

anlayigini dikkate sunmak istiyoruz. Alman tipi
ulusguluk Ari 1rk1 6ne cikaran etnik temele dayal
bir vatandaslik modelini benimserken Fransiz tipi
ulusguluk iradi temele dayali bir vatandaslik
anlayigini 6n plana ¢gikarmaktadir. Tiirkiye anayasal
diizlemde Fransiz tipi ulusculugu benimsemis
goriinmektedir ancak pratik boyutu Alman
modeline yakin durmaktadir ve Tiirkiye agisindan
sorunludur.
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imparatorluk dagilarak onlarca ulus devlet

ortaya c¢ikmistir. Osmanli’nin  kurucu
cekirdegi Tiirk-Islam kimligi de
Cumbhuriyet’in ilantyla ulus-devlet

yapilanmasina doniistlirilmiis ve Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti ortaya ¢ikmistir. Bu
doniisiim asamasinda kurucu elitler Islam
kimligi basta olmak iizere biitiin etnik ve
kiiltiirel kimlikleri biiyiik olciide
otekilestirmis, dislamis ve baskilamistir. Bu
sirecte  Tirk kimligi*® revize edilen
formuyla(Pozitivist ~ felsefeden  alinan
ilhamla ve giiglii bir sekiiler vurgu
yapilarak) vatandaslik ambalajiyla
sunumlanmis hatta dayatilmistir.  Ciinkii
burada tercihten ¢ok kabul etmeye zorlama,
projesi Onceden ¢izilmis devrimsel bir
kimlik ingasi s6z konusudur. Boylece
“halk’a ragmen halk icin” anlayisiyla,
Cumhuriyet’in ilk yillarindan ¢ok partili
yasama gecene kadar Bati’yla aramizdaki
farki hizla kapatmaya-hatta onun iizerine
¢ikmaya-  yonelik  olarak  devrimci
modernlesme  stratejisi  uygulanmustir.
Bastirilan, ezilen ama yok edilemeyen
kiltirel kimlikler ¢ok partili donemin
gorece Ozgiirlikgii ortaminda yeniden
kendilerini gosterme imkani bulmustur. Bu
donem ayni zamanda Bati’yla es zamanl
olarak serbest piyasa ekonomisinin buna
bagli  olarak  gorece  Ozgiirliiklerin
desteklendigi zaman araligini ifade eder.
Sanayi Devrimi ile Bati’da baslayan kirdan
kente kitleler halinde gbo¢ dalgasi bizde
kitlesel olarak bu donemde gergeklesmeye
baglamustir.

Cok partili yasama gegisle kiiltiir ve kimlik
politikalarinda devrimsel yontemleri
uygulama imkanin1  kaybeden devlet
bilirokrasisi  dolayli yollardan secilmis
hiikiimetleri manipiile etmeye devam

0 Tiirk kimliginin rejimin kurucu elitleri tarafindan
nasil sunumlandigina dair tartigmalar giiniimiizde
halen devam etmektedir. 1924 anayasasinda
“Tirkiye ahalisi” olan herkes din ve irk farki
gozetilmeksizin Tirk vatandagi kabul edilmistir.
Ancak pratikte, soylemlerde-ki bunun yiizlerce
ornegi siralanabilir; en bariz 6rnegi ise Tiirk Dil
Kurumu ve Tirk Tarih Kurumu’nun etnisiteye
dayali kimligi giiglendirmeye yonelik tarafl
tarihsel koken aragtirmalaridir - etnik olarak Tiirk
kimligi hep 6n planda olmustur.
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etmigtir. Geleneksel aidiyetlerinden
koparak kitleler halinde kente gogenler
kendi kiiltiirlerini de tasimis ancak kent
kiiltiiri ile kaynasma zemini
bulamamiglardir. Dolayisiyla gettolasan
kitleler — patrimonyal iligkilerle kente
tutunmaya calismuslardir. Max Weber'in
siyaset bilimine kazandirdigi bu kavram
devletin bir {iist kurum olarak halk
disaridan yonetmesini ifade eder. Boylece
ist kurum olarak devlete mutlak aidiyet
duygulariyla baglanan halk, geleneksel aile
metaforu icersinde aile bireyi rollerini
istlenir. Ortaya ¢ikan bu yapida baba
roliinii devleti yonetenler istlenir ve aile
bireyi rolii verilen halki kollamakla
yikimliidiir. Diger taraftan aile bireyleri ise
otoritesi kendinden menkul babaya itaat ve
saygiyla yiikiimliidiirler. Nihayetinde biitiin
taraflar yiikiimliilikklerini yerine getirerek
itaatin karsiligt koruma olan bir patronaj
iligkisi olustururlar. Bu yapida baba, aileden
biri olmasina ragmen aileye bir o kadar
uzak, iist bir otorite olarak goriliir. Aileyi
digaridan  yoneten babanin varligi  bir
zorunluluk  neticesinde olusur. Baba
olmazsa aile de olmaz. Dolayisiyla babanin
varligi ailenin se¢imine bagh degildir.
Klasik aile yapisinin devlete uyarlanmig
sekli  olan  patrimonyal  devletlerde
iktidardaki kisi, halki, digaridan yonetir.
Iktidar, halkin disinda ve iistiinde soyut bir
yapidadir.  iktidarlarn = halki  kollayip
gbzetmesine bagli olarak dogru orantili bir
sekilde halkin itaat derecesinin de artmasi
beklenir. Biiyiik bir aile diyebilecegimiz
patrimonyal devletlerde muktedir olan
"devlet baba"dan, hemen hemen herseyi
yapmasi beklenir. Nihayetinde bu isleyisin
cemaat ve tarikatler gibi baz1 dinsel
yapilanmalarin, etnisiteyi, ideolojiyi One
cikartan bazi siyasal yapilarin de temel
yonetim  bigimi  oldugunu  belirtmek
durumundayiz. Patrimonyal iliskinin tipik
orneklerini teskil eden bu yapilarda lider,
secilmis, Ozel gli¢ ve yeteneklere sahip,
hatadan miinezzeh, hakimiyeti ve otoritesi
tartisilamaz bir gii¢ olarak goriiliir. Lider de
bu mutlak itaate karsilik olarak tabana
dogru sosyal ve ekonomik sermaye
dagilimini  saglar. Itaatin  diizeyi ve
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sadakatin Olgiisiine gore
ayarlanir.

sermaye akisi

“Patrimonyal iliski” bu donemin anahtar
kavramidir. Kente yeni gogenler daha
onceden kente gbocen nispeten kente
tutunmus kidemli hemgerilerle ya da
siyasal/ideolojik  orgiitler, tarikat veya
cemaatlerle patrimonyal iliskiler
gelistirirken, siyasal iktidarlar da bu yapinin
farkinda olarak yeni kentli se¢gmenleriyle bu
iligkiyi devlet Olgeginde devam ettirme
yolunu tercih etmistir. Ozellikle 1960
sonrasi Adalet Partisi iktidarlari
patrimonyal politikalarin en bariz &rnegi,
lideri Siileyman Demirel de “devlet baba”
anlayiginin semboliidiir. Demirel
‘koy’liligiinii 6ne ¢ikarip dini sdylemlere
vurgu yaparak himayeci devlet anlayisi
cergevesinde kitleleri pesinden stiriiklemeyi
bagarmustir.

1970 sonrasi donemde, cemaatgi, tarikatgi
yapilanmalarin diginda siyasi bir yapilanma
olarak Necmettin Erbakan liderligindeki
“milli gorilis” hareketleriyle, dini kimlikler
de kamusal alanda daha ¢ok gorinir
olmaya baglamistir (Efe, 2013:88). 1980
sonrast donem diinyayla eszamanli olarak
kiiresellesmenin belirtilerinin Tiirkiye’de de
artik  goriilmeye baslandigi  donemdir.
Reagan, Thatcher ve Ozal’li yillarin neo-
liberal politikalari, ¢ok uluslu sirketlerin
etki alanlarin1 genisletmeye baglamalari,
iletisim araclarinin hizla gelismesi yeni
kiiresel ~ donemin  isaret  fisekleridir.
Ekonomik, teknolojik  vyani fiziksel
doniistimlerle harekete gecen kiiresellesme
stireci 1990’lardan sonra artik kiiltiirel ve
kimliksel doniisiimlerle ivme kazanmaya
baglamistir. Bu donemden sonra artik
Tirkiye’deki kimlik politikalarinda etkili
aktorler olarak Kiirtgli etnik  kimlik
hareketleri'! ve Islamci kimlik hareketleri
One ¢ikmaya baglamistir. Laik¢i modernist
giiclerin ise bu doénemden itibaren kimlik

ingasindaki belirleyici etkilerini tedrici
olarak kaybetmeye basladiklarini
gorliyoruz.  “Kolektif haklar talep eden

1 Kimlik ekseninde Kiirt hareketleriyle ilgili daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Yanmus, Yakin
Donemde  Kiirtler-Kimlik, Din, Gelenek, Grifon
Kitap, Istanbul, 2017.
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Islamc1 hareket, 1990’11 yillarda, devletin
vatandaslik anlayisini ciddi bir sekilde
reddeden bir hareket olarak geligmistir.
Islami ve laik gruplar arasindaki miicadele
son 15 yil boyunca Tiirk siyasal hayatina
damgasmi vurmustur. Bu miicadele kendi
vatandaslik anlayislarini tesis edebilmek
icin devlet idaresini kimin kontrol edecegi
tizerinden siirmiistiir” (Colak, 2009:324).

Devletin sorun alant olarak gordiigii kimlik
hareketlerine karsi refleksi genellikle ya
geleneksel baskict yontemler olmus ya da
sinirlarimi sadece kendinin belirledigi bir
cercevede-Tiirk-Islam sentezi anlayisinda
goriilebilecegi gibi- ehlilestirme politikalari
olmustur. Giinimiiz kosullarinda artik
geleneksel yontemlerle “sorun”larin
iistesinden gelinemeyecegi anlagilmig ve bu
cercevede konsensiisii  Onceleyen onemli
paradigma degisikligi ¢abalar1 gézlenmistir.
Stirecin ¢oziim odakli olmasina yonelik

samimiyeti tartismali da olsa, Kiirt
kimligine yonelik ¢oziim siireci ¢abalar1 bu
paradigma degisikligine O6rnek olarak
gosterilebilir. Fakat bu paradigma
degisikliginin siirekliligi sadece devletin
samimiyeti ve  sorumluluguyla tesis
edilemez. Mubhatabin sorumsuzlugu,

samimiyetsizligi ve gayri ciddiligi bu siireci

uzun bir siire daha akim birakmig
goziikiiyor.

4. SONUC

Kimlik  ingasma  iligkin  tartigmalar
Aydinlanma, Fransiz  Ihtilali, Sanayi
Devrimi ¢izgisini izleyen modernizmle
birlikte yogunluk kazanmistir. Fakat

esasinda fiili olarak kimlik insasinin tarihi
ilk aileye, ilk dine dolayisiyla da ilk
insanlarin tarihine kadar uzanir. Insani
insan yapan kimligidir, ancak onun nasil bir
insan olacagl, yani kimligin bir anlamda
projelendirilmesi  modern  zamanlarin
eseridir. Kendi iginde, Sanayi Devrimi’nin
ortaya ¢ikardigi yeni toplum modeline
uygun iiretken, uyumlu, monist kimlikler

insa etmek isteyen Bati, bununla
yetinmemis kendi digindaki toplumlara da
Oykiindiigii modernizm degerlerinin

ihracina girigsmistir. Kendi ¢ikarlarin1 esas
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alan ve daha ¢ok bu degerleri hegemonyay1
gizleyen bir ortii olarak kullanan Bat1 igin,
ihra¢ etmek istedigi birgok degerin diger
toplumlarin  rasyonalitesi ile  Ortiisiip
ortiismemesi 6nem arz etmez. Giiniimiizde
de birgok Ornegini yakindan gordiigiimiiz
iizere Bati baz1 iilkelerin
demokratiklesmesine biiyiikk bir istahla
yaklasirken bazi iilkelerde de secilmis
hiikiimetlerin, askeri darbe ile devrilmesine
bizzat destek olabilir.

1980’lerden  sonra  sosyal,  siyasal,
ekonomik ve teknolojik bir¢ok faktoriin
konjonktiirel etkisiyle kiiresellesme

tartismalar1 baslamistir. Demir Perde’nin
yikilmasi ile iki kutuplu diinyanin sona
ermesi, modernist projenin de artik iflas
ettigi ve yeni kiiresel bir donemin basladig1
yoniinde bir kanaat olusturmustur. Bu yeni
donem kimine gore “tarihin sonu”, kimine

gore ise “medeniyetler catismasinin
baglangici”dir. Kimi kiiresellesme
yaklasgimint  reddederek ~ modernizmin

sadece kabuk degistirdigini distinmekte,
kimiyse bu yeni dénemi ancak, yepyeni
paradigma  ve  kavramsallagtirmalarla
anlamlandirabilecegimizi ~ savunmaktadir.
Bize gore ise kiiresellesme ya da onun daha
¢ok  Kkiiltirel  yoOniine atif  yapan
postmodernizm, daha ¢ok Bati’nin yeni
konjonktiire gore kendi ¢ikarlarint yeniden
uyumlandirma c¢abasimmin  bir iiriiniidiir.
Konjonktiiriin  hizla evrilmesi dogrudan
kimlik tartigmalarin1 da etkilemekte yeni
konsepte monist kimlikler yerine parcali
kimlikler daha uygun diismektedir. Kimlige
iligkin temel tartigmalar da genelde bu
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