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oz

Avrupa’ya Tiirkiyeli is¢i gogii 1960’ yollardan itibaren onemli bir toplumsal olgu olarak hem
Tiirkive hem de Avrupa toplumunda dnemli toplumsal degisimlerin nedeni olmugtur. “Bir giin
donmek” amac¢h ¢ikilan gog¢ yolculugunda, bir tiirlii déoniilmeyen Tiirkiye, birinci kugaklar igin
“vatan “olarak onemini korumaya devam etmektedir. Ancak, ozellikle ikinci ve tigiincii kusaklar
icin Tiirkiye’ye iligkin diisiinceler degismeye baslamistir. Dolayisiyla, Avrupa’da yerlesik olan ve
artik kendilerini “Euro-Tiirkler” olarak tamimlayan Tiirkiye kékenliler icin yaklasik 50 yildir
Tiirkiye toplumunda egemen olan “Gurbet¢i” ve “Almanct” kavramlarimin gozden gegirilmesi
onem tasumaktadir. Bu iki kavramin tasidigi “vatan”, “gurbet” ve asiri tiiketime bagl gosterigli
yasam ve pejoratif yaklasimlar, ozellikle iigiincii kugsaklar igin gegerli durumlar degildir.
Almanya’min  Duisburg ve Aachen kentlerinde gerceklestirilen derinlemesine miilakatlarla
desteklenen bu ¢alisma, bu eksende Almanya ézelinde degisen “Avrupa’da yasayan Tiirkiyeli olma
durumunu” tartismakta ve bu niifusun “Euro-Tiirkler” olarak tamimlanma talebinin altini
cizmektedir. Ayrica, ¢alisma, Euro-Tiirkler olarak yeninden dikkate alinmast gereken “ait olma”
bicimlerinin biitiinlesmenin de en onemli anahtarlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiyeli Isci Gocii, Gurbetci, Almanci, Euro-Tiirkler
Jel Kodlan: F22, 015, R23.
ABSTRACT

Turkish Labour Migration to Europe has been a significant reason for both Turkish and European
Societies beginning from 1960’s. Turkey, is still significant as “a homeland” for first generation
migrants who have stared their journey of migration with the belief of “returning back one day”.
However, especially for second and third generations, attitudes towards Turkey, have started to
change. Therefore, it seems crucial for those who define themselves as “Euro-Turk, to rethink
concepts “Gurbetci” and “Almanct”, that have been dominant for more than 50 years. Attitudes
these two concepts include like “homeland”, “gurbet”, over consumption and other pejorative
statements in Turkish society towards people living in Germany, are not considered as valid for
third generation living in Germany. This study, enhanced with depth interviews carried in
Duisburg and Aachen in Germany, discusses the changing condition of “being the Turk living in
Europe” and highlights the demand of the third generation of Turks in Germany to be identified
as “Euro-Turks. In addition, this study emphasizes, the necessity to reconsider “the forms of
belonging”, as one of the most significant key concepts of the integration.

Keywords: Turkish Labour Migration, Gurbetgi, Almanci, Euro- Turks
Jel Codes: F22, 015, R23.
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1. GiRiS

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yikilan
Avrupa’nin  ve Ozellikle Almanya’nin
yeniden ingast siirecinde hiz kazanan
yabanct ig¢i alimi ve gerceklestirilen ikili
antlagmalarla, Avrupa’da ve Tirkiye’de
karsilikli olarak on yillar boyunca siirecek
bir toplumsal degisme dalgasi ortaya
cikmistir. Bu go¢ dalgasi, Diinyanin en
biiyikk {iglincli, Avrupa’nin ise en biiyilik
uluslararas1 go¢ dalgast olarak kabul
edilmektedir (King ve Kilig, 2013: 3). So6z
konusu siire¢, oOncelikle ve ¢ogunlukla
erkek ig¢i gocii olarak baglamis ve ardindan
aile birlesimleri yoluyla, yapisal degisiklige
ugrayarak, yillar igerisinde “Tiirkiyeli bir
toplum™un olusmasi siirecine doniismiistiir.
Dolayisiyla, aradan gegen 56 yillik siire
zarfinda, bu biiyiikk go¢ siireci, dnemli bir

toplumsal formasyonun temelini
olusturmustur. G6¢ stirecinin ilk 10 yilimin
ardindan aile birlesimleriyle degismeye
baglayan gbclin yapist, ozellikle
Tirkiyeliler  {izerine olan  akademik

caligmalarin da bakis agilarinda degisimi
beraberinde getirmistir.

Bu c¢alismada amaglanan, Avrupa’da ve
ozellikle Almanya’da yasayan Tiirkiyeliler!
iizerine  gerceklestirilen  arastirmalarda
kullanilan akademik yaklasimlar1 da analiz
ederek, artik hukuki statiileri ve vatandaslik
haklar1 baglaminda 6nemli kazanimlar1 olan
Tirkiyelilerin, 6zellikle Tiirkiye’de ve Tiirk
toplumunda yeniden tanimlanma
gerekliliklerinin altini ¢izmektir. “Gurbetci”
ya da “Alamanct” gibi ¢ogunlukla pejoratif
anlamlar iceren tanimlamalarin  hala
egemen oldugu giinlik ve akademik
sOylemlerde, artik kendi yagam formlarini
olusturan ve “misafir olmayan”
Tirkiyelilerin, hasret/ gurbet gibi subjektif
kavramlarla tanimlanma bi¢imleri yeniden
gbzden gegcirilmelidir. Dolayistyla,
Kaya’nin da belirttigi gibi, yepyeni yasam
formlariyla Avrupa’nin ikinci ve &zellikle

1 Arastirmada “Tiirkiyeli” kavrami, gdriismecilerin

tamaminin Tiirk vatandasligina sahip olmamalari
ve goriismecilerin, kendi ifadelerinde, siklikla gog
edilen “Tirkiye’den ve  Tiirkiyeli olmak”
tanimlama bigimlerini dile getirmelerinden dolay1
kullanilmigtir.
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iictincii kusak Tirkiyeli niifusu, akademik
calismalarda da kendi 6zgiin tanimlama ve
kavramsallagtirma  modelleri  igerisinde
incelenmelidir ve Tirk toplumu, siyaseti,
medyasi icerisindeki egemen “Gurbetgi” ve
“Almanct”  sdylemleri  yerini  yeni
degerlendirmelere birakmalidir.

Bu c¢alismada bu gereklilik temelinde,
Almanya’da yasayan Tirkiyelilerle
gerceklestirilen on  bes  derinlemesine
miilakatin verileri kullanilmistir.

Calismanin temel iddias1 ise, Tirkiye
kokenlilere on yillar boyunca yiiklenen tek
tiplestirici  Gurbet¢gi ve  “Alamanci”
sOyleminin yerine, Avrupa’da yasayan
Tiirkiyelileri Euro-Tirkler olarak ele alip,
yasadiklart  toplumsal  formasyonlarla
biitlinlesme siirecine katki saglayacak yeni
sOylemlerin temelini atmaktir.

Bu ¢ercevede arastirma, Tiirkiye kokenli
goriismecilerin ~ de  benzer  bigimde
kendilerini artik, “Gurbetci” ve “Alamanci”
olarak tanimlamadiklarin1 ve Euro- Tiirkler
olarak, yeni “ait olma” bic¢imlerinin kabul
gormesine  iliskin  taleplerini  ortaya
koymaktadir. Bu taleplerin  ekseninde
aragtirma, goriisillen Tirkiye kokenliler
icin, Ozellikle Tirkiye ile olan iligkilerin
romantize edilmesinin ve tiim aidiyetlerin
Tirkiye tzerine insa edilmesinin yerine,

Avrupali olmak, yasanilan toplumsal
formasyonla biitiinlesmek ve “artik biz de
buraliy1z” diyebilmenin Oneminin
vurgulamaktadir.

2. TURKIYELI isci GOCUNE

TARIHSEL BAKIS?

Toplumsal bir olgu 6ncelikle dinamik bir
yapist  olabilecegi 6n kabuliiyle ele
almmalidir. Baska bir deyisle, toplumsal
olaylar, yalmzca gerceklestikleri siire

2 Bu caligmanm, “Tiirkiyeli Isci Gogii’ne Tarihsel

Bakis” bashkli ikinci boliimi, Gaye Gokalp
Yimaz’m “Almanya’daki Tiirkiyelilerin Giindelik
Hayat Pratikleri ve Taktikler: Almanya Aachen
Ornegi” baslikli doktora tez calismasinda yer alan
ilgili literatiir caligmasinin genisletilmis halidir.
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zarfinda degil, dncesinde ve sonrasinda da,
toplumsal hayati etkileyen izler birakmakta
ve bu izler zaman igerisinde farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayistyla, bu
calismayla amaglanan, 6zellikle Avrupa’ya
Tirkiyeli isci gocli konusunda, 50 yildir
sire  gelen, egemen paradigmalarin
degismeye basladig1 gerceginden hareketle,
ozellikle Tiirkiye’de medyada, siyasette ve
Tirk toplumunun giindelik sdylemlerinde
kullanilan kavramlarin yeniden godzden
gecirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektir.

Kaya’'nin ¢ gruba ayrildigini ortaya
koydugu Avrupa’ya Tirk gocili iizerine
caligmalarinda  sikea  tartisug  gibi,
Tiirkiyeli gogmenler, ilk donem Avrupa’ya
Tirkiyeli  isgi  go¢li  ¢aligmalarinda,
degismeyen ve statik bir kiiltiirel bagaj
tagiyor olarak ele alinmigtir.  Kaya,
Tirkiye’de yasadiklari yerlerin geleneksel
kiiltiiriintin, gdcmenlerin yasadiklart
yerlerdeki sosyal ve kiiltiirel kimliklerinin
belirleyicisi ~ olarak  kabul edildigini
vurgulamistir (Kaya, 2007: 3).

Temel olarak, birinci dénemde yer alan
calismalar, go¢lin ekonomik boyutlari
iizerine odaklanmis ve 6zellikle Tiirkiye’ye
aktarilan doviz rezervlerini, gé¢menlerin
geri donlis planlarimi  ve karsilagtiklar
kiiltiir sokunu incelemistir ve bu ¢aligmalar
arasinda Nermin Abadan Unat’in Bat
Almanya’daki Tiirk Isgileri ve Sorunlari
(1964) sayilabilir (Kaya, 2011:1).

Ikinci grubu olusturan caligmalarda, Tiirk
Gaogmenler, diyasporik 6zneler ve ulus-Otesi
kapitalizmin edilgen kurbanlar1 olarak
degerlendirilir ve genellikle etnisite ve
kiiltir ekseninde yapilan bu c¢aligmalarda
Tiirkiye kokenli isgilerin kendi iilkelerinden

getirdikleri kdiltiirel bagaji hi¢
degistirmeden kullandiklar1 savi ortaya
koyulmaktadir (Kaya, 2011:2). 1980
sonrast ivme kazanan ig¢linci kusak
calismalarda ise, kiiltiir, yurttaslik ve
kiiltiirel ~ dretim  kavramlar1  devreye

girmektedir ve kiiltlir kavraminin Senkretik,
yani kiiltiirel kimligin dinamik bir siireg
icinde siirekli degisim sonucunda olustugu
iddiastyla, ele alindigi goriilmektedir
(Kaya, 2011:3).

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

Senkretik kiiltiir kavramina dayanan {iglincii

nesil arastirmalarinda  ise  yapi-birey
iligkisinde kargiliklilik bulunmasi
onemlidir. Kaya’ya gore, gerek yapi,

gerekse sosyal aktor kiiltiirel kimligin,
katilim stratejilerinin ve giindelik yasamin

evde, okulda belirlenmesi siireclerinde
karsilikli  etkilesim halindedir (Kaya,
2011:5). Dolayisiyla dikkate alinmasi
gereken, Almanya’daki Tiirkiye

kokenlilerin yasam modellerinin, kiiltiirel
incelemelerinde sadece iist yapisal bir
analizle ele almmamasi ve karsilikli
etkilesim siirecleri sonucunda yeniden ve
yeniden tretilen hareketli formlar olduguna
dair farkindaligin arttirilmasidir.

2.1 Bitmeyen Gog

Uluslararas1 go¢ calismalart ve 6zel olarak
Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenliler
iizerine ilgili literatiirde biliylk Onem
tastyan calismasiyla Nermin Abadan Unat?,
1963 yilinda Federal Almanya’da 29 kentte
Tirk iscileriyle gergeklestirdigi  alan
caligmasiyla elde ettigi verileri ortaya
koyarken, oncelikli olarak uluslararasi gog
olgusuna kuramsal agidan da katki
saglamayr  amaglamigtir. ~ Bu  amag
dogrultusunda, uluslararasi gé¢ kuramlari
boliimiiyle baslayan eserinde, klasik goc
kuramlarinin  yaninda, yeni ekonomik
kuramlari, neo-klasik ekonomi kuramu,
diinya sistemleri kurami, go¢ sistemleri
kurami gibi eserin ilk yazildigi tarih olan
1960’larin  sonlarinda akademik diinyada
yeni giindeme gelen kuramlar1 ortaya
koymaya caligmistir. Unat’in belirttigi gibi,
zaman igerisinde go¢ ve gogmenlere dair
kuramlar ve yaklagimlar degismistir;

“O donemde (Avrupa’ya is¢i
gbgliniin bagladigi 1960’lar) kabul edilen
varsayimlara gore, go¢ yoluyla ekonominin
uluslararast  bir  karaktere  biirlinmesi
insanlarin yasam kosullarinda duyulur bir
diizelme  saglayacaktir. Bu  nedenle
gonderen iilkeler, “artan iggiicii ihracatina”
bir ¢esit mal miibadelesi goziiyle
bakmiglardir. O donemin insana bakisinda

3 Abadan Unat, N. (2006), Bitmeyen Gi¢, Konuk
Iscilikten Ulus- Otesi Yurttashga, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.
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“Homo Economicus” imgesi egemendir”
(Unat, 2006:9).

Unat, Almanya’ya Tirk is¢i gog¢ii basta
olmak iizere, uluslararasi go¢ caligmalarina,
zaman igerisinde degisen konjonktiirel
yaptyt da  dikkate alarak, yeniden
bakilmasinin  gerekliliginin altin1  ¢izer.
Calismada, kiiresellesmeyle birlikte artan
sermaye hareketleri ve insan
hareketliliginin sonuglarinin  klasik go¢
kuramlartyla artik agiklanamayacagini ifade
eden Unat, kiiresellesme ve 6zellikle
1989’da Berlin Duvar’nin yikilmas1 ve
Dogu Bloku iilkelerinin  dagilmasiyla,
diyasporik/yeni ve boliinmiis kimliklerin
ortaya ¢ikmaya basladigini
vurgulamaktadir. XXI. Yiizyilda, Ulus-
devletin islevleri ve ulus-iisti kurumlar

tartisgtlmaya devam ederken ve ulus
Otesicilik  (transnationalism)  kavram
uluslararas1 go¢ caligmalarinda Snem

kazanirken, ¢ok Kkiiltiirliillik kavrami ve
politikalart da yeniden yorumlanmalidir.
Unat, yabanci diismanligi (xenofobia) ve
wkeilikla iliskilendirdigi bu politikalara
iligkin olarak;

“Etnik gruplarin diglanmasi ve marjinal
konuma itilmeleri bize agikga gosteriyor ki,
kiiltiirel farklilik gé¢men kabul eden bir
kisim iilkeler icin bir dislama gerekgesi
iken azinliklar i¢in de direnis mekanizmasi

olabilmektedir. Yaygimlagan ve
kiiresellesen kiiltiir ise ananevi kiltiirel
degerleri yapay bir sekilde

yagsatmamaktadir. Bu tiir degerler ancak
bazi kosullar altinda milliyetgi ve 1rkei
saldirganliklart ve dinci taassubu hakli
gostermek i¢in kullanilabilmektedir. Bu tiir
hareketleri Onleyebilmenin bir yolu c¢ok
sayida senkretik sentezler olusturulmasi

olabilir” ifadesini  kullanmaktadir
(Unat,2006:13).
Ayrica, Kaya’'nin da belirttigi  gibi,

uluslararas1 go¢ c¢aligmalarinda 1980°lere
kadar egemen olan ve Kkiiltiri kesin
siirlarla tanimlayarak degismez kabul eden

bitiinselci  kiltir  yaklagimmin — yerine
kiiltirel] kimligin dinamik bir siireg
icerisinde  siirekli degisim sonucunda

olustugunu oOne siiren senkretik kiiltiir
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nosyonuna dayali c¢aligmalarin agirlik
kazanmasimin gerekliligi de Unat tarafindan
vurgulanmaktadir.

2.2 Euro-Tirkler

Avrupa‘da ve Ozellikle Almanya, Belgika
ve Fransa’da yasayan Tiirkiyeliler iizerine
caligmalar yiiriiten Ayhan Kaya ve Ferhat
Kentel*  2003-2004  yillar1  arasinda
gerceklestirdikleri aragtirmalar ve takip
eden c¢alismalartyla, Avrupa’da yasayan
Tirkiye kokenliler iizerine yakin zaman

caligmalarinda olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir.  Calisma,  Euro-Tiirklerin,
anavatanlarinda ve  ikdmet  ettikleri
iilkelerde kliselesmis olan temsil
bicimlerine meydan okumaya ve bunun
yan1  sira  onlarin  Avrupa  Birligi,
Avrupalilik, anavatan, etnisite, milliyet,
yurttaslik, dindarlik, wulus-asiriik ve

kiiresellesme konularina iliskin egilimlerini
anlamayr amaglamistir (Kaya ve Kentel,
2005:4). Ayrica c¢aligmada, Avrupa’da
yasayan Tirkiye kokenlilerin, Tirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tam iyelik ya da uyum
stirecinde olumlu bir kdprii rolii mii yoksa
uyumsuzluk sergileyen bir azinlik grubu
olarak engel mi olusturacagi sorusuna yanit
aranmistir.

Kaya ve Kentel’in ¢aligmasi yakin zaman
Avrupa’daki  Tirkiye  kokenliler ve
gbemenlik caligmalarina egemen
yaklasimlara benzer bigimde, Avrupa’daki
Tirkiye kokenlilere dair farkli bir tablo
ortaya koyabilmeyi amacglamaktadir. Bu
nedenle, edilgen bir bigimde “yasadikiar
toplum tarafindan dislanan”, “vatan hasreti
¢ceken”, “iki kiiltiir arasinda yok olup
gitmis”, yine “gurbet¢i” olarak kabul edilen
ve hem Tiirk hem de Avrupa toplumlarinda
bu yanlis algilamaya maruz kalan Tiirkiye
kokenlilere dair 6n yargiy:r yeni bir bakisla
degistirebilmek ¢aligmanin onciilleri
arasinda yer almaktadir. Bu durumu Kaya
ve Kentel su sekilde ifade etmektedir;

“Giinlimiizde, Bati Avrupa’daki Tiirkiye

4 llgili galigma i¢in bakimz, Kaya, A., Kentel, F.

(2005)., Euro- Tiirkler Tiirkiye ile Avrupa Birligi
Arasinda Koprii mii Engel mi?, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.
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kokenli gdgmenler ve onlarin ¢ocuklari,
artik “geri doniis miti” ile yasayan gegici
gocmen topluluklari ya da kapitalist batinin

bir yerlere savurdugu ve sistemin
yabancilagtirdigi,  kiiresel  kapitalizmin
edilgen zavalli kurbanlar1 olarak

diistiniilemezler. Bu insanlar, daha ziyade
kalic sakinler, aktif sosyal aktorler ve karar
alicilar  haline  gelmislerdir. ~ Ornegin,
bugiiniin Almanya-Tiirkleri ile ge¢cmisteki
“konuk-isci tipolojisi” arasinda pek az
ortakliklar vardir”  (Kaya ve Kentel,
2005:6)

Arastirma  bulgularmma gore, Kaya ve
Kentel, Euro-Tiirklerin sadece fiziksel giig
gerektiren iglerde c¢alisan ve kalifiye
olmayan isgiler olarak
degerlendirilemeyecegini ve artik kamusal
alanda ve bir¢cok meslek alaninda sanatgilar,
siyasetgiler, esnaflar, isadamlari,
biirokratlar, gazeteciler, Ogretmenler ve
sarkicilar olarak goriinlir hale geldiklerini
ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmada
vurgulanmasi 6zellikle gerekli goriilen bir
diger bulgu da, Avrupa’daki Tiirkiye
kokenliler olarak tek tip bir topluluktan
bahsedilemeyecegidir. Euro-Tiirkler
arastirmasi, Tirkiye kokenlilerin 6zellikle
Avrupa toplumlari tarafindan tek tiplestirici
sekilde algilanmasmin Tiirkiye kokenliler
ve Tirkiye’nin Avrupa’yla biitiinlesme
siirecinde en Onemli engellerden biri
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle
Kaya ve Kentel, arastirma bulgusu olarak
ticlii bir siniflandirma yaparak Avrupa’daki
Tiirkiye kokenlileri degerlendirmislerdir;

1. Koprii Gruplar (% 40’tan fazla):

a. Hem anavatan hem de yaganilan iilke
ile esit oranda iligkili olanlar.
Kozmopolitan ve senkretik kiiltiirel
kimlikler (c¢ok-dilli) tasiyan geng
kusaklar bu kategoriye girmektedir;

b. Hem anavatan hem yagsanilan iilke ile
iligkili olan ve Euro-Miisliimanlar
gibi (Fransa’da Cojepiennes ve
Almanya’da MUSIAD), Tiirkiye ve
Almanya/Fransa’y1 birbirine
baglayan dinamik bir ulus asir1 alan
insa eden gruplar;

c. Belirli bir siyasal, dini, etnik ya da

Avrupa’da Yasayan Tlrkiyelilere Dair Gurbetgi

irksal kimligi tdzsellestirmeksizin
tireli ve ¢oklu kimliklere sahip
olanlar.

2. Engel Gruplar (yaklasik % 40):

Asir1 dindar, milliyet¢i  ve  laik

kisileri/gruplar1 kapsayan, hala anavatana
iliskin gii¢lii yonelimleri olanlar.

3. Asimile Olmus Gruplar (yaklasik %
20): Cogunluk toplumuna asimile olanlar
genel olarak ekonomik acgidan daha
varliklt kisi ve gruplar ile Tirkiye’de
kendilerini  dinsel, siyasal ve etnik
nedenlerle diglanmig olarak goren bazi
gruplardir. (Kaya ve Kentel, 2005:155-
156)

Euro-Tiirkler arastirmast ayrica tireli
kimlikler konusunda da, “Tireli kimlikler
Euro-Tiirklerin pek ¢ogunu karakterize
etmektedir” iddiasinda bulunmakta ve
aragtirma verilerinin bazi Euro-Tiirklerin
kendilerini, Fransali-Miisliiman-Tiirk ve
Almanyali-Miisliman-Tirk  gibi  tireli
(coklu) kimliklerle tanimladiklarini ifade
etmektedir. Burada oOnemli olan, siyasal
kimligin dini ya da etnik kimlikten 6nce

gelisidir (Kaya ve Kentel, 2005:159)
Fransali-Tiirklere  kiyasla, = Almanyali-
Tiirkler kendi etnik anklavlari®, dini
adaciklar1 ve  geleneksel dayanigma

aglarindan memnun olduklarindan, daha az
biitlinlesme taraftar1 gibi goriinmektedirler
(Kaya ve Kentel, 2005:158) Oldukga genis
bir yelpazede bulgular1 olan Euro-Tiirkler
aragtirmast  Avrupa-islam’int  Anadolu
Islam’ina yakin bir noktada
konumlandirilmasini 6ngérmektedir. Ayrica
bir diger O6nemli bir sorun olarak,
Avrupa’daki Tiirkiye kokenlilerin medyada
kliseler igerisinde temsil edildiginin ve
medyada basar1 ve farklilik Oykiilerinden
cok, tek tiplestirici bir sdoylemin egemen
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu tek
tiplestirici sdylem ise siklikla “Gurbetci”
olmak ve  “Alamanci”  soOylemiyle
beslenmekte ve oOzellikle Tiirkiye’de

° Siyasi cografyada, tamamen baska bir siyasi

bolgenin sinirlart dahilinde yer alan siyasi bolgeye
anklav toprak denilmektedir.
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egemen bir sdylem olarak varligmi  ¢alismasinda’, taktikler {izerinden Almanya
stirdiirmektedir. Tirklerinin, tek tiplestirici ve homojen

N tanimlamalara karsi hareketli kurnazliklari

Euro-Tiirkler  g¢alismasindan  derlenen o - . .
. 41 ve iktidar1 ¢arpitma bicimleri analiz

verilerden hareketle, Almanya’daki Tiirk . . N ol

. edilmektedir. Bu yaklagima gore, Tiirkiye
diasporasinin cemaat olusumlarini Kokenlil b ld Kendi
inceleyen makalesinde Ayhan Kaya®din oxenier enzer sekride  xendi
' topluluklarinin smirlarimi cizmekte,

etnisite ve milliyet kavramlar1 tizerinden
kendi cemaatlerini nasil inga ettiklerini
ortaya koymaya caligmaktadir. Avrupa’da
otekilestirmeyi ya da etnik yapilanmalari
giclendiren  tek  tiplestirici  kdiltiir
politikalarina karsi, etno-kiiltiirel
topluluklarin  daha giicli hale geldigi
tartisgan Kaya, aym dili, degerleri ve
normlar1 tagimanin giiven verici, birlestirici
ve dayanismayi arttirict  yaninin - altin
¢izmektedir. Berlin, K6ln, Paris, Briiksel ve
Amsterdam gibi Avrupa’nin baskentleri ve
onemli sehirlerinde banliyd ya da
gettolarinda, Miisliiman kokenli diyasporik
topluluklarin izlerini gérebilmenin miimkiin
oldugu makalede belirtilirken bu izlerin
“Anayurt Tirkiye” ile benzer semboller,
renkler, dil, ses, sekil, ifadeler ve jestler ve
giyim tarzlar1 olarak tanimlanabilecegini de
belirtilmektedir (Kaya, 2011:25). Anayurtla
benzer sekilde insa edilen yasam bigimleri,
Otekilestirilen Avrupa’daki Tiirkiye
kokenliler i¢in kale gibi korunakli alanlar
olusturmaktadir. Bu sekilde yasadiklar
iilkelerdeki yapisal sorunlara karsi emniyet
mekanizmalar1  gelistiren  Avrupa’daki
Tirkiye kokenliler, kendi ifadeleriyle yok
olmaktan kendilerini  koruyabilmektedir
(Kaya, 2011:26).

Bu noktada, kendi varliklarim1 ve kendi
kimliklerini korumay1 amaclayan
Tirkiyeliler icin giindelik hayatta, “Var
olabilme” taktikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya’da yasayan Tirkiyelilerin,
egemen yapinin diizenleyici stratejilerine
kars1, giindelik hayatta retilen taktiklerini
incelemeyi amaglayan Gokalp Yilmaz’in

® Kaya, A. (2011)., Power of the Weak: Making and
Unmaking Communities in the Turkish Diaspora,
Ed. S.Ozil, M. Hofmann, Y. Dayioglu- Yiicel,
Tiirkisch deutscher Kulturkontakt und
Kulturtransfer: Kontroversen und Lernprozesse
(Jahrbuch Turkisch-Deutsche Studien):
Kontroversen und  Lernprozesse.  Jahrbuch
Tiirkisch-deutsche Studien, V&R Unipress.

kendilerine ait eylem ve pratikler diinyasi

yaratmakta ve bu diinya igerisinde
kendilerine ait materyal olanaklar1 da
yarattiktan sonra, bir toplumsal yapi

igerisinde “dteki” olmanin tiim kosullarimi
elde etmis olmaktadirlar. Baska bir deyisle,
Almanya Tirkleri gibi, kendi {ireticisi
olmadiklart bir egemen yapi igerisinde,
goemenler ya da iggale ugrayan bolgelerin
yerli halklari, egemen diizene karsi kendi
kurnazliklarint  gelistirerek, baska bir
toplumsal grubun {iriini olan Kkiiltiirel,
siyasal ve toplumsal yapilar arasinda, kendi
diizenini olusturabilmeye ¢aligmaktadir.

Avrupa Tirklerinin kendilerini tanimlama
bigimlerini “Alman” ya da “Tiirk” olmak
ikileminden farkli bir diizlemde tartigmanin
Oonemini ¢izen bu g¢alisma i¢in Levinas’in
Rhizome (kok- govde) kavrami destekleyici
olmaktadir.  Levinas’in “Ikili bir yap1
icerisinde ele almadan {giincii tarafin
aramak, birey ile 6teki arasinda iiglinciiyii
aramak” olarak dile getirdigi ya da, Deleuze
ve Guattari’nin “Rhizome” (kok-govde)
olarak tartistig1 kavrama gore, rhizomun ya
da kok-govdenin baslangict ya da sonu
yoktur, her zaman ortadadir seylerin
arasindadir, ara-olustur, inter mezzo’dur
(Kaya, 2011:12). Bu goriise dayanarak,
Avrupa ya da Almanya Tiirklerinin Tiirk ya
da Alman gibi olmak ekseninde degil, kendi
inter-mezzo vyani ara- oluglarimi  kabul
etmenin gerekliligi dikkate alinmalidir.
Yepyeni ligilincii formlarin varliginin kabulii
ve tarihsel olarak da degismez bigimde ele
alinan toplumsal analizler ve
kategorilestirmelerin yeniden diisiiniilmesi
gereklidir.

" llgili cahsma i¢in Bknz. Gokalp Yilmaz, G. (2015).
“Almanya’daki Tirkiyelilerin ~Giindelik Hayat
Pratikleri ve Taktikler: Almanya Aachen Ornegi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Mugla.
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2.3 Almanya’daki Tiirkler®

Go¢ caligmalarinda yasanan kuramsal
degisimleri ortaya koyan ve yine
Almanya’da yasayan Tirkiye kdokenliler
iizerinde ¢aligmalart bulunan Birsen Sahin
de benzer saptamalarda bulunmaktadir.
Sahin de, gobgmenler konusunda yapilan ilk
calismalarda daha ¢ok  asimilasyon
teorisinin kullanildigini ve bu teorinin gogii
daha ¢ok itici-cekici nedenler {izerine
dayandirdigini, ancak go¢ caligmalarindaki
merkez paradigmanin son 20 yilda degisime
ugradigin1  belirtmektedir. Sahin’e gore;
gdecmenlerin yeni toplumun biitiin deger ve
kurallarim1  kabul ederek geldigi iilkenin
kiiltiirinden ~ uzaklagsmast  yaklagiminin
yerine zamanla, hem yeni toplumun hem de
geldigi tlkenin kiiltiiriinii birlikte devam
ettirebilecegi entegrasyon yaklagimi daha
cok kabul gormeye baslamistir (Sahin,
2010: 56).

Gogmenlerin go¢ sonrasinda yasadiklar
etkilesimlerin ve gocilin etkilerini siyasi-
politik ve hukuki anlamda tartisan gog

calismalarina ek olarak, mevcut go¢
literatiirine ~ “ulus-Gtesi”  bir  bakis
kazandirmayr amaglayan yeni bir “Ulus

otesicilik Paradigmasi” da gbo¢ sonrasi
etkilere odaklanan bir diger O6nemli
paradigmadir.  Ozellikle  kiiresellesme
tartigmalarinin ivme kazanmaya bagladigi
1980°lerin sonuna tarihlenebilecek bu yeni
paradigmanin  Onciileri  Portes, Glick
Schiller, Basch ve Blanc-Szanton’a gore,
gocmenlerin giindelik yasamlart sadece bir
ilkenin  smrlart  igindeki  iliskilerle
yasamadiklarmin altim ¢izmek 6nemlidir
(Sahin, 2010: 67).

Yukarida deginilen c¢aligmalara ek olarak,
Aysegiil Sili Kalem’in Tiirk Cayina Siit
Katmak: Londra’da Yasayan Tiirkiyeli
Gogmenlerin Giindelik Hayatlar: galismasi
da Almanya’da yasayan Tirkiyelilere ek
olarak Ingiltere’de yasayan Tiirkiyelilere
odaklanmakta ve benzer tartigmalara
deginmektedir. Gogiin hem tekil 6zneler,
hem de toplumsal gruplarda sebep oldugu

8 Sahin, B. (2010), Almanya’daki Tiirkler, Phoenix
Yaylari, Ankara.

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

etkinin gozlem alanmi olarak giindelik hayat
alaninin varliginin ve éneminin altin ¢izen

Kalem, Londra’da yasayan Tirkiyeli
gocmenlerin  giindelik hayatlarim1  hangi
motivasyonlarla sekillendirdigi,

yasamlarinin  kendi otantik mecrasinda
siddetli sarsintilara maruz kalmalardan
korunmak adina ne tir tedbirler aldiklari,
yeni  hayatlarim  kurarken  ‘eski’yle
iliskilerini ne sekilde siirdiirdiiklerini
incelemektedir (Sili Kalem, 2016:44).

Bu c¢alisma kapsaminda amaglanan,
Almanya’da yasayan Tiirkiyelilerin,
Tirkiye’de  kendilerine  dair  {iretilen

“Gurbet¢i” ve “Almanct” sdylemlerine ve
“Almanc1” algilarina dair diisiincelerini
ortaya koyarak, Ozellikle Tiirkiye’de
romantize edilen Avrupa’daki Tiirkiyeli
imajina dair elestirel bir bakis agisin1 ortaya
koymaktir.

Yaz aylarin1 ve yillik izin dénemlerini
Tirkiye’de geciren Avrupali Tirkiyeliler
icin bu seyahatler, aile ve akrabalarla bir
arada olabilme imkani oldugu kadar deniz
tatili igin de firsat olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, her ne kadar
Tirkiye’ye dair ‘“vatan” kavramu ilgili
caligmalarda egemen olarak kullanilsa da,
Almanya’da yasayan Tiirkiyeliler igin,
Tiirkiye’de gegirilen zamana ve kendilerine
dair tutumlara iliskin degerlendirmeler,
yaklagik 50 yildir siiregelen “vatan hasreti
ceken” ve “magdur olan” algt ve
sOylemlerinin ~ bu  kisilerce  olumlu
karsilanmadigini ortaya koymaktadir.

Benzer bulgulari tartisan Ayse Caglar da,

farkli  bir bakis acis1  gelistirerek,
Almanya’da yasayan Tiirkiyelilerin,
Tiirkiye ile iliskilerini sosyal sermaye,

“itibar”, “Almanci, Gurbet¢i” kavramlarina
dair goriisleri analiz etmistir.

Almanya’da yasayan Tirkiye kokenliler
ekseninde ve ozellikle Berlin’de yasayan
Tiirkiye kokenlilerin sosyal diglanma ve
sosyal hareketlilik stratejileri {izerine
calisan bir diger sosyal bilimci Ayse
Caglar, aragtirmasinda® hem Almanya’da

® Caglar, Ayse (1995). German Turks in Berlin:

Social Exclusion and strategies for social mobility,
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yasayan Tirkiye kokenlilerin  sosyal etmislerdir (Caglar, 1995:316).
hareketlilik ~ baglaminda  diglanmasini ironik bir bicimd ¢ . i
incelemekte  hom  de Tiirkiye’nin ronik bir bi¢imde, arastirmanin Snemli

Almanya’da yasayan Tirkiye kdokenliler
icin tasidigt 6nem ve anayurtla iliskilerini
tartigmaktadir. Bu baglamda, Almanya’daki
Tirkiye kokenliler lizerine ¢aligan Ayhan
Kaya ve Ferhat Kentel gibi, Caglar da
Avrupa ve Almanya’da tek tip bir Tirkiye
kokenli topluluktan séz etmenin miimkiin
olmadigint  ifade etmektedir (Caglar,
1995:310). Caglar’a gore, Almanya’da
yasayan  Tirkiye kokenliler, aslinda
toplumun her kesiminde yer almaktadir
ancak, Almanya’da yasayan Tirkiye
kokenlilerin en biiyiik eksikligi Tiirk
toplumu disinda yasayanlarla baglarimin
zayif olmasidir. ikinci ve hatta iiciincii
kusak Tirkiye kokenlilerde de benzer
sekilde, isyerinde ve okulda edinilen
arkadaslar disinda, Almanlarla az iletisim
kurulmas1 Caglar’in belirttigi 6nemli bir
sosyallesme eksikligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Almanya’da yasayan Tirkiye
kokenlilerin sosyal taninma ve Bourdieu’cu
anlamda sosyal sermaye agisindan da kisith
sermayeleri oldugu Caglar tarafindan ortaya
konulmaktadir (Caglar, 1995:311).

Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin
sosyal sermaye agisindan Alman toplumu
icerisinde eksik bulunmasmin yani sira,
ayn1 zamanda Tiirkiye’deki orta smiflar
tarafindan da bir takim yaftalamalarla
kabullenilmedikleri Caglar’in
arastirmasinin  bulgularindan biri olarak
ortaya konulmaktadir. Ozellikle “sonradan
gorme, egitimsiz, cahil ya da medeniyetsiz”
sifatlariyla Tirk toplumu igerisinde de bir
Otekilestirmeye maruz kalan Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenliler icin sosyal
hareketlilik ve sosyal kabullenilme oldukca
stkintilt  alanlar1  olusturmaktadir. Bu
nedenle Almanya’da yasayan Tiirkiye
kokenliler ozellikle “Almanyali” ya da
“Alamanct” yaftalamalarindan ciddi
rahatsizlik  duyduklarini  ve  benzeri
ifadelerin kendilerinde kabul edilmeme ve
dislanma  algilan yarattigini ifade

Journal of Ethnic Migration Studies, 21:3, 309-
323.

saptamalarindan biri olarak, Almanya’da
yasayan Tiirkiye kokenlilerin yine de yillik
izin zamanlarinda tatillerini Tirkiye’de
gegirerek, Tiirkiye’de orta ve ist sinifa ait
mekanlarda tatil yaparak, iist gelir grubuna
hitap eden yerlerden yazlik satin alarak, ya
da bu zimreye yonelik Triinler satan
yerlerden/magazalardan aligveris yaparak,
Almanya’da sahip olamadiklar1t sosyal
hareketlilik ve sosyal kabullenilmeyi
saglamaya calistiklar1 ifade edilmektedir
(Caglar,1995:319). Dolayistyla,
Almanya’da yasayan Tirkiye kokenliler

icin  Tirkiye, Alman  toplumunda
yakalayamadiklar1 sosyal kabul ve sosyal
hareketlilik igin  bir manevra alan
olabilmektedir.

3. Almana  /Alamanaa  Olmak  ve
Gurbetcilik Uzerine

Almanya’da yasayan Tirkiyeliler
baglaminda yer degistiren kimlikleri

inceleyen Ruth Mandel, fiziksel hareketin
ve yer degistirmenin yarattigi sosyal
hareketlilik ve bu hareketliligin meydana
getirdigi  kiiltirel  doniligiimleri  ele
almaktadir. Bu doOniisiimler merkez- c¢evre
paradigmast  ekseninde ele alinirken,
Shills’in, ideolojik temelli, egemen diizenin
kurumlarim1 yansitan merkez yaklagiminin
yaninda, cografi olarak konumlanan
merkeze bireysel algilamanin eklemlenmesi
dahil  edilmektedir(Mandel, 1990:153).
Merkezin neresi oldugu ve buna bagh
olarak bireylerin aidiyet ve kimlik ingalarin
hangi merkeze olan kiltirel bagliliklar
lizerine inga ettigini tartisan makalede
Mandel®, Tiirkiyeli is¢i gdciinde misafir
is¢ilikten baslayarak, ana vatan Tiirkiye’de
kalan ve Avrupa’da yasayan Tiirkiyelilerin
karsilagmalarin1 analiz ederek degisen ve
doniisen kimliklere odaklanmaktadir. ilk
olarak gurbet ve gurbet¢i kavramlarini
tanimlayan Mandel’e  gdre  gurbetci;

0 MANDEL, R. (1990). Shifting Centres And
Emergent Identities: Turkey And Germany in The
Lives Of Turkish Gastarbeiter. Muslim Travellers:
Pilgrimage, Migration, and The Religious
Imagination, 153-171.
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stirgiinde ya da diasporada anavatanindan
uzakta yasayan kimse olarak
tamimlanmaktadir ve bu tanima gore
Frankfurt’ta ya da Istanbul’da yasamak
durumu, aidiyetini yaganan merkez yerine
dogulan koy tizerine insa etmekle iliskili
olarak, benzer bir gurbet kavramiyla ele
alinmaktadir (Mandel, 1990: 4).

Tirkiye’de ise Avrupa’da yasayan Tiirkiye
kokenli gogmenler igin yillar boyunca,
Abadan Unat’in da belirttigi gibi, Tiirk
Toplumunda Yeni Bir Oge: Almanyal
tanimlamasi ortaya ¢ikmis ve bu tanimlama
bicimi 1970’lerden baslayarak, akademik
caligmalardan giindelik ve siyasi dile kadar
Avrupa’da yasayan Tirkiyeliler igin
egemen bir sdylemi olusturmustur.

“Once  Avrupa, sonra Ortadogu’ya
giniimiizde ise ABD, Kanada ve
Avustralya’ya kadar yonelen Tiirk dis gog
hareketi, Tiirkiye’nin demografik yapisinin
devamli bir unsuru haline gelmistir. Bu go¢
hareketi ayni zamanda yeni tip insanlar
olusturmustur. Avrupa’da yasayan
Tiirklere, biiyiikk ¢ogunlugunun Almanya’da
bulunmalari nedeniyle “Alamanyali” adi
verilmektedir. Ortadogu, Rusya
Federasyonu ve Tirki Cumbhuriyetlere
giden iscilere ise “gurbet¢i vatandas” adi
verilmektedir. (Unat, 2006: 98).

Unat’m ayni ¢aligmasinda Ali Gitmez’den
alintiladigr “Alamanci” ifadesi ise 1979
yilinda, Tiirk toplumsal yapisi igerisinde bir
ara-smif olarak ele alinmaya baslayan
Tiirkiyeli iscilere dair on yillarca siirecek
bir tek tiplestirmenin tanimini yapmaktadir;

“Alamanct, yasam bicimiyle,
harcamalariyla, tikketimdeki
savurganligiyla, ge¢mis yoksullugunun

Octinii alircasina, yeni bir ara-smif tutumu
icinde. Bu yeni konumu ona, yeni iglevler
vermekte, ondan  eskisinden  farkhi
davranislar beklemekte. Goreli
zenginlikleri, abartili tiikketim aligkanliklart,
edindikleri yeni varliklariyla, yeni ve farkli
bir degerler sistemi de gelistirmekte bu ara-

smif.” (Gitmez, 1979: 157°den aktaran
Unat, 2006: 137).
Gitmez’in  1970’lerde Alamanci olarak

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

ortaya ¢ikan Tiirk toplumsal yapisinin yeni
ara-sinifina dair, “savurganlik”, “yoksul
gecmisleri”  “abartili  tiketim”  gibi
degerlendirmeleri, ozellikle 2000’1er
sonrasinda 3. Kusak ve sonrasina erisen
Almanya’daki Tirkiyeli niifusunun
Tirkiye’de kendilerine dair olusan ve en
rahatsiz olduklarin1 belirttikleri davranig
bigimleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tirkiye’de  sosyolojinin ~ 6nde  gelen
isimlerinden ibrahim Yasa da, 1979 yilinda
yayimladigt Dis Gogler ve Alamanci Aile
baslikli ¢alismasinda, 1970’lerin sonlarina
dogru sosyolojinin de onemli
kavramlarindan biri olmaya baglayan ve 0
doénem i¢in yeni olan bir toplumsal kurumu,
Alamanct Aileyi ¢gok daha somut ve kisa bir
bigimde betimlemeye calismaktadir
(Yasa,1979: 82). Yasa bu somut
betimlemeyi yaparken, Alamanct Aile
olarak tamimlanan bu yeni toplumsal
kurumun belirleyici 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir;

“Alamanct  Aile” yurda kesin
doniisii yapmis veya yapmamis olan, bir
siire yabanci bir Avrupa iilkesinde calisan
is¢ilerin olusturdugu bir aile tiiridiir. Bu tiir
koy, kasaba, kent ve kentin gecekondu
ailelerine gore, yatay ve diisey devingenligi
yiksek bir kurumdur. “Alamanci Aile”
yorelere, olusumunun doénemlerine gore
ayriliklar gostermekle birlikte, daha c¢ok
kirsal nitelikleri agir basan bir kurumdur.

“Alamanct Aile” iiyelerini 6teki kirsal aile
tiyelerinden ayirt eden daha bagka bir takim
davraniglar, aligkanliklar da vardir ve
yasami bu davraniglar1 yansitmaktadir.
Giyim-kusami, temizlik aliskanliklar1, yeni
barmaklari, bunlarin igindeki donatim
araglari, yeyintilerdeki kimi degisiklikler bu
alanda gbze carpan somut gostergelerdir.
Alamanci Aile iyelerinin giyim - kusami
erkek - kadin oluslarina gore degismekle
birlikte giysilerdeki genel goriiniim kadinlar
icin daha ¢ok karma niteliktedir. Giysilerde
yeglenen kirmiz1 ve 6teki garpici renklerdir.
Kadinlara gore, erkek giysilerinde biiyilik
bir benzerlik, tipki tipkilik var gibidir.
Begenilen ve yeglenen genellikle takim
giysilerdir. Giyim kusam “Alamanci
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Aile’nin  belirli  6zelliklerinden  biridir.
Ayrica, bu ailede gen¢ kadin ve kizlarin
giysileri biliyiik 0Ol¢lide ¢agdaslasmaya
yonelmistir denilebilir.

“Alamanct Aile”nin artan gelirini tiiketici
ve gosterisci nesnelere harcadifi iizerinde
stk stk durulmustur. Bu yargi bir kerteye
dek dogrudur. Ciinkii gosterisci tiiketim,
iilkemizde koylii veya kentli biitiin aileler
igin s6z konusudur...“Alamanci aile”’nin
dis iilkelerde kaldig: ilk yillarda kazancinin
olduk¢a Onemli bir bolimiinii gosterisgi
nesnelere ve armaganlara yatirdigi bir
gercektir. Ancak ilk yillarinda aileler igin
sayginlik gdstergesi olan bu giderler bir
sire sonra «doyum agamasina» erismekte,
giderek daha wussal yatirimlara, gesitli
girisimlere yoneltilmektedir. Bu yonelis
kirsal yorelere yeni bir Alamanci tutum ve
anlayis getirmistir. (Yasa, 1979: 84-85).

Yasa tarafindan ortaya konulan yaklasim da
temelinde, bu ¢aligmanin karsit oldugu “tek
tiplestirici” soylemi destekler niteliktedir.
“Alamanct Aile” kavramiyla belirli bir aile
tanimlamasi yapilirken, bu kategorinin
tagiyicist  olan tim ailelerin  benzer
Ozellikleri tasidigi var sayilmaktadir. Bu
yaklagima elestiri getiren bir goriisii kendi
Giindelik Hayat Sosyolojisi
kuramsallagtirmasinda tartisan Certeau’ya
gore, bu kategorilestirmeler daima belirli
bir kesimin analiz disinda tutulmasina
neden olmaktadir ve konunun asil tastyicisi
olan siradan insanin ‘“hareketliliklerinin”
gozden kagmasma neden olmaktadir.
(Certeau, 2009: 323).

Certeau’ya gore; sistem sahte duraganliklar
yaratir. Mahalle ve kasaba ortaminda
“hareketsizlik yamnilgis1” yaratir. Yagamin
her aninda sahte duraganliklar oldugu
tahayyil edilir. Aslinda s6z konusu olan,
sadece bu isin ve oyunlarinin goriinmez
olusudur. Bunlarin gériinmez oldugu nokta
da bir grubun otekinden ayrildigr “mesafe
icinde gerceklestirilen gozlemin iiretmek
istedigi” ile ona direnen arasindaki iligkiyi
kavradigi noktadir (Certeau, 2009: 323).
Certeau’nun karsit oldugu goriise gore, tekil
ve duragan bir toplum tahayyiilii vardir ve
aralardaki bosluklar olarak

2017

degerlendirilebilecek  olan  bosluklar,
farkliliklar ya da hareket halindeki unsurlar,
tek tiplestirici tanimlamalarin igerisinde
yok olup gitmektedir.

Homojen ve  hareketsizlik  yanilgisi
icerisinde ele almman bir diger akademik
calisma olarak ele alinabilecek olan ve
1984 yilinda Demircioglu tarafindan
yaymlanan “Federal Almanya’dan Kesin
Déniis Yapan Isgiicii” makalesinde yer alan
su satirlar “Alamanci” tanimlamasinin
akademik dilde de kendine yer buldugunu
ortaya koymaktadir;

“Iki ayn kiiltiir gevresi, iki ayr1 kiiltiir ve iki
ayr1 deger sisteminin yarattig1 sorunlarla
kars1 karsiya bulunan Alamanci ailelerin
karsilastiklar1 giigliikleri tartisabilmek igin
onlar1 su ii¢ kiimeye ayirarak ele almaliyiz:

- Yabanci iilkede tiim aile bireyleri yagayan
Alamancilar

- Aile bireyleri Tiirkiye’de kalan Alamanci
aileler ile ailesinin  kimileri  F.
Almanya’da, kimileri Tiirkiye’de olan
Alamancilar ve

- Yurda dénen Alamancilar” (Demircioglu,
1984: 108).

Bu ii¢ kategorilestirme cabast da yukarida
tartistldignt haliyle, “Alamanci1” etiketini
yegane tanimlama bi¢imi olarak
kullanmakta ve yalnizca {i¢ olas1 kategori
kullanarak diger tiim farkliliklar1 ortadan
kaldirmaktadir.

2014 yilinda akademik go¢ yazininda hala
kendine yer bulmaya devam eden ve
ozellikle Almanci kavraminda yasanan
degisimleri ele almay1 amaglayan Gelekgi,
Almanci kavramim ele alirken, bu grubu
tamimlayan oOzellikleri materyal kosullarla
iligkilendirmis ve 0Ozellikle Alamanci
Ailenin hanelerindeki ayirt edici 6zellikleri
ortaya koymustur.

“... Yurt disina gegici ve geri doniisiimli
bir gercevede caligmak iizere gitmis olan
Tiirk iscilerini ve ailelerini tanimlamak i¢in
kullanilan “Almanc1” veya “Alamanci”
kelimesi sadece bir kavramdan ibaret
degildir. “Almanct” veya “Almanci Aile”yi
diger yerli ailelerden farkli kilan, ayiran
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onemli gostergeler vardi. Bu gostergelerin
en onde gelenlerinden biri kdye, kasabaya
veya ilgeye yerlesmis olanlarin veya geri
doneceklerini  diisiinenlerin  yaptirdiklar
gosterisli, biiyiik evlerdir.

1970°’li  wyillarda ve 1980°li
baglarinda  “Alamanct  Aile”  olarak
adlandirilan  ailelerin kendilerini ayiran,
fark edilir ozellikleri 1980°lerin
ortalarindan itibaren ortadan kalkmaya
baglamustir. Ciinkii “Almanci Aile”yi farkli
kilan seyler, daha ¢ok evlerin désenmesi,
mutfak donanimi, gosterisci tikketim, eski is
¢esidini  degistirme ve  giyim-kusam
aligkanliklarinda  goriilmekteydi”(Giilekei,
2014: 106-107). Ancak s6z konusu
tanimlamalar  hala  giindelik  hayatin
icerisinde yer alan sdylemlerde yogun
bigimde kullanilmaktadir.

yillarin

Almanya’da yasayan Tiirkiyelilere iliskin,
Tirk toplumunda yaygin olarak yapilan
degerlendirmeyi Altun ise su sekilde ortaya
koymaktadir;

“Tiirkiye i¢in ‘is¢i dovizi’; Tirkler igin ise
‘Alamanci’ ya da ‘gurbetgi’ olan, mizah
dergilerinde yillarca ’tiiylii fotr sapka ve
transistorlii radyolarla’ tiplestirilen,
tatillerde Tiirkiye’ye otomobilleriyle gelip,
Kapikule’de uzun kuyruklar olusturan yurt
disinda yasayan Tirkler artik giderek,
Tiirkiye’ nin uluslararasi etkinlikleri
acisindan bir 6zne ya da aktdr konumuna
yiikseliyor” (Altun, 2005).

Belirtilen ozellikleriyle
yasayan  Tirkiyeliler i¢in  kullanilan
tanimlamalarda yer alan asir1 tliketim,
gosterig, kullandiklar1 {iriinlerin  dikkat
cekici bigimde biiyilk olmasi gibi tek
tiplestirici unsurlar, diinyanin en Onemli
uluslararas1 goglerinden birinin aktorlerinin
zaman iginde, dogduklari iilkenin toplumu
tarafindan nasil gortildiikleri ve
degerlendirildikleri konusunda belirleyici
olmaktadir. Altun’un da belirttigi gibi, artik
kliselesmis tanimlama bi¢imlerinden ciddi
sekilde farklilagmaya baglayan Avrupa’da
yasayan Tirkiyeliler uluslararasi alanda,
Avrupali Tirkler ya da Euro-Tiirkler olarak
ele alinirken, Tiirk toplumunda yerlesmis
olan kimi zaman karikatiirize tanimlama ve

Almanya’da

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

algilardan bagimsiz olarak
degerlendirilmeyi gerekli gormektedirler.
Bu arastirma bu gereklilik ekseninde, saha
calismasinda goriisiilen Almanya’da
yasayan Tirkiyelilerin, Tiirkiye, Tiirkiye’de
gegirdikleri zaman ve Tiirk toplumunda

kendilerine  dair mevcut tanimlama
bicimlerine iligkin  goriislerini  ortaya
koymaktadir.

4.ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsaminda, 2016 yili Haziran
ayinda Almanya’nin Duisburg ve Aachen

kentlerinde 15 kisiyle derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirmada nitel aragtirma teknikleri

kullanilmistir. Aragtirmanin evreni olarak
kabul edilen Almanya’da, arastirmanin
orneklemini olusturmast amactyla, farkli
yas gruplar1 ve mesleklerden goriismecilere
ulagilmaya caligilmustir. Cesitlilik
saglanarak farkliliklar, benzerlikler ve ortak
goriislerin aragtirma siirecinde yer almasi
hedeflenmistir. ~ Goriismeciler — arasinda
birinci, ikinci ve {iglincii kusaga mensup
Tirkiyeliler bulunmaktadir. En  geng
goriismeci 19, en yash goriismeci ise 66
yagindadir. Goriligmeciler sosyolog,
bilgisayar miihendisi, ig¢i, okul miidiiri,
Ogretmen, akademisyen, kuafor, proje
koordinatori, issiz gibi genis bir yelpazede
yer alan meslek gruplarina mensuptur.

Goriismecilere sorulan sorular, o6zellikle
Tiirkiye’de gecirdikleri zamanlar,
Tirkiye’de kendilerine yonelik tutumlar,
kendilerine yonelik kullanilan ifadeler ve
bu ifadelere iligkin goriisleri ekseninde
sekillenmigtir. Bu baglamda, goriigmecilerle
gergeklestirilen miilakatlarda elde edilen
veriler,  Ozellikle  Tirkiye’ye  iligkin
degerlendirmeler,  “gurbet¢i”  kavrami,
“Tiirkiye’de yasam”, “Tirkiye’ye yonelik
diisiinceler” kategorileri altinda
incelenmistir. “Gurbet¢i” ve “Almanct”
kavramlart arastirmanin amacina uygun
olarak incelenirken, katilimcilarin
kendilerine  yonelik olarak  kullanilan
ifadelere iliskin disiinceleri, Avrupa’da
yasayan Tirkiyelilere iliskin kullanilan
soylemlerde, Ozellikle hasret ve vatan
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romantizmi {lizerine kurulu dilin artik
rahatsiz edici bulundugu goriisiinii destekler
niteliktedir. Dolayisiyla, 6zellikle Kaya ve
Kentel’in ¢aligmalarinda (2005) ortaya
koydugu gibi, Avrupa’ya go¢ eden Tiirkiye
kokenlilere iligkin sdylemlerin, “Euro-
Tirkler” ya da “Avrupali Tirkler” olarak
giindelik hayatta ve ozellikle Tiirkiye’deki
egemen sdylemde gurbet¢i kavramiyla yer
degistirmesi fikri katilimcilar tarafindan da
ifade edilmektedir.

4.1. Degisen Gurbet ve Vatan Duygular1

Degisen  Gurbet, vatan ve aidiyet
duygusuna deginen Kalem, Londra’da
yasayan Tirkiyeliler ile gergeklestirdigi
¢alismasinda da benzer bulgulara ulagsmistir
ve s6z konusu duygu degisimini su sekilde
aciklamaktadir;

“Kiiresellesmenin ulasim ve haberlesme
imkanlarin1 kolaylastirmasi ile gurbet ve
gurbetci kavramlarinda ciddi bir doniisiim
yasandig1 bilinmektedir. Londra’da yasayan
Tiirkiyeli gogmenler igin de, iilkeleri artik
‘uzaktaki ~ vatan’  olmaktan  ¢ikmus,
istedikleri zaman kolaylikla gidebilecekleri
memleketlerine  doniismiistiir. .. Internetin
sagladigt haberlesme kolayliklariyla
sevdikleriyle hasret gidermenin yani sira
Londra’nin  bir¢ok bdlgesinde bulunan
market ve restoranlar neredeyse Tiirkiye’yi
bu kente tasimakta, arayip da bulunamayan
Tirk driinii  birakmamaktadir. Bunun
yaninda ¢ikarilan  Tirkge  gazeteler,
iyelerini siklikla bir araya getiren vakif ve
dernek faaliyetleri hatta her hafta diizenli
ma¢ organize eden Tirk futbol ligi
go¢menlerin - hem  ilkeleri hem de
birbirleriyle bagini
giiclendirmektedir”. (Kalem, 2016: 60).

Londra’da yasayan Tiirkiyelilere iliskin
verilerin de destekledigi gibi, ingiltere’den
daha yogun ve ii¢ milyona yakin Tirkiye
kokenli niifusu barindiran Almanya’da ise
Tiirkiyeli bir hayati yasamak, milyonlart
bulan bir toplumun iiyesi olarak daha
kolaydir ve bu nedenle gurbet duygusunun
daha az yasandig1 kabul edilebilmektedir.

Goriigmecilere yoneltilen sorulardan elde
edilen veriler, Almanya’daki Tiirkiyelilerin,

2017

aradan gegen yaklagik 50 yila ragmen
Tirkiye ile baglarmi  koparmadiklarim
ortaya koymaktadir. Gorligmecilerin
tamami Tirkiye’ye iki yilda bir bile olsa
mutlaka diizenli olarak gittiklerini dile
getirirken, tatiller i¢in 6zellikle Tiirkiye’nin
tercih edilmesi, aile, akrabalik, memleket

gibi kavramlarla iligki olarak
gerekgelendirilmektedir. Ancak, degisen
“vatan” ve “memleket” tanimlamalari

Ozellikle gegen yillarla beraber daha cok
dile getirilmeye baslanmistir. Goériismeciler
“Tirkiye’ye gitmek sizler igin ne ifade
ediyor?” sorusuna verdikleri yanitlarda,
Avrupa’da yasayan Tirkiyelilerde egemen
duygu olduguna inanilan “vatan hasreti”
sOyleminin arttk degismeye basladigimi
ortaya koymaktadir.

“llk zamanlar hasret duygusu ile giderdim
Tiirkiye'yve. Cocugumuz ile bir iki hafta
deniz kenarinda tatil yapar ve dinlenirdik
ve ¢ocuk da Almanya’da olmayan giines
wsinlarint alirdi. Ardindan ana-baba evleri

swrayla  ziyaret edilirdi. Doniiste de
Almanya’da o zamanlar bulunamayan
seylerin alig-verisi  yapulr (kitap,

kuruyemis, giyecek vb) ve doniis yolu
tutulurdu.

Son donemde ise zorunlu ziyaretler
(hastalik  durumlarinda)  veya  kisa
seyahatler (arkadaslarla ailece bwr hafta
sonu) Yakin ¢evremden sadece annem ve
bir kiz kardesim var. Sanirim ileride bu
gelip gitmelerim daha da azalacak.
Tamigim insan sayisi gittikce azaldi. Artik
Tiirkiye’yi oOzlemiyorum bile diyebilirim.”
(Goriismeci 1, 56 Yas).

“ilk  yillar  kendimi evimdeymis  gibi
hissediyordum. Gecen her yiul beni iilkeme
biraz daha yabancilastirdi. Bir kargasa ve
kesmekes, insanlarin gerginligi, her an bir
sey olacakmig gibi, ve bende bir an once
geri donme istegi” (Goriismeci 2, 58 Yas).

“Tiirkiyeye gitmek demek, ailem igin hasret
giderme, aile ile kavusma gibi anlamlar
var, benim icin ise bu hisler o kadar da
kuvvetli degil. Tiirkiye ziyareti sadece
memleket sehrini gorme, hasret giderme
degil, arkadaslarvmin  bulundugu ya da
gitmek istedigim farklh sehirleri ziyaret
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etme anlamint iceriyor” (Goriismeci 3, Yas
27).

“Yasamumin neredeyse yarisini orada, diger
yarisint da Almanya’da gegiren biri olarak
sunu soyleyebilirim ki, artik Almanya’ya
doniiste  kendimi evimde hissediyorum.
Tiirkiye 'deki yasam tarzi (bir¢ok yoniiyle)
bana yabanci geliyor artik. Galiba kendimi
biraz  yabanct  olarak  hissediyorum.”
(Goriismeci 1, 56 Yas).

Benzer bigimde katilimecilar arasinda
kendilerini Tiirkiye’de artik “evlerinde” ya
da “ait olduklari yerde hissetmek”
duygusunu terk etmeye baslamis olanlar
oldugu gibi ozellikle Almanya ve
Avrupa’da dogan 3. Kusak ve sonrasi
Tiirkiyeliler ise bu  duyguyu hig
yasamamiglardir.

“Yer yer evde gibi hissediyorum, ancak yine
de yabancilik c¢ekiyorum. Giindelik hayat
pratikleri, insan iliskileri ve disiplin farkl
oldugu igcin  yadirgamalar olabiliyor”
(Goriigsmeci 3, Yas 27).

“37  yldir  Almanya’da  yasiyoruz.
Tiirkiye’yi  tatillerden  biliyoruz  ve
seviyoruz. Tiirkiye'deki yasam ve diizen
bize ¢ogu kez yabanci geliyor. Eskiden
memleket hislerimiz vardi ama maalesef
son 5-6 yildir azald” (Goriismeci 5, Yas

38).

Goriigmecilerin belirttigi gibi, Tiirkiye’nin
vatan ve memleket olarak tanimlanmasi
artik  degismekte ve yeni toplumsal
alanlarda yeni aidiyet bigimleri insa
edilmektedir. Ev ve vatan kavramlari,
Avrupa’ya gd¢ eden biiyiik anne ve biiylik
babalarin ve kimi zaman da ebeveynlerin
dogum vyerleriyle iligkili olarak tahayyiil

edilmekten uzaklasmaktadir. Tirkiye’de
giindelik  hayatin, siradan insanlarin,
medyanin  ve  iktidarin  “gurbetgi”

soyleminden &te, yepyeni ‘“vatan”lar ve
“memleketler” tahayyiil edilmektedir.

“Tiirkiye’yi  seviyorum. Ama  benim
memleketim Almanya. Tiirkiye'de birkag
sene ¢alismak isterdim. Durumun iyiyse ¢ok
giizel bir yasam siirdiirebilirsin sanirim”
(Goriismeci 4, Yas 38).

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

Tirkiye’de Avrupa’da yasayan
Tiirkiyelileri tanimlamak i¢in yaygin olarak
kullanilan ~ “Gurbet¢i”  sOylemine  ve
“gurbet” kavramina 3. Kusak Tiirkiyeli bir
goriismeci, kendi aidiyet tanimlamasiyla su

sekilde karsi1 c¢ikmakta ve memleket
tamimlamasini  yasadi§i yer {izerinden
yapmaktadir;

“Eskiden kendimi gurbet¢i hissediyordum
ama artik buralyiz biz. O eski gurbet¢i
tiirkiilerini dinlerken hiiziinlenirdim. Simdi
ise i¢cimden dinlemek bile gelmiyor, ¢tinkii
burada kendimizi yerli hissediyoruz. Zaman
zaman Almanlar tarafindan
kabullenilmesek de, bizi istemeseler de biz
buralyiz. Yaz tatilinden énce bazi Almanlar
bile nereye tatile gittigimizi o6grenmek
istediklerinde, ‘“Nereye memleketinize mi
gidiyorsunuz?” diye soruyorlar® ben ise
“hayir  memleketimiz  burast, tatile
gidiyoruz diyorum” (Goriismeci 6, Yas 40).

4.2 Yurtdisinda Yasayan Tiirkiyelilere
Tiirk Toplumunun Bakis1

Avrupa’da yasayan Tirkiyelilere yillar
boyunca Altun’un da belirttigi gibi (2005) ,
doviz kaynagi, yilda bir kere Avrupa’dan
hediye getiren kimseler olarak bakan
Tirkiye’deki yaygmn tutum ve davraniglar,
yillar  igerisinde  Avrupa’da  yasayan
Tirkiyeliler i¢in de, ortak bir kokene dayali
baglar kurduklar1 Tiirkiye ve Tiirk toplumu

icin  olumsuz  duygular  yaratmaya
baglamustir. Gortigmeciler, Tirkiye’de
kurduklart iliskilerde, genellikle
kendilerine, Almanya/Avrupa’dan gelen
varlikli kimseler olarak yaklasildigi ve
hediye beklentisi igerisinde “menfaate
dayal1” tutumlar sergilendigini
belirtmektedir. Bu durum Tirkiye’de
gecirilen  zamana  ve  Tirkiye’deki

akrabalarla kurulan iligkilere dair Kimi
zaman olumsuz degerlendirmeler ortaya

cikmasmna neden olmaktadir.  Ayrica
ozellikle esnaflarin  Avrupa’dan gelen
Tiirkiyelileri “varlikli kisiler” olarak kabul
edip, haksiz kazang elde etmeye
caligmalari, Tirkiye’ye dair olumsuz
degerlendirmelerin temelini
olusturmaktadir.
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“Ashinda birebir karsilasmadim ama diger
arkadagslardan  tanik  oldugum muamele
olarak “somiiriilmeye ¢alismak”, aligverig
esnasinda normalden yiiksek fiyat verme vb.
¢irkin bir firsatcihk.” (Goriismeci 3, Yas
27).

“... Ashnda hepsi biiyiik bir ozlemle bizi
bekliyorlar, ¢ok sicak karsilyyorlar ama her
ailede oldugu gibi bizde de birka¢ hisim

akraba  gelisimizi  ¢ok  6nemsemeyip,
ziyaretimize  gelmiyor.  Bazistmun  da
getirdigimiz  hediyeleri  gormek  igin

yammiza geldikleri belli oluyor. En komigi
de bazen tesekkiir yerine memnuniyetsiz
bakmalart oluyor” (Goriismeci 7, Yas 19).

“Burada ne kadar c¢alistigimizi, can
cekistigimizi dikkate almayarak, bizden bir
sey istemelerinden, beklemelerinden ¢ok
rahatsiz  oluyorum. Bir sey getirmek
mecburiyetinde oldugumuzu
diisiinmelerinden ¢ok rahatsiz oluyorum.
Getirmedigimizde, saglik olsun veya gerek
Yok demeleri yerine tavir almalarindan ¢ok
rahatsiz  oluyorum. En ¢ok da “siz
Almancisiniz paraniz vardwr’  kafasindan
olanlardan rahatsiz oluyorum. ”
(Goriismeci 7, Yas 19).

Burada yer alan elestiriler, Almanya’da
yasayan Tirkiyelilerin Tiirk toplumu ile
olan iliskilerini tamimlarken kendilerini
“hasret ¢eken  insan”  durumundan
uzaklagtirdigt  ve gergekei tespitlerle
Tirkiye’ye  iliskin  romantize  edilen
degerlendirmelerde bulunmadiklar1 dikkat
¢ekmektedir.

“Ilk giinler ¢ok heyecanli ve sevecen, ikinci
haftadan sonra beklentiler ve beklentilere
alimamayan cevaplardan dolay1 gergin
geciyor bazen tatillerimiz. Mali durumun
iyi ise ve ¢ok para harcayabiliyorsan bu
durum biraz yumusuyor. Bu nedenle ilk
yillar kendimi evimde hissediyordum, gegen
her yil  beni iilkeme biraz daha
yabancilastirdi.” (Goriismeci 2, Yas 58).

“Ben kendimi asla bir gurbet¢i olarak
gormedim. Ancak, Tiirkiye’de yasayanlarin,
yurtdisindakiler i¢in bakis agistmin  ¢ok
yanlis oldugunu diigiiniiyorum” (Goriismeci
15, 63 Yas).

2017

4.3 Gurbetci Kavrami Yerine Alternatif;
“Bizler Avrupal Tiirkleriz”

Burada yer alan alintilarin bu arastirmanin
amacina paralel vurgusu, “ Almanya’daki
Tirkiyelilerin Tiirkiye’ye dair olumsuz
goriislerinin paylasilmasi velveya
mevcudiyetini 6n plana ¢ikarmak degildir.
Almtilar ~ Almanya’daki  Tiirkiyelilerin
Tiirkiye’ye dair goriislerini olustururken,
Tirk toplumunda egemen olan “hasret ve
gurbet”  kavramlarmin  artik  geride
birakilmaya baglandigini  ve romantize
edilen  Almanci/gurbet¢i  tipolojisinin
yeniden ele almmasimnin  gerekliligini
vurgulamaktadir.

“Kendimi gurbet¢i gibi hissettigim ¢ok az
oluyor, yurt disinda yasadigimi biliyorum
ama Almanya’da bu hissi tasidigim yerler
az da olsa oluyor elbette bunu ne kadar
kirmak isteseniz de size en azindan bu
hissettiriliyor. Mutlaka toplumsal yasamin
bir béoliimiinde bu duygu ile
yiizlesiyorsunuz, ne kadar bundan kagmak
isterseniz isteyin.” (Goriismeci 9, Yas 44).

“Gurbet¢i gibi  hissetmiyorum  kendimi.
Kendimi gurbet¢i olarak tamimlamazdim.
Bu arabesk acili  havayr  reddetmek
istiyorum. Almanya’da Tiirkiyeyi,
Tiirkiye'de Almanya’yr ézledigimiz dogru.
Bu ikili hayatin ozlem gibi dezavantajlar:
oldugu gibi, elbette avantajlart da mevcut.
Ornegin  beni  besleyen  bir  ikilik”
(Goriigmeci 3, Yas 27).

3. Kusak bir Tirkiyeli olan ve yukarida
ifadesi alintilanan goriismecinin “bu acili ve
arabesk havayr reddetmek istiyorum”
climlesi bu ¢aligmanin temel vurgularindan
biri olan “gurbet” kavraminin
Almanya’daki Tirkiyeliler i¢in yeniden
disiiniilmesi gerektigini desteklemektedir.
Ozlem ve gurbet kavramlarin yillar
boyunca, hep acili bir dille ele alindig:
Almanyal1 Tiirk is¢ileri i¢in, gegen zaman
ve degisen aidiyetler ekseninde artik
duyulan 6zlem, act ve izdrap temelli olarak
ele almmamaktadir. Tirkiyeliler icin
Almanya- Tiirkiye yakinligi ve ortak
kokene dayali baglar ve iki toplumu tantyor
olmak, toplumsal zenginlikler olarak
tanimlanmaktadir. Ek olarak, iki kiltiirden
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beslenmenin ve oOzlemenin olumlu ve
avantaj saglayan boyutlar ele alinmaktadir.
Bu durum Tirk toplumunda “gurbetgi”
olarak aci1 ¢eken ve “Almanci” olarak da
pejoratif olarak tanimlanan Almanya’daki
Tirkiyelilerin, bu iki tanimlama bic¢imine
kars1 ¢ikmalarina neden olmaktadir.

“Almanci denince rahatsiz oluyorum ¢iinkii
insanlar dévizler geldi goziiyle bakiyorlar.
Bu durum da benim hi¢ hosuma gitmiyor.
Iste 0 zaman Almanct oluyor adimiz ve bu
beni rahatsiz ediyor” (Goriigmeci 8, Yas
50).

“Bana  Almanci  seklinde  yaklasan
oldugunda rahatsiz oluyorum tabii ki.
Carsida yolunacak ¢aylaksiniz, akrabalikta
bol bol para harcayansiniz” (Goriigmeci 2,
Yag 58).

“Elbette az da olsa bana da Almanci diyen
ya da onun gibi davranmaya c¢aliganlar
oluyor bu durumu begenmemekle birlikte
kelimenin kendisinin olusturdugu insan
kategorisinde olmak negatiflikmis  gibi
diisiinerek, bunu kirmaya, aslinda Alamanci
olmadigimi anlatmaya, belli etmeye ama
bazen de o kelimenin aslinda artik demode
oldugunu Avrupali  Tiirklerin  ¢ok iyi
asamalar kaydettigi seklinde, kisacasi biz
de o asamalart kaydeden insan grubundayiz
modunu olusturmaya calistyorum”
(Goriismeci 9, Yas 44).

“Burada yasayan biz Tiirkleri en ¢ok
rahatsiz  eden, iizen sey bu “gurbet”
kavranmidir.  Bizler  burada  kendimizi
“Avrupali Tiirkler” olarak tanimlyoruz.
Birka¢ il c¢alisip, para biriktiren ve

donmeyi diisiinen 1. Nesli belki oyle
tammlayabiliriz, ama  burada dogan
cocuklarimiz artik bural olarak

tammlyorlar kendilerini” (Goriismeci 1,
Yas 56).

“Aslinda Almanct kavrami da ayni gurbetci
kavrami gibi benim i¢in. Bana pek diyen
olmadi ama itici bir kavram benim icin”
(Goriismeci 1, Yas 56).

“Rahatsiz  oldugum tek sey, bizlere
Alamanci denmesi, benim iki vatanim var,
Tiirkiye ve Almanya. Ikisinde de kendimi iyi
hissediyorum” (Gorlismeci 14, 56 Yas)

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

“Ben kendimi her iki iilkede de gurbet¢i
hissediyorum ctinkii Tiirkiye 'deyken
Almanci, buradayken Tiirkiyeliyim. Evet,
Almanya’da kendimi huzurlu hissediyorum
genellikle, temelli donmek gibi bir arzum da
yok...Annem ve babamin Almanya’da
kendilerini evde hissetmediklerini
biliyorum, onlarin hep bir yam Tiirkiye de.
Ben kendimi Tiirkiye’de de gurbetgi
hissediyorum sanirim ve bunu
Tiirkiye 'deyken Almanya’yi,
Almanya’dayken  Tiirkiye'’yi  dzlemeye
basladigimda anlyyorum” (Goriigmeci 10,
Yas 22).

Almtilarin da destekledigi gibi, Almanci
olmak ozellikle maddi olarak
somiiriilmekle, gurbetci olmak da Almanci
olmakla birlikte ele alarak, “hasret ¢eken,
vatanindan uzak insan” yaklasimiyla ele
alinmaktadir. Ayrica, Tiirk toplumunda hala
degismeyen bu iki kavram, kendilerini
“Avrupalt  Tiirkler” olarak tanimlayan
Avrupa’da yasayan Tirkiyeliler igin
olumsuz, rahatsiz edici ve en Onemlisi

demode bulunarak daha ¢ok birinci
kusaklara atfedilmektedir. Ozellikle
kendilerini farklilik temelinde

tanimlamayan 3. Kusak Avrupali Tiirkler
icin, “Tiirkiye hasreti” mevcut bir
hissiyattir ancak kendilerini temel olarak
tanimladiklart ekseni bu “6zlem ve hasret”
duygusu  sekillendirmemektedir. ~ Tam
tersine Avrupa’da yasayan Tiirkiyeliler,
yaklasik 50 yildir yerlesilen cografyaya ait
olmanin ve toplumsal olarak kazandiklari
ilerleme ve basarilarla anilmanin arzusunda
olduklarini vurgulamaktadir.

5. SONUC

Avrupa’ya gecici is¢i olarak go¢ eden ancak
yillar boyunca hep ertelenen “vatana
donmek” karar1 sonrasinda, yerlestikleri
yerlere aidiyet gelistiren ve Tiirkiye’ye dair
ebeveynlerinin aktariminin diginda herhangi
bir bireysel yasam deneyimi olmayan
Almanya’da yasayan Tirkiyeliler igin,
Tiirkiye algist yillar igerisinde degisiklik
gostermigtir. Go¢  deneyimini  yasayan
birinci kusak Tiirkiyeliler i¢in, Tirkiye hala
“vatan” olarak tamimlanmaya devam
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etmektedir. Ikinci ve iiciincii kusaklar icin
ise durum farklilik gostermektedir. Bu
kusaklar igin,  “Vatan” kavrami artik
Tiirkiye tiizerinden inga edilmek yerine,
kendilerinin tamimladiklar1 iki yerden
birden beslenmek gibi ifadelerle ve
tamamen net olarak ortaya koyulamayan bir
kavram haline gelmistir. Ayrica bu
kusaklar, Tiirkiye 1ile olan iligkileri
stirecinde kendilerine yiiklenen “Almanct”
ifadesini itici ve olumsuz bulmaktadir.
Arastirma bulgularinda yer alan ifadelerin
de destekledigi bigimde, Almanya’da
yasayan Tirkiyeliler i¢in, kusaklar arasi
farklilasma ekseninde yasanan farklh
tanimlama bigimleri dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, birinci kusak bir Tiirkiye
kokenli gogmen is¢i igin  kullanilan
tanimlama bigimleri ile Tlg¢iinci kusak,
Almanya dogumlu ve Almanya vatandasi
olan bir Tirkiye kokenli i¢in kullanilan
sOylemlerin ayni olmast uygun
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, go¢
deneyimini bizzat yasayanlarin, Tiirkiye ile
baglarin1 daha saglam iligkiler kurarak
kesintisiz devam ettirme istegi ve ardinda
yatan “Tirk olmak” diislincesinin muhafaza
etmek istemesidir. Ayrica, 1960’lar ve
1970’lerde gurbet hikayelerinin bizzat
Ozneleri olan birinci kusak gd¢menler,
ayrildiklart “vatan”larina gercekten &zlem
duyan, hasret ¢ceken ve o zaman i¢in yeni
olan yagam alanlarina “gurbet” ve ac1 vatan
kavramlariyla yaklasanlardir.

Ancak, ikinci kusak ve fgiincii kusak
goemenler igin terk edilen “vatan” kavrami
tamamen ebeveynlerin aktardigt
tahayyiillerdir. Kendi deneyimleriyle insa
ettikleri yasantilarinda Tiirkiye, her yaz izne
gidilen, akrabalarin oldugu ve kdken olarak
kendileriyle benzer baglar1 olan bir
toplumun yasadigi cografyadir. Mutlaka
Tiirkiye ve Almanya/Avrupa’da yasayan
Tiirkiyeliler arasinda daha derin duygusal
baglarin  mevcudiyetinin  altim1  ¢izmek
onemli ve gereklidir ancak, s6z konusu
baglarin Tiirkiye’deki Tiirk toplumunun
zihnindeki kadar “aci, hasret ve gurbet”
kavramlariyla insa edilmediginin
vurgulanmasi bu ¢alismanin temel amacini
olusturmustur.

2017

Aragtirma bulgularma gore, Kaya ve
Kentel’in de belirttigi gibi (2005) , tek tip
bir Tirkiyeli gb¢men tipolojisinden
bahsetmek son derece giictiir ve ¢ogunlukla
Koprii Gruplar1 olusturan, hem anavatan
hem de yaganilan tilke ile esit oranda iliskili
olanlar, Kozmopolitan ve senkretik kiiltiirel
kimlikler (¢ok-dilli) tagtyan geng¢ kugaklarin
olusturdugu bu kategori artik “Avrupali
Tirk”  ifadesini  kendilerine  yakin
bulmaktadir. Ayrica bu gruplar, Tiirkiye ve
Almanya, ya da Tiirkiye- ingiltere gibi
yasadiklar1 iilkeler ve Tirkiye arasinda ulus
asirt alanlar insa etmekte ve kendilerini

Euro-Tirkler  gibi  tireli  ifadelerle
tanimlamaktadirlar.
Goriismecilerin -~ siklikla  dile  getirdigi

haliyle, Tiirkiye’de kendileri i¢in kullanilan
“Gurbet¢i” ve “Almanc1” kavramlari
kendilerini rahatsiz etmektedir, ¢iinkii ilgili
literatiirden alintilarla da  desteklendigi
haliyle “Almanc1” olmak, Tiirkiye’deki
Tiirk toplumu tarafindan siklikla 1970’ler
ve 1980’lerde Tiirkiye’ye yillik izine gelen
Almanyali Tirkiyeliler i¢in kullanilan ve o
donemde ziyarete gelen s6z konusu grubun
abartili tiiketim aligkanliklari, savurgan
tutumlari, gosterigli giyim- kusam ve
tilketim triinleriyle desteklenen pejoratif bir
tanimlamadir. “Gurbetgi” olmak ise yine
birinci kusaklarin Tirkiye hasretleriyle ve
Almanya’da /Avrupa’da Tirkiye’yi
0zlemek {iizerine insa edilen bir kavramdir.
Dolayisiyla, ozellikle {iglincli  kusak
Turkiyeli goriismecilerin de ifade ettigi
gibi, kendileri artik bu iki kavramin da
tastyicilart olmaktan uzaktirlar. Ne tiketim
aligkanliklari, giyim- kusam tarzlar1 birinci
kusak ebeveynlerininkiyle aynidir, ne de
hissettikleri Tiirkiye Ozlemi. Artik, 27
yasinda ve Almanya dogumlu olan bir
gorlismecinin belirttigi gibi “bu acili havay
reddetmek” isteyen Tiirkiye kokenli yeni bir
toplumdan bahsetmek gereklidir.

Gokalp Yilmaz’in Almanya Tirklerinin
glindelik hayatlarinda gergeklestirdikleri
siradan  eylem  bigimleriyle  “Alman
olmamaya direnmek” olarak tanimladig:
davranig  pratikleri, kusaklar arasinda
farklilagarak yepyeni ara-oluslar
yaratmaktadir. Bu ara-oluslarin
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vurgulanmasimin gerekliligi, artik giindelik
hayattan baglayarak her alanda siradan
bireyin edilgen halleri terk etmeye
baslamasidir. Siradan bir gé¢men artik
kendi yasamsal taktiklerini gelistirerek,
kendisi igin en uygun ara formlarda var
olmay1 basarmaktadir. Dolayisiyla,
Tirkiye’den goriinen haliyle tek tip bir
yasam modeli ve tek tip bir “Alamanci
modeli”ni giindelik sdylemde ve en
onemlisi akademik yazinda kullanmak son
derece eksik ve yetersiz kalmaktadir.

Ayrica, Almanya’da yasayan Tirkiye
kokenlilere, gb¢ ve gociin ekonomik
temelleri, vatandaslik, “ourbetciler”,

“Almancilar”,“arada kalan hayatlar”, “iki
kiiltiir’, “kayp nesiller” gibi kavramlar
kullanarak yaklasmak, Almanya’da ve
Avrupa’da yasayan Tiirkiye kdkenlilerin
yilar ~ boyunca  ortaya  koyduklari
farklilagma bicimlerini ve yeni olusan
toplumsal formasyonlarini da g6z ardi
etmektedir. Sabit ve degigsmez olarak ele
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