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0z
Japonya siyasal agidan anayasal monarsiye dayanmakta olup parlamenter bir hiikiimet vasitasiyla
yonetilmekte ve devlet, merkezi yonetim ve tasra yonetimi olarak teskilatlanmaktadir. Modernlegme
stireci igerisinde, 1946 yili 6ncesinde mahalli idareler Prusya sisteminden etkilenerek diizenlenmis ve
merkezi hiikiimetin agwr vesayeti altinda birakilmigtir;, Anayasanin da yiiriirliige girmesi sonrasinda
demokratiklesme ve adem-i merkeziyetcilik etkisiyle yerel yonetimler yeniden yapilandirma siireci
icerisine girmislerdir. Calisma kapsaminda ilk amag¢ Japonya'min idari ve siyasi yapisimin tarihsel
perspektifiizerinden incelenmesidir. Bu kapsamda, yerel yonetimlerin tarihsel olarak gelisimi, merkezi
yonetim-yerel yonetimler iliskisi, yerel yonetimlerin suiflandirilmasi, orgiitsel yapisi, derinlemesine
analiz edilecektir. Caliymanin ikinci amaciysa yerel yonetim birimlerinin mali yapilarimin gelir,
harcama ve borglanma kararlar ¢ercevesinde degerlendirilerek mali ézerklik anlayisinin tespitine
iliskin rakamsal analizlere yer verilmesidir.
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ABSTRACT

Japan has been based upon constitutional monarchy and administered by a parliamentary government;
and the state has been organized as central government and local government structure. Within the
framework of the modernization period, before the 1946, local governments have been arranged by the
effect of Prussian system and they were left to the under the heavy administrative tutelage of the central
government. After the enforcement of the Constitution, local governments engaged into a re-structuring
process by the effect of democratization and de-centralization. Within the context of the study, the first
objective is examination of the development of the local governments in a historical perspective. At that
context, local governments’ historical development, central-local government relation, the
categorization of local governments, their organizational formations have been deeply analysed. In
that scope, the second target of the study, the financial structure of the local government units have
been examined within the context of the income, expenditure and debt decisions, and numerical analysis
have been put forth according to the designation of the financial autonomy.
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1. GIiRiS

Japonya siyasal agidan anayasal monarsiye dayanmakta olup parlamenter bir hiikiimet
vasitasiyla yonetilmektedir. Yasal sistem olarak Avrupa sivil hukuk sistemini model alan
iilkenin ilk anayasas1 3 Mayis 1947 tarihinde yiiriirlige girmistir. 3 Kasim 1947 tarihinde
yayimlanan Anayasa demokratik olmakla birlikte, insan haklarini garanti altina almakta ve
devlet giiclerinin temel ayrimina dayanan bir yapiya sahip bulunmaktadir (BM, 2006a: 6).
Japonya’da devlet, merkezi yonetim ve tasra yonetimi olarak teskilatlanmistir. Modernlesme
stireci icerisinde, 1946 yili Oncesinde mahalli idareler Prusya sisteminden etkilenerek
diizenlenmis ve merkezi hiikiimetin agir vesayeti altinda birakilmistir; Anayasanin da
yiirlirlige girmesi sonrasinda demokratiklesme ve adem-i merkeziyetcilik etkisiyle yerel
yonetimler yeniden yapilandirma siireci igerisine girmiglerdir. Bu dogrultuda, yerel
meclislere daha ¢ok yetki verilerek inisiyatif kullanabilmeleri saglanmis; vatandaslarin
yonetime katilabilme ve yonetimi etkileyebilmesi adina valiler, belediye baskanlar1 ve meclis
iyeleri dogrudan vatandaslar tarafindan secilmeye baglanmigtir. Bu dogrultuda, Japonya
yerel yonetim birimleri yonetim anlayisi kapsamina giren hemen her hizmet kategorisi igin
biiyiik 6nem tasiyan idari yapilanmalar olarak sosyal refahi arttirmaya yonelik imar, altyapi,
asayis, egitim ve itfaiye gibi pek ¢ok hizmeti yerine getirmektedirler. S6z konusu hizmetlerin
finansman ilgili mali yil icerisinde elde edilen yerel vergiler, tahsis vergileri ve hazine
yardimlar1 gibi gelirlerden saglanmakla birlikte tahvil ihract gibi bor¢lanma araclarina da
bagvurabilmektedirler. Yonetimler arasi mali iligkilere bakildiginda da s6z konusu kaynak
ihtiyacint karsilamak amaciyla dnemli paylar ayrildigr goézlemlenmektedir. Harcamalar
yoniiyle degerlendirildiginde ise Japonya yerel yonetimlerinin merkezi yonetim harcamalari
icerisinde %80’lik bir paya sahip oldugundan uygulanacak maliye politikalarinin gesitliligi
O6nem tasimaktadir.

Calismanin birincil amaci, Japonya’nin idari ve siyasi yapisinin tarihsel perspektif {izerinden
incelenmesidir. Bu kapsamda, yerel yonetimlerin tarihsel olarak gelisimi, merkezi yonetim-
yerel yonetimler iliskisi, yerel yonetimlerin siiflandirilmasi, orgiitsel yapisi analiz
edilecektir. Caligmanin ikincil amaci ise yerel yonetim birimlerinin mali yapilar1 gelir,
harcama ve borglanma kararlari ¢ergevesinde degerlendirilerek mali 6zerklik anlayiginin
tespitine iligkin rakamsal analizlere yer verilmesidir. Ayrica gelir boliisiimii kriterlerine
iligkin merkezi yonetime olan bagimlilik, belirleyici usul ve esaslar iizerinde durulacaktir.

2. JAPONYA’NIN YONETSEL VE SIYASAL YAPISI
2.1. Japonya’nin Tarihsel Yapisi

Japonya hizl1 ekonomik biiyiimeye gegmeden &nce tarim toplumu gériiniimiindeydi. Ulke 19.
Yiizyilin ortalarinda kapilarimi dis diinyaya agtifinda feodal bir sistem etrafinda
yonetilmekteydi. 1870’lerin sonlarinda, ¢aligan niifusun %75°1 tarimla ugrasmakta ve ulusal
gelirin %65°1 tarimsal sektorden karsilanmaktaydi. 20. Yiizyilin ortalarina gelindiginde artik
Japonya tarim toplumu olmanin 6tesinde endiistriyel bir ulus haline doniismiis; tarimla
ugrasan niifus %20’lerin altina diiserek, kisi basina diisen gelir £1.000 seviyesini agmigtir
(D1sisleri Bakanligi, 1972: 1-2). Bu tarihsel perspektif ¢ergevesinde Japon ydnetim sistemi
icerisinde merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gii¢ paylasimi uzun bir ge¢mise
sahip degildir. Meiji Restorasyon donemi (1868-1890) dncesinde, Japonya idari yapilanmasi
feodal sistemin kontrolii altinda bulunmaktayd: (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 140). Meiji
donemi, Japonya’nin disa agilmasi sonucunu dogurarak bilim, teknik, ticaret ve askerlik
konularinda ileri Batili devletler seviyesine ulasmasini ve yeni bir gii¢ olarak tarih sahnesine
ctkmasini saglamistir (Anderson, 1983: 110-115). Meiji doneminde, iilkenin ¢éziilmesini ve
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dagilmasini engellemek amaciyla, yonetici elit merkezi bir hiikiimet sistemini ulusun
modernlesmesini saglamak adina kurmaya ¢alismistir (Jain, 2000: 7). 1871 yilinda Meiji
Hiikiimetinin ilk adimi, klanlarin feodal ydnetsel alanlarini kaldirmak olmustur; iller
(valilikler) kurulmus ve merkezi hiikkiimet tarafindan da valiler atanmigtir. 1871 ve 1872
yillar1 arasinda, dort sinif temeline (savasgi, ¢iftei, esnaf ve ticaretle ugrasanlar) dayali kast
sistemi kaldirilmis; halkin ve siniflarin istihdamda 6zgiir se¢iminin yolu agilmustir. 1872 yili
itibariyle tarimla ugrasan koyli hangi iiriinii yetistirecegine, lirlin satigina karar verebilme ve
arazi aliminda 6zgiirce se¢im yapabilme imkanina kavusmustur (Disisleri Bakanligi, 1972:
23-28).

1890-1945 donemleri arasinda Japon yonetim sistemine 1889’da vyiiriirlige giren
Imparatorluk Anayasasi (Imperial Constitution), Belediye Sistemi Kanunu, 1891°de Valilik
(i1) Sistemi Kanunu ve II. Diinya Savasi biiyiik etkide bulunmustur (Hirashima, 2004:1).
1920’11 yillarda yerel 6zerkligi arttirmaya yonelik ve merkezi hiikiimetin vesayetini azaltan
diizenlemeler yapilmistir. 1930°lu yillarda askeri yonetimin iktidara gelisi ilkeyi
merkezilesmeye siiriiklemis ve yerel yonetimler yine agir bir vesayetin altina girmislerdir. II.
Diinya Savas1 sonrasi, belediyeler ve valilik organlarinin se¢imle yonetime gelebilmelerini
saglayan reformlara gidilmesine karsin, 1950 ve 1960’l1 yillarda iilkenin hizli biiyiime ve
sanayilesmesinin de etkisiyle polis ve egitim hizmetleri gibi bircok sorumluluk merkezi
hiikiimet tarafindan yerine getirilmistir. Bu kapsamda, yerel yonetimler iizerinde kontrol
mekanizmalart konulmus ve bu sistem ‘Kontrollii Yerinden Yonetim Sistemi’ olarak
adlandirilmistir  (Akdemir ve Benk, 2010:166). 1945-2006 donemleri arasinda, yeni
Anayasayla birlikte Yerel Ozerklik Donemi, I1. Diinya Savas1 sonrasi 2000’lere kadar devam
eden reform dénemi ve yerellesme reformu sonrasindaki dénem Japon yonetim sistemi
lizerinde 6nemli bir degisime sebep olmustur (Hirashima, 2004:1). Calismanin takip eden
boliimlerinde, yerellesme adina atilan dnemli adimlar ayrintili olarak incelenmektedir.

2.2. Ulkenin Siyasal ve Yonetsel Yapisi
2.2.1.Anayasa: Mahalli idarelerle ilgili Anayasal Hiikiimler

Yerel yonetimlerin 6zerkligi 1946 yilinda kabul edilen Japon Anayasasi ile anayasal olarak
garanti altinda bulunmaktadir. Anayasada yerel 6zerklik, demokrasi igin vazgecilmez bir
unsur olarak tanimlanmaktadir. Japon Anayasasinin 8. boliimii yerel 6zerkligi garanti altina
alan ve yerel yonetimlerin temel 6zelliklerini tanimlayan dort maddeyi icermektedir. Bu
kapsamda, Anayasanin 92. maddesine gore “yerel 6zerkligin temel prensibi yerel halkin ve
varliklarin 6zerkligini birlikte igermektedir, yerel yonetimlerin drgiitlenmesi ve isleyisi yerel
Ozerklige uygun olarak kanunla belirlenmistir”. Yerel halkin 6zerkliginin saglanmasi adina
Anayasanin 93. maddesi yasal meclislerin olusturulmasini 6ngérmekte; yoneticilerin ve
meclis bagkan, iiyelerinin dogrudan yerel halk tarafindan segilecegi belirtilmektedir.
Varliklarin 6zerkligini saglamak adina 94.madde yerel yonetimlerin yonetsel giiciine vurgu
yapmaktadir; bu kapsamda yerel yonetimler kendi mal varliklarin1 yonetme ve yasalar
kapsaminda kendi diizenlemelerini uygulama hakkina sahiptirler. Yerel 6zerklikle ilgili
Anayasanin son maddesi olan 95. madde de ‘“sadece bir yerel yonetim birimine &zel
uygulanabilir bir kanun, ilgili yerel yonetim birimi sinirlarinda yasayan se¢menlere
uygulanacak bir referandumla ¢ikarabilecektir” ifadesi yer almaktadir (Yerel Ozerklik Ozel
Kanunu).

Bu Kanun yerel yonetim kategorilerini, yerel yonetimlerin giiglerini, yasal meclis ve
komiteleri, son olarak da yerel yonetimlerde finansman konularimi igermektedir. Biitiin
bunlara ek olarak, yerel ve merkezi hiikiimet arasi iliskiler, ayrica yerel yonetimlerin kendi
aralarindaki iligkiler kanun kapsaminda yer almaktadir. Bu gercevede, 1947°den bu yana
‘yerel o6zerklik’ ile ilgili bir¢cok kanun yiiriirliige girmistir: Yerel Kamu Hizmetleri (1950),
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Kamu Gorevlileri Se¢im Kanunu, Yerel Gelirler Kanunu (1948) ve Yerel Vergiler Kanunu
(1950) (Keles, 1984:105; CLAIR, 2014: 2).

2.2.2.Devletin Temel Organlar:
2.2.2.1. Yasama

Japonya’nin yasama organt Ulusal Diet (Parlamento) ¢ift meclislidir; Japonya Anayasasina
gore, Japonya’nin yasama organi olan Parlamento (Kokkai, House of Representatives),
Temsilciler Meclisi ile (Sugiin, House of Councilors), Danigmanlar Meclisi’nden olusur
(Sangiin). Anayasa tarafindan benimsenen parlamenter kabine sisteminde, bagbakan Diet
iiyeleri arasindan secilmekte ve devlet bakanlarinin ¢ogunlugunun da bu iiyeler arasindan
secilmesi gerekmektedir. Kabine yiiriitme giiciiniin isleyisiyle ilgili konularda toplu olarak
Diet’e karst sorumludur. Temsilciler Meclisi giivensizlik Onergesi sunarsa, Kabine
(Bakanlar) istifa eder veya Temsilciler Meclisi dagitilmak durumunda kalir; bdyle bir
durumla kars1 karsiya kalindiginda iilkeye dogrudan se¢im ¢agrisi yapilabilir. Temsilciler
Meclisinin se¢im sistemi tek koltuklu se¢im sistemi (single-seat constituency system) ve nispi
temsil sisteminden (proportional representation) olusmaktadir. Bu sistem icerisinde 480 iiye
kapsaminda, 300 kisi tek koltuklu se¢im sistemiyle, kalan 180 kisiyse nispi temsil sistemiyle
secilmektedir. Danigsmanlar Meclisi 252 iiyesinden 100 iiye tek bir ulusal se¢im bolgesinden
nispi temsil sistemiyle secilmektedir; geriye kalan 152 {iye 47 walilik bdlgesinden
secilmektedir (BM, 2006b: 5). Danismanlar meclisinde aday olabilme asgari yas sinir1
30°dur; se¢menler icin yas sinir1 ise 20°dir (UNPAN, 2006: 5). Her iki meclis de bazi
istisnalar disinda ayni giice sahip bulunmaktadir. Parlamento 150 giinliik giincel oturumuna
(ordinary session) her y1l Ocak ayinda baglamaktadir; Kabine olaganiistii durumlarda oturum
diizenleyebilmektedir.?

2.2.2.2. Yiiriitme

Yirtrliikteki Anayasa ve Bakanlar Kurulu (Kabine) Kanunu, Kabine sisteminin esas
cercevesini belirlemektedir. Anayasada 66. Maddenin ilk paragrafinda su ifadeler yer
almaktadir; “kabine bagbakandan, (bagbakan kabinenin basi olabilir) ve diger devlet
bakanlarindan olugmaktadir”. Kabine danisma i¢in idari bir organ olmakla birlikte, bagbakan
kabineye bagkanlik etmektedir. Kabine Kanuna gore, basbakan hari¢ kabine 14 devlet
bakanindan olusmalidir ve bu say1 6zel bir gereklilik arz ettiginde 17’ye kadar
c¢ikarilabilmektedir. Bagbakan Kabine baskani statiisiinde olup, Kabineyi temsil etmektedir.
Basbakanin Kabine igindeki statiisi ve giici Kabinenin tutarlifi ve birligi icgin
giiclendirilmistir. Bunlara ek olarak, anayasa Kabinede yiiriitme ve yonetsel giiclin olmasi
gerektigini dngérmektedir; bu baglamda yiiriitmeyle ilgili yonetsel sorumluluk Kabineye ait
bulunmaktadir. Bu noktada biitiin idari sorumluluklar sadece Kabine tarafindan yerine
getirilmemektedir; Kabine kontrolii altinda idari isler, Kabinenin ofisleri ve 10 bakanliga
dagitilmaktadir. Buna ek olarak, bazi yonetsel sorumluluklar da komite ve ajanslar gibi dis
organlar aracigiyla yiritilmektedir (BM, 2006b: 6). Bu kapsamda, Denetleme Kurulu,
anayasal bagimsiz bir kurum olarak devletin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin nihai
hesaplarmi denetlemektedir®.

3 Daha detayl bilgi igin, Administrative Management Bureau, Ministry of Internal Affairs and Communications,

2007, Fundamental Structure of the Government of Japan, (http:/ japan. kantei.go.jp/
constitution_and_government of japan/fundamental e.html), (Erisim tarihi 15.05.2016).

4 Daha detayh bilgi igin, (http:/japan.kantei.go.jp/constitution_and_government _of japan/ funda men tal_e.html)
(Erigim tarihi 15.05.2016).
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2.2.2.3. Yarg:

Yiiksek mahkeme, ulusun en yiiksek statiilii mahkemesi olup, bas yargig ve diger 14
yargigtan olugmaktadir. Alt mahkemeler ise su sekilde 6zetlenebilir; yiiksek mahkemeler
(High Courts), bolge mahkemeleri (District Courts), aile mahkemeleri (Family Courts), dar
yetkili askeri mahkemeler (Summary Courts). Yargitay (Supreme Court), ‘Jokoku’ ve
‘Kokoku’ temyiz yargt yetkisi ve Ulusal Personel Kurumuna ait baslangi¢ art1 nihai yargt
yetkisine sahiptir. Yargitay, birincil yarg: yetkisine ek olarak, kural-koyma yetkisine de sahip
en yliksek yargi yonetimi otoritesidir. Bu kapsamda, b6lge mahkemesi genel ve 6zel yargi
mahkemesidir. Diger mahkemelerin 6zgiin alanina giren konular haricinde bolge mahkemesi
tim davalara bakabilir. Son olarak, aile mahkemeleri; aile konular1 ve ¢ocuk suglari
konusunda bagvurulacak ilk etap mahkemelerdir (BM, 2006b: 7).

3. JAPONYA’DA YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELISIMi

Uniter bir yapiya sahip olan Japonya’da yerel yonetimlerin tarihsel kokeni 1888’lere
uzanmaktadir. 1603-1868 donemleri arasinda iilke ‘Han’ denilen feodal beyliklere
ayrilmigtir; Han’lar vilayetlere nazaran daha kiigiik fakat bagimsizliga sahip feodal
beyliklerdir. S6zii edilen beylikler Meiji Hilkiimeti doneminde 1871 yilinda modernizasyon
programi kapsaminda kaldirilmistir. Meiji donemi itibariyle iilkede merkeziyet¢i bir idare
sekli olusturulmus, vilayetler kurularak baslarina merkezi yonetimce atanan yoneticiler
getirilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 140). 1873 yilinda igisleri Bakanlig1 kurulmustur ve
bundan sonraki siirecte belediyeler standartlagsmistir (Robson, 1933: 579-580).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag lizere, Japon devlet sisteminde Meiji doneminde
feodal beylerin hakimiyetinde bulunan yerel yonetimler bulunmaktaydi. Bu dénemde ¢agdas
yerel yonetim sisteminden s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, valiler devlet tarafindan
atanmakta fakat belediye baskanlar1 halk tarafindan secilmekteydi. Belediye baskanlarinin
halk tarafindan se¢iliyor olusu mahalli idareler i¢in olumlu bir adim gibi gziikse de belediye
bagkanlarinin se¢ciminden sonraki belediye baskanligi statiisiiniin kazanilmasi siireci valinin
onaymdan sonra gerc¢eklesmekteydi. Se¢im sonuglarinin vali tarafindan onaylanmamasi
halinde Igisleri Bakanligi’nin gegici surette bir atama yapmasin gerektirmekteydi. Bir devlet
memuru belediyeyle ilgili gorevleri yiiriitmekle gorevlendiriliyordu. Bu baglamda, valiler
devletin ¢ikarlarini halkin ¢ikarlarinin {izerinde gozetmekte; valiler bakanin buyrugu altinda
bulunmakta ve gerekli durumlarda kolluk giiclerini kullanabilme hakkina sahip
bulunmaktaydilar. Royoma Mosamichi deyisiyle “Japonya’nin tarihsel gelisimi i¢inde, yerel
yonetim sorunu her zaman merkezi yoOnetimin bir tagra oOrgiitlenmesi sorunu olarak
goriilmiistiir”. Hangi birimlerin bulunacagi, bunlari kimlerin ydnetecegi, islevlerinin ne
olacag1 gibi sorunlarin hepsi, merkezi yonetimin gorev alani i¢inde kaliyordu (Keles,
1984:103-104).

1888 modern oOzerklik sistemiyle birlikte, belediye sayilar1 siirekli olarak bir diisiise
geemigtir. 1889 donemi belediye sistemi dncesi, yaklasik olarak 70.000 kent, kasaba ve kdy
birlestirilip sayilar1 15.000°e diisiiriilmiistiir (Biiyiik Meiji Donemi Birlesmeleri). Ikinci
Diinya Savast sonrasi, 1953°ten 1961 °e kadar olan donem igerisinde, ikinci donem belediye
birlesmeleri kendini gostermistir; bu dalgada belediye sayilarin azalmasindaki en énemli
faktor “Belediye Birlesmelerinin Desteklenmesi Kanunu” dur. Bu cercevede, belediye
birlesmeleri; belediyelerin yonetsel ve finansal giiciinii arttirmus, yerel 6zerkligin gelismesi
ve doneme eslik eden hizli kentlesme adina da olumlu bir adim olmustur (CLAIR, 2010: 3-
4). 1980 sonrast donemde yerellesme argiimani Japonya’da hiz kazanmistir ve yerel
yonetimler yeniden yapilandirma siireci icerisine girmislerdir (Muramutsu, 2001: 13).
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Bu kapsamda, yerel yonetimlerle ilgili reform siireci incelendiginde; tarihsel olarak yerel
yonetim reformlarinin ¢ok da uzun bir déneme dayanmadig: dikkati ¢ekmektedir. Kamu
yonetimi reformu ¢ergevesinde yerel yonetimlerin ele alimsinin ulusal diizeydeki idari
reformdan esinlenerek 1980 yilinda bagladigi ifade edilmektedir; bugiin de hala 6nemini
koruyan dis kaynak kullanimi ve maliyetlerin azaltilmasi gibi konularin reform kapsaminda
On plana ¢ikmaya bagladigi belirtilmektedir. Kamu yonetimi reformu hareketi yerellesmenin
tegviki ile birlikte genisletilmistir (Nakamura, 2013: 5). Bu dogrultuda, Japonya Hiikiimeti
Birinci Gegici Idari Reform Konseyi calismalarina Haziran 1983 yilinda baslanistir. Bu
cergevede, ulusal ve yerel diizeylerde yonetsel ve finansal etkinligin arttirilmasi konusu ele
almarak, yerel yonetimlerin harcamalarinin kisitlanmasi geregi lizerinde durulmustur. 1985
yilinin Ocak ayinda hiikiimet “Yerel Yonetim Reformunun Temel Prensipleri” isimli yerel
idari reform siirecinde izlenecek yolu formiile eden bir dokiiman hazirlamistir ve ilgili
belgede her yerel yonetimin yerel yonetim reformunda yer alacak kendine ait temel
prensiplerini formiile etmeleri istenmistir. Reformun ilk agamasi 1986 yilinda son bulmustur
ve 1987-1990 yillar1 arasinda ikinci Idari Reform Calisma Konseyi gorevi devralmstir. Bu
kapsamda, ikinci agsamada yerellesme argiimani giindeme gelmistir. Fakat, bu donemde
ortaya konan yaklasim ve reform pratigi yerel yonetimlerin insiyatifleri dogrultusunda
gelismedigi ifade edilmektedir; yiiriitilen reform siireci merkezi ydnetimin kontroliinde
gelistigi vurgulanmaktadir (6zellikle bir Merkezi Hiikiimet Komisyonu ya da igisleri
Bakanlig1) (Tanaka, 2010: 5-6).

Yerel yonetim sistemi agisindan bakildiginda, yerellesme reformunun gelisimi 1990 dénemi
i¢in bir doniim noktas1 olara ifade edilmektedir. Ozellikle bu dénemde, “Yerellesmeyi Tesvik
Komitesi” (gorev siiresi 1995-2001 yillart arasidir) olusturulmus ve Komite tarafindan birgok
Oneri alindiktan sonra hiikiimet Temmuz 1999 yilinda “Omnibus Yerellesme Kanunu’nu”
yiirlirliige koymustur. Kanunla birlikte merkezi hitkiimet ve yerel yonetimler arasinda
sorumluluk paylasimima aciklik getirilmistir. 1990’11 yillarin ortalarindan Omnibus
Yerellesme Kanununun yiriirlige girdigi tarihe kadar gecen doénem yerellesmenin ilk
asamasi olarak ifade edilmektedir (Tanaka, 2010: 6). Yasada ele alinan konular1 su sekilde
siralamak miimkiindiir; merkezi yonetimin yerel yonetimlerin faaliyetlerine kontrol ve
miidahalesinin gbzden gegcirilmesi, merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin yerine getirmek
zorunda oldugu rollerin siralanarak agiklanmasi, yerel yonetimlere yetki aktarilmasi. Yeni
Yasa yerel Ozerkligin genisletilmesine dair biiyiik Slgekli bir reforma isaret etmektedir
(Ikawa, 2008: 13). Birinci agsama olarak ifade edilen ilk donemin en énemli 6zelliklerinden
biri; merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligskinin “ast-iist ya da usta-¢irak™ tipi
bir iliskiden “ortaklar arasi esitlik ya da isbirligi” ne dayanan bir iliski sistemine doniismesi
olarak belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak, yerel yoOnetimlerin karar alma giicii
genisletilmigtir. Buna ek olarak, ilk asamanin diger bir Ozelligi ise merkezi hiikiimetin
roliiniin azaltilmasma olan vurgudur; reformlarin hedefi yerel yonetimin roliiniin
arttirilmasina  dayanmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin artan gorev ve
sorumluluklarma yeterli diizeyde cevap verebilmesi adma yonetsel kapasitelerinin
genisletilmesi ve arttirilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle belediyeler dlgeginde
degerlendirildiginde, yerellik (subsidiarity) prensibi temelinde, yerel yonetimlerin yerel
6lgekte merkezi bir rol iistlenebilmesi igin kapasitesinin genisletilmesi ve giiglendirilmesi
geregi ortaya c¢ikmustir (Tanaka, 2010:6-7). Buna ek olarak, yerel finansal giicliiklerin
asilmas1 ve hiikiimetin yerellesmesi adina verilen ¢abalar, 1999’dan bu yana “Biiyiik Heisei
Birlesmesi” ad1 altinda uygulanmaktadir. Burada birlesmeden kasit yerel yonetimlerin belirli
birimlerinin 6lgeginin belediyelerin (sehir, kasaba ve kdyler) birlestirilmesi yoluyla merkezi
hiikiimet tarafindan genisletilmesine dayanmaktadir. Burada amag, yerel yonetimlerin temel
finansal giiciiniin giiclendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Diger yandan, yerel yonetimlerin
idari sisteminin basitlestirilmesi, rasyonellestirilmesi ve idari kapasitesinin gii¢clendirilmesine
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dair reform talepleri de mevcut bulunmaktadir. Bu kapsamda, “Yeni Yerel Yonetim Reformu
Rehberi” yayimlanmistir (Tanaka, 2010: 7). Rehber dogrultusunda merkezi yonetimin
talepleri belirgin hale gelerek; yerel yonetimlerin ydnetsel reformun temel prensiplerini
formiile etmeleri ya da gdzden gegirmeleri, gorev ve projelerini yeniden incelemeleri, orgiit
ve yapilarint yeniden degerlemeleri, ¢aligan sayisiyla maaglarin uyumlastirilmasini ve son
olarak, yonetsel siireglerinde bilgi teknolojilerini kullanmalar1 istenmistir. Buna ek olarak,
yerellesmeyi tesvik temelinde hiikiimet konuyla ilgili yasalarin gézden gecirilmesi ile
olusturulan yeni bir yerellesme Yasasi olan “Yerellesme Paket Yasasini” (Decentralization
Packaged Law) Nisan 2000 yilinda yasalastirmigtir. Yasa’da yetki transferi, devlet
miidahalesinin azaltilmasi ve diizenlenmesi, yerel yonetimlerde zorunlu organ ve ofislerin
diizenlenmesi konular1 ele almmugstir (Niikawa, 2001: 14-15). Bu dogrultuda, reform
stirecinin yerel yonetimlerin finansal ve yonetsel 6zerklik kazanmalar1 noktasinda (yerel
hizmetlerin daha etkin sunulmasi g¢er¢evesinde) basariya ulasamadigr ifade edilmektedir.
Reform siirecinin merkezi yonetim biirokratlarinin direnciyle karsilastigi vurgulanmaktadir.
Ademi-merkeziyetc¢iligin basladig1 ve kiigiik bir adim olarak yerel yonetimleri reforma tabi
kildig1 kabul edilmekle birlikte sadece bazi kii¢iikk reformlarin mevzuatta kurumsal hale
gelebildigi ifade edilmektedir (Jain, 2000: 19).

[k asama yerellesme reformu; her ne kadar merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
gorev paylasimini yeniden incelese de sonug¢ “tamamlanmamus/eksik yerellesme reformu”
olarak cogu yazar tarafindan nitelendirilmektedir, ¢linkii merkezi yonetimden yerel
yonetimlere mali gelir kaynaklariyla ilgili yetersiz bir yetki aktarimi s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Bu g¢ercevede, Koizumi yonetimi tarafindan “Trinity Reformu” uygulamaya
konmustur. Japonya’da 2002 yilinda “Trinity Reformu™3ile birlikte yerel yonetim maliyesi
alaninda yerel tahsis vergisi, devlet hazine yardimlari ve yerel vergileri i¢eren diizenlemeler
yapilmasi ongoriilmiistir (Mochida, 2006:149-150). Bu dogrultuda “yerel vergi tahsis
sistemi” (local allocation tax system) kurulmus ve belirli oranda bir ulusal vergi, yerel
yonetimlere tahsis edilmeye baglanmistir (CLAIR, 2010: 3-4). Bu reformun amaci1 bir yandan
yerellesmenin tegvik edilmesi diger yandansa hiikiimetin finansal saglamliliginin
restorasyonu olarak belirtilmektedir. Ug mali y1l boyunca (2004-2006 mali yillar1 arasi),
hiikiimet merkezi hiikiimet yardimlarinin kaldirilmasi ya da azaltilmasi, yerel tahsis vergisi
reformu ve yerel yonetimlere mali kaynak transferi uygulamalarint ortaya koymustur. 2005
yilmin Mart ayinda, Icisleri ve Haberlesme Bakanligi, yerel yonetimlerde idari reformu
tegvik etmeyi amaglayan “Yeni Yerel Yonetim Reformu Rehberi” baglikli kendi belgesini
yayimlamistir. Belgede, Japonya’da yer alan tiim yerel yonetimlere hitaben 2005-2009 mali
donemini kapsayan “Kapsamli Reform Plan1” (Intensive Reform Plan) formiile edilmesi
gerekliligi vurgulanmustir (Tanaka, 2010: 7-8). 2007 yili Nisan ayinda, “Yerellesmeyi Tesvik
Reform Komitesi” kurulmustur. Komite merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki
rolleri inceleyen ¢esitli arastirmalar yapmistir. Buna ek olarak, yerellesmeyle ilgili yapilan
reformlarin sonuglarindan en énemlilerinden biri ulusal diizeyde, Igisleri ve Haberlesme
Bakanlig1 biinyesinde “Ulusal/ Yerel Coziim Kurulu’nun” kurulmus olmasidir. Bu Kurul
merkezi hiikiimetin yerel yonetime miidahalesinden rahatsiz oldugu durumlarda, adil ve
tarafsiz bir sekilde konuyu arastirmak ve konuyla ilgili Oneri sunmakla sorumlu
bulunmaktadir (CLAIR, 2014: 20).

3.1. Japonya’da Yerel Yonetimlerin Siniflandirilmasi

Japonya’nin yonetsel yapist ii¢ kademeden olusmaktadir, bu kademeler;

5 Trinity Reform: Reform yerel vergi kaynaklarimin, devlet hazine yardimlarinin ve zorunlu paylarn yerel

yonetimlere aktarilmasi reform paketlerini igermektedir.
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(a)  Ulusal hiikiimet
(b) Valilik
(c) Belediye’dir.

Yerel yonetimlerin kademelerinin kurulusu ve smiflandirilmast her iilkedeki cografi
kosullardan, niifus biyiikliiglinden, yerel yonetim hizmetlerinin kapsamindan ve
merkezilesme giiciiniin derecesinden etkilenmektedir. Japonya’nin ‘Yerel Ozerklik
Kanununda’, valilikler ve belediyeler iki temel yerel yonetim kademesi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, Japon mahalli idareler sistemi iki kademeli bir yOnetim sisteminden
olugsmaktadir; valilikler bolgesel hiikiimet birimleri olarak kamu hizmetlerinin sunumunu
saglarken; belediyeler temel yerel yoOnetim kademeleri olarak islevlerini
gerceklestirmektedirler. Valilikler ve belediyeler merkezi hiikiimetin sadece ydnetim
birimleri degillerdir; bagimsiz kuruluslar olmalarmin yani sira kendi bolgelerindeki
vatandaglara yerel kamu hizmetlerini yiiriitmekle ve sunmakla gorevlidirler. Bunlara ek
olarak, valilik ve belediyelerin temsilcileri demokratik bigimde yerel halk tarafindan
secilmektedir.

Japonya idari sisteminde yerel yonetimlerle ilgili olarak, yerel ydnetimlerin 6zerkligi iki
prensip iizerine kurulmustur. Bunlardan ilki yerel kamu kuruluslariin ulusal hiikiimetten
(belirli bir dereceye kadar) bagimsiz bir sekilde kurulma hakkinin olmasidir. Ikinci prensip
ise vatandaglarin kendi kendini yonetebilme diisiincesini icermektedir, bu prensiple yerel
alanlarda ikamet eden vatandaslar yerel kamu kuruluslarinin faaliyetlerine katilabilme
imkanina kavusurlar. Japonya idari sisteminde yerel 6zerklik Ikinci Diinya Savas1 6ncesine
dayanmaktadir. Yerel 6zerklikle ilintili temel prensipler Yerel Ozerklik Yasasinda (Chiho
Jichi Ho) ortaya konmustur. Bu kapsamda, Yerel Ozerklik Yasas1 yerel kamu kurumlarinimn
tiirlerini ve orgiitsel yapisimi belirttigi gibi; aynt zamanda yerel yonetimler ve merkezi
yOnetim arasindaki temel iliskiyi de ayrintili bir sekilde tanimlamaktadir®.

Bu dogrultuda, merkezi hiikiimet ve mahalli idareler arasindaki iligski baslica iki ilkeye
dayanmaktadir; 1. Yakin isgbirligi; bu isbirligi, devletin yerel yonetimlere teknik ve finansal
yardim saglamasi seklinde olmaktadir. 2. Merkezi hiikiimetin yerel yonetim iglerine en az
Olciide karigmasi ve denetimde bulunmasi. Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki
denetim gerekceleri merkezi hiikiimet tarafindan su sekilde agiklanmaktadir; {ilke
topraklarinin dengeli gelisiminin saglanmasi, yonetim hizmetlerinin standartlarinin ulusal
Olcekte belirli bir diizeyde tutulmasi ve son olarak da hizmetler arasinda esgiidiim saglanmasi
(Keles, 1984:115). Merkezi yonetim bu kapsamda yerel yonetimler {izerinde su yetkilere
sahiptir; yerel yonetimler iizerinde akcal konularda denetleme yapmak, yerel birimlerin
borglanmasina izin vermek, yeni vergiler koymakta yerel yonetimleri yetkili saymak.
Belediye baskanlar1 merkezi yonetim adina yaptiklari islerde valinin denetimine tabi
bulunmaktadirlar. Yasalara aykir1 karar ve uygulamalarda, yetki asimi s6z konusu oldugu
durumlarda vali belediyece alinmis kararlar1 bozabilecegi gibi yliriirlige girmesini de
erteleyebilmektedir. Igisleri Bakanligi’nin da yerel yonetimler iizerinde koruyuculuk gérevi
bulunmaktadir. Yerel yonetim dizgesinin gelismesini planlamak, bu yonetimlere rehberlik
etmek, devletle yerel yonetimler arasindaki iliskileri diizenlemek, yerel yonetimlerin kendi
aralarindaki isbirligini gelistirmek ve aralarinda ¢ikacak anlagmazliklarin ¢oziimiine
yardime1 olmak Igisleri Bakanligi’nin gérevleri arasinda bulunmaktadir (Keles, 1984:116).

¢ Daha detayl bilgi igin, Japan Fact Sheet, Local Self-government, (http://unpan].un.org/ intradoc /groups

/public/ documents/APCITY/UNPANO030174.pdf) (Erigsim Tarihi 15.06.2016)
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Merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki gorev paylasiminda, Anayasada tanimlanan
“Yerel Ozerklik” prensibi kapsaminda yerel yonetimlerin gérevleri anayasal gergevede su
sekilde ifade edilmektedir (Haktankagmaz, 2006: 81):

e Yerel yonetimler gorevlerini yiiriitmelerini ve koordine etmelerini saglayacak ve
ayni zamanda kendi kendini yonetme prensibinin gerceklesmesini temin edecek
sekilde genis yetkilerle donatilmalidirlar (Maddel).

e Merkezi hiikiimet uluslararasi alanda ve iilke ¢apinda etkili konulara yogunlagmali,
yerel halki yakindan ilgilendiren gorevler olabildigince yerel yonetimlere
dagitilmalidir (Maddel).

e Valilikler, belediye sinirlarin1 agan bir yerel yonetim birimi olarak; genis alani
ilgilendiren, belediyeler arasinda koordinasyon ve igbirligini gerektiren ve dlgek
ekonomileri ya da isin dogasi geregi genel belediyelerce yiiriitiilmesi uygun
olmayan hizmetlerle ugrasmalidirlar (Madde 2).

e  Yerel yonetimlerin temelini olugturan belediyeler valiliklerce yiiriitiilenler disindaki
tiim hizmetleri yliriitmelidirler. Bununla birlikte valiliklerin sorumlulugundaki bazi
hizmetler belediyenin biiyiikliigiine ve kapasitesine bagli olarak belediyelerce de
yiriitiilebilir (Madde 2).

Bu agiklamalar kapsaminda, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki gorev
paylasimi asagidaki tabloda ozetlenmektedir. Tablo’da hem merkezi hiikiimet- yerel
yonetimler arasindaki gérev paylasimi, hem de yerel yonetimlerin kendi aralarindaki gorev
boliisiimii ayrintili sekilde gosterilmektedir.

Tablo 1: Yonetsel Sorumluluklarin Merkezi Yonetim ve
Yerel Yonetimler Arasinda Siniflandirilmas:

Sorumluluk Merkezi Yonetim Yerel Yonetim
Valilik Belediye

.. . Diplomasi, Savunma, Yangin Savunma,
Givenlik Yargi, Ceza Zabita Aile Kayit

Sosval Expres vol YerelYol, Kentsel planlama,
serm}; . Ulrl)lsal yolj Tkincil Yol, Yerel yol,Liman,

Y Y Toplu Konut | Toplu konut, Kanalizasyon
Egitim Universite Lise Ilkokul, Anaokulu
Cocuk Ulusetl nghk Slgor'tash
Refah, . o Uzun-siireli bakim, Sigorta,
- Sosyal sigorta, Doktor Sagligi,
saglik, . . >0 Su arz1, Atik bertarafi,
- lisanslama, T1p Lisanslama | Halk Saglig:
temizlik . Yagl refah,
Merkezi
Kamu finansman yardinu
Ticaret, Giimriik, Posta Bolge
Endiistri, Hizmeti, Ulagim, Kalkinma, Béleesel kalkinma
Ekonomi Lisanslama Ekonomi Istihdam, &
politikas1 Giivenlik

Kaynak: (Akdemir ve Benk, 2010: 178)

Tablo degerlendirildiginde, merkezi yonetim giivenlik kategorisi alt basliginda diplomasi,
savunma, yargl ve cezai hizmetler cercevesinde yetkiliyken; valilikler zabita hizmetleri ve
belediyeler yangin savunma, ikamet edenlerin ve ailelerin kayitlarin tutulmasi, iilkeye
gelen yabancilarin ikamet kayitlarinin tutulmasindan sorumlu bulunmaktadir. Buna ek
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olarak, merkezi hiikiimet ekspres ve ulusal yol yapimi ve bakimi konularinda yetki
sahibiyken; valilik ve belediyeler yerel, ikincil yol, sehirlerarasi yollarin yapim ve bakimi,
biiyiik altyapi projeleri, kentsel planlama ve toplu konut hizmetleri alanlarinda yetkili
bulunmaktadirlar. Egitim hizmetlerini degerlendirilecek olunursa, merkezi ydnetim
iiniversite, yerel yonetimlerde valilikler liselerin (Senior High Schools: 10 ve 12. smiflar
arasi) yonetilmesi, 6gretmenlerin istihdami; belediyeler ilk ve ortaokullarin (Primary School
ve Junior High School: 1 ve 9. smiflar arasi) yonetilmesi hizmetlerinden sorumludurlar.
Kamu refah1 hizmetleri alaninda merkezi hiikiimet sosyal sigorta, tibbi lisanslama konusunda
yetki sahibiyken; walilikler ¢ocuk saghigi ve halk sagligit merkezlerinin kurulumu,
akarsulardan yararlanmanin saglanmasi, ormanlarin bakimi ve gelistirilmesi, bolgesel
Olcekte daha etkin olarak sunulabilecek saglik ve sosyal yardim hizmetleri, saglik merkezleri
acilmasi, isletme lisanslarinin verilmesinden; belediyelerse kamu diizeni, halkin sagligi,
esenligi ve gonenci ile ilgili gérevler, parklar, oyun alanlari, agik ve yesil alanlar, yollarin ve
sulama tesislerinin yapim, bakim ve onarimu ile ilgili hizmetlerle, su, kanalizasyon, gaz ve
ulagim hizmetleri, okul, miize, egitim kuruluslar1 gibi kiiltiir tesislerinin yapimi ve bakima,
kres ve huzurevlerinin yonetimi, suglarin Onlenmesine, trafik giivenligine, yerel is
anlagmazliklarinin ¢6ziilmesine iliskin goérevler, ulusal saglik sigortasi, uzun siireli bakim
hizmetleri, yash hizmetlerinden sorumlu bulunmaktadir. Son olarak, endiistri ve ekonomi
alanindaki gorev paylagimina bakilacak olunursa; merkezi yonetim ticaret, glimriik, ulagim
ve ekonomi politikast gibi alanlarda sorumluluklari mevcutken; valilik ve belediyeler
genelde bolge kalkinma, giivenlik ve istihdam konularinda yetkilidirler (Haktankagmaz,
2006: 73, 82; Keles, 1984:110). Sonug olarak, Anayasa’da yerel yonetimlerin giivence altina
alinmasi ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olan iliskilerini diizenleyen bir yasanin
yiirlirliige girmesine ragmen merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki miidahaleci
etkisinin devam ettigi vurgulanmaktadir. Merkezi yonetimin komuta ve denetleyici etkisinin
(6zellikler merkezi bakanliklarin) yerel yonetimlerin politika olusturma siireclerini biiyiik
6l¢iide etkiledigi belirtilmektedir (Sato, 2001: 3).

3.2.Yerel Yonetimlerin Cografi Sinirlar

Japonya’nin biitiin arazisi belediyelere boliinmekte ve bu belediyelerin her biri bir valilik
icerisinde yer almaktadir. Bir belediye veya valilik sinirlar1 icerisinde kesigme alani veya
dahil olmayan alanlar yer almamaktadir. Bu cercevede, Yerel Ozerklik Yasasi simirlarla ilgili
bazi hiikiimler getirmektedir. Yasada yerel yonetimlerin sinirlarinin birlesmelerle ya da sinir
degisiklikleri gibi eylemler yoluyla degistirilebilecegi ifadesi yer almaktadir. Ulkede degisik
biiyiikliikte 47 valilik yer almaktadir. Valiliklerin ve belediyelerin niifuslar1 ve alanlari
birbirlerine oranla degisiklik gostermektedir. Bu noktada niifus degiskenine goére, Tokyo
Metropoliten Hiikiimeti, 580,000 kisi niifuslu Tottorio Valiliginden, 13, 200,000 oraninda
daha fazla kisiyi igermektedir. Yokohama kenti niifus olarak 3,710,000 kisiyi kapsarken,
Tokyo’daki Aogashima kasabas1 170 kisilik bir niifusa sahiptir (CLAIR, 2014: 3). Arazi
oOlgekleri baz alimdiginda, Hokkaido 80.000 km? &lgege sahipken, Kagawa Valiligi 2.000
km?gibi daha az bir dlgege sahip bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, Gifu Valiligine bagl
Takayama Kenti 2.178 km?’ye sahipken Toyama Valiligine baglh Funahashi Kasabasi 3,47
km? alana sahiptir. 1888’den bu yana, yerel 6zerklikle beraber modern sisteme gegisle
valiliklerin rakamsal oraninda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir; giiniimiizde
halen Japonya’da 47 valilik bulunmaktadir. Valiliklerin genel ¢ercevesi 8. Yiizyila dayanan
Ritsuryo Sistemindeki yerel yonetsel birimlerdir. Son yillarda belediye birlesmeleriyle
beraber, valiliklerin kaldirilmasi gerektigi diisiincesi lilkede tartigma konusu olmaya
baglamigtir (CLAIR, 2004: 1-2; CLAIR, 2010: 3-4). Buna ek olarak, yerel finansal
zorluklarin giderilmesi ve hiikiimeti yerellestirme c¢abalarinin bir altyapisi olarak 1 Nisan
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1999 ve 1 Ekim 2014 tarihleri arasinda belediye sayis1 3229’ dan 1718’e diismiistiir (CLAIR,
2014: 3-4).

4. JAPONYA’DA YEREL YONETIM BiRiIMLERIi

Tablo 2: Japonya’da Yerel Yonetim Birimleri

Yerel
Yonetimler

Olagan Yerel Ozel Yerel
Yonetim Yonetim
Birimleri) Birimleri

* L ] L]
Ozel Yerel Tasinmaz Yerel
Valilikler Belediyeler Yonetim Mal Yonetim
Birimleri Yonetimleri Birlikleri
| ) : L]
l fller | l Tlgeler | l Koyler |

Kaynak: (CLAIR, 2014: 6)

4.1.0lagan Yerel Yonetim Birimleri

Yerel yonetim birimleri orgiitsel yapi, isleyis ve giic olarak genel bir yapiya sahip
oldugundan, olagan yerel yonetim birimleri olarak adlandirilmiglardir. Valilik ve belediyeler
bu genel yapiya 6zgii birimlerdir ve bu birimlerin yerel 6zerklikleri anayasal olarak garanti
altinda bulunmaktadir. Giiniimiizdeki Japon yerel &zerk sisteminde, iilke valiliklere
boliinmiistiir ve her valilik belediyelere ayrilmaktadir. S6zii edilen bu yapilanma iki-
kademeli bir yerel yonetim yapisini simgelemektedir. Buna ek olarak, belediye diizeyindeki
genel kentler gii¢lerine gore ti¢ tip kent kategorisine ayrilmaktadir, bunlar (designated)
diizenlenmis kentler, (core) merkezi kentler ve (special) 6zel kentlerdir.

4.1.1. Valilikler (Prefectures)

Japoncada Do, Fu ve Ken terimleri valilik yerine kullanilmaktadir. Japonca’da ‘To’ terimi
Tokyo metropoliten hiikiimetini simgelemektedir. Her ne kadar Tokyo bir valilik olsa da Do,
Fu ve Ken’e gore farkliliklar arz etmektedir. Tokyo, Japonya’nin bagkenti olmakla birlikte,
vali tarafindan yonetilmektedir. Bu kapsamda Hokkaido, valilikler arasinda Do olarak
simgelenen tek valiliktir, ayrica Kyoto ve Osaka da bu kapsamda Fu olarak nitelenen
valilikler arasindadir. Bu kapsamda diger tiim valilikler Ken olarak adlandiriimaktadir. Bir
valiligin Do, Fu ya da Ken olarak adlandirilmas sistematik bir farklilagsmaya dayanmamakla
birlikte, daha ¢ok tarihsel temellere sahiptir (CLAIR, 2010: 11; CLAIR, 2014: 7).

Japonya Yerel Ozerklik Yasas: valilikleri belediyeleri asan genis alan yonetimleri olarak
tanimlamakla birlikte, valiliklerin statii ve genel ¢er¢eve sorumluluklarini da belirlemektedir.
Yasada valiliklerin sorumluluk alanlar1 su sekilde ifade edilmektedir. “Valilikler; genis bir
alan1 ilgilendiren, belediyeler arasinda igbirligi ve koordinasyonu gerektiren, Olcek
ekonomileri veya diger nedenlerle belediyelerce yiiriitiillmesi uygun olamayan hizmetlerden
sorumludurlar”. Bu kategoriye giren hizmetlerin haricindeki tiim hizmetler belediyeler
tarafindan kargilanmaktadir. Japonya daha once de belirtildigi {izere 47 wvalilige
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ayrilmaktadir, istisnai olarak sadece Tokyo metropoliten yonetim bigimini benimsemekte ve
kendisine bagli 23 6zel bolge belediyesinin belediye hizmetlerini iistlenmektedir (Akdemir
ve Benk, 2010: 168).

4.1.2.Belediyeler (Municipalities)

Belediyeler halka en yakin hizmet gdtiiren hiikkiimetin en temel yonetsel birimlerinden birini
olusturmaktadir. Japonya’da 1 Ekim 2014 verilerine gore 1718 belediye (790 sehir, 745
kasaba ve 183 koy) bulunmaktadir (CLAIR, 2014: 7). Japonya’da belediyeler niifus
biiyiikliiklerine gore kent (shi), kasaba (chomachi) ve kdy (som mora) belediyelerine
ayrilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 142). Yerel halka en yakin olan yerel yonetim
birimleri olarak belediyeler hiikiimetin temel yerel birimleridir. Bu c¢ergevede, bir
belediyenin kent olarak sayilabilmesi i¢in belediyenin saglamasi gereken belirli kosullar
mevcuttur. Bu kosullar su sekilde dzetlenebilir: Belediyenin 50.000 veya daha fazla niifusu
barindirmasi (bu oran Great Heisei Birlesmesi 6ncesi 30.000°dir), belde halkinin %60’ indan
fazlasinin kentsel alanlarda oturuyor olmasi, belde halkinin %60’ mndan fazlasinin sanayi,
ticaret veya diger tiir kentsel aktivitelerle ugrasiyor olmasi, belediyenin kent goriiniimiine
sahip olmasi ve yasalarla belirlenen diger ek kosullar1 birlikte gergeklestirilmesi gerekir
(Haktankagmaz, 2006: 71, CLAIR, 2010: 7).

Bu dogrultuda, kent belediyeleri ve kasaba, koy belediyeleri arasindaki orgiitsel ve islevsel
farkliliklar su sekilde acgiklanabilir; kent belediye meclislerinde, kasaba ve koy belediye
meclislerinden daha fazla sayida iiye bulunabilir. Kent belediyeleri bir “sayman” atamak
zorunda iken bu atama kasaba ve koy belediyeleri i¢in istege baglidir. Sosyal Yardim
Biirolar1 sadece kent belediyelerince kurulur. Kent belediyeleri sosyal yardim hizmeti
sunabilirlerken, bu hizmet kasaba ve koy belediyeleri sinirlarinda valilikler tarafindan yerine
getirilmektedir (Haktankagmaz, 2006: 71). Son olarak, kasaba ve koy belediyeleri arasindaki
fark agiklanacak olunursa, Japon kasaba ve kdy belediyelerinin aralarinda yonetsel olarak
belirgin farklar bulunmamakla birlikte, kasabalarin kdylere nazaran daha ¢ok kentsel 6zellik
tasidig1 ifade edilmektedir (Tabe, 2005: 3). Illerin ve belediyelerin 6zerkliklerinin gergevesini
Ozeksel yonetim ¢izmektedir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi, herhangi bir yasayi, yerel
ozerklik ilkesine aykiri bularak iptal edebilmektedir (Keles, 1984:107). Bu noktada, valilik
ve belediyelerin dogalar1 geregi farkli islevleri mevcuttur. Valilikler belediyeleri de kapsayan
daha genis bir alana hizmet sundugundan, belediyeler daha c¢ok yerel halkin giinliik
ihtiyaglarina yonelik yerel hizmetleri saglamakla yilikiimliidiirler. Bu yerel islevleri
belediyeler yerine getirirken, valilikler belediyelere bir¢ok konuda danismanlik yapmakta ve
tavsiye niteliginde fikirlerini sunmaktadir (CLAIR, 2014: 7).

Japonya’da yerel hizmetlerin artan niifus, kentlesme oranlari, sosyal ve ekonomik
nedenlerden dolay1 farklilik gostermesi sebebiyle bazi yerel yonetimlere 6zgii idari ve mali
diizenlemelere gidilerek 6zel statii verilmistir. Caligma kapsaminda bu statiiler asagida
siralanan alt bagliklarla ayrintili sekilde incelenmektedir.

4.1.2.1.Diizenlenmis Kentler (Designated Cities)

Diizenlenmis kent olabilme bir statii kazanimi1 olmamakla birlikte, Bakanlar Kurulu kararinin
alinmasii gerektirmektedir. S6zii edilen kentler, il yonetimlerinin 6nemli baz1 islevlerini
onlardan almakta ve teki kentlere oranla, valiligin denetiminden ¢ok daha bagimsiz olarak
calisabilmektedirler (Keles, 1984:107). Bu kapsamda, Japonya’nin diizenlenmis kentleri
belirlemek igin resmi bir atama sistemi mevcuttur. Yerel Ozerlik Kanunu diizenlenmis
kentleri Kabine tarafindan belirlenmekte ve niifus sart1 olarak da kentin 500.000 ve iizeri
niifusa sahip olmasi kosulunu getirmektedir. Fakat uygulamada, bu oranin niifusu 1.000.000’
den fazla veya niifusu en az 700.000 olan ve yakin gelecekte 1.000.000 niifusa erisecegi
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umulan sehirleri de kapsayacagi ifade edilmektedir. 1 Ekim 2014 itibariyla, 20 kent
diizenlenmis kent olarak belirlenmistir; bu kentler Osaka, Nagoya, Kyoto, Yokohama, Kobe,
Kitakyushu, Sapporo, Kawasaki, Fukuoka, Hiroshima, Sendai, Chiba, Saitama, Shizuoka,
Sakai, Niigata, Hamamatsu, Okayama, Sagamihara ve Kumamoto’dur (CLAIR, 2014: 7).
Diizenlenmis kentler valiliklerle hemen hemen ayn1 giiglere sahip olmakla birlikte olagan
belediye hizmetleri disinda valiliklerce sunulan hizmetleri de {istlenmislerdir. Bu kapsamda
sunulan hizmetleri su sekilde siralamak miimkiindiir; sosyal refah, kamu sagligi, kentsel
planlama ve diger kanunlarla belirlenen zorunlu egitim islevleri (CLAIR, 2014: 7-8;
Haktankagmaz, 2006: 72).

4.1.2.2.Cekirdek Kentler (Core Cities)

Cekirdek kent statiisiine kavusabilmek icin Yerel Ozerklik Kanunun 252. maddesine gére,
kent niifusunun 300 binden fazla olmasi, yiiz6l¢iimiiniin 100 km?’yi asmasi, bulundugu
bolgede bir istihdam merkezi olmasi, giindiiz niifusunun gece niifusundan fazla olmasi ve
son olarak da Kabine yonetimince belirlenmis olmasi1 gerekmektedir (Akdemir ve Benk,
2010: 169). 1 Ekim 2014 tarihi itibartyla, 43 adet bu kategoride kent bulunmaktadir. Cekirdek
kentlerin saglik merkezleri bulunmakta, diizenlenmis kentlerle aymi islevleri yerine
getirmektedirler; sadece valiliklerin daha verimli ve diizgiin yapilabilecekleri islevler il
yonetimlerine birakilmigtir (CLAIR, 2014: 8).

4.1.2.3.Bolgesel Merkez Kentler (Regional Center Cities)

1994 yilindan itibaren, niifusu 300.000 ile 500.000 ve alan1 100 km? ve {izeri olan kentler igin
‘bolgesel merkez kent’ uygulamasi giindeme gelmistir. Bolgesel merkez kent statiisiiniin elde
edimi diizenlenmis kent kategorisinde de oldugu gibi Bakanlar Kurulu kararina baghdir.
Ayrica, diizenlenmis kentlerle kiyaslandiginda her ne kadar daha sinirli da olsa valiliklerin
gorev kapsaminda olan bazi iglev ve sorumluluklar bu statiideki kentlere aktarilmigtir
(Haktankagmaz, 2006: 72).

4.1.2.4. Ozel (istisnai) Kentler (Special Cities)

Japonya’da niifusu 200.000’den fazla az olan kentlere yine Bakanlar Kurulu Karariyla
‘istisnai kent’ statiisii verilmistir. 1 Ekim 2014 tarihi itibariyle 40 adet 6zel kent mevcuttur.
Sehir Planlama Kanunu’na dayali gelisme izinlerinin verilisi 6zel kentlere birakilmaktadir
(CLAIR, 2014: 8). Bu statiiye sahip kentler, diizenlenmis ve bolgesel merkez kentlerden daha
smirl yetkilere sahip olmakla birlikte, valiliklere 6zgii baz1 islevleri iistlenmektedirler (JICA,
2005: 13-14).

4.2. Ozel Yerel Yonetim Birimleri (Special Local Public Entities)

Valilik ve belediyeler genel amacgli yerel yonetimler olmakla birlikte 6zel amacglh yerel
yonetimlere kiyasla daha genis bir islevsel alan g¢ercevesinde sorumluluklarint yerine
getirmektedirler. Bu noktada 6zel amaclh yerel yonetimler; igme suyu saglanmasi, drenaj,
kanalizasyon sularinin yonetimi gibi sadece tek bir islevi veya birbiriyle yakin iligkili birden
cok islevi yerine getirmek tizere kurulurlar (Haktankagmaz, 2006: 74). Bu dogrultuda,
Japonya Yerel Ozerklik Yasasi ii¢ tiir 6zel amacli yerel ydnetim kurulabilecegini
ongormektedir. Bu noktada, bazi yerel yonetim birimlerinin 6zel olarak nitelendirilmesinin
sebebi s6zii edilen yonetim birimlerinin farkli cografi alanlara, orgiitsel yapilara ve giice
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir; s6zii edilen bu yonetim birimleri sunlardir (CLAIR,
2014: 8; Tabe, 2005: 3-5):

e Ozel Yonetim Birimleri (Special Wards)
e Yerel Yonetim Birlikleri (Local Public Cooperatives)
e Tasmmaz Mal Yonetimleri (Property Wards)

1225



ONEZ GETIN - YILMAZ 2016

4.2.1. Ozel Yonetim Birimleri (Special Wards)

Tokyo’nun 23 6zel yonetim birimi (Chiyoda Ward, Shinjuku Ward, vd.) Japonya’nin tek 6zel
yonetim birimleridir. Ozel yonetim birimleri tarafindan {istlenilen gérevlerin kapsami normal
kentlerden daha dar kapsamli olmasina karsin, goérev nitelikleri olarak birbirlerine
benzesmektedirler. Ozel yonetim birimlerinin normal kentlerin isleyis yapisindan
farkliliklar1 Tokyo Metropoliten Hiikiimetinin yangin sondiirme, su ve kanalizasyon gibi bazi
hizmetleri gerceklestiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, 6zel yonetimlerin
secimle igbasina gelen bir belediye baskani1 ve meclisi bulunmaktadir. Belediye baskani ve
0zel yonetim birimlerinin konsey iiyeleri dogrudan secilmektedirler. Metropoliten Tokyo
Yonetimi ile 6zel bolge yonetim birimleri ayrica 6zel bolge yonetimlerinin kendi aralarindaki
koordinasyonu Tokyo Metropoliten Hiikiimeti ile bolge yonetimi temsilcilerinden olusan bir
konsey tarafindan saglanmaktadir (Revised Local Autonomy Law, Article: 282-2).

4.2.2. Yerel Yonetim Birlikleri (Local Public Cooperatives)

Japonya’da belediyeler 6zel bir gérevi yerine getirmek i¢in tek baslarina yapamayacaklari
belediye Olgegini asan, biiyiik kaynak gerektiren veya ortak yapildiginda daha etkin ve
verimli yapabilecekleri gorevleri birkag belediye bir araya gelerek gergeklestirebilirler. Yerel
yonetim birimi olarak nitelendirilen bu birlikler, bolgesel hizmet birlikleri olarak da
adlandirilirlar (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 142; Revised Local Autonomy Law, Article: 284-
285). Bu kapsamda iki tip yerel yonetim birligi mevcuttur, bu yonetim birliklerinin su sekilde
Ozetlenmesi miimkiindiir (CLAIR, 2014: 8-9):

a. Parcacil/Kismi Birlikler (Partial Cooperatives): Cop toplama ve yangin hizmetleri
i¢in kurulmaktadirlar.

b. Genis Olgekli Birlikler (Wide-area Cooperatives): Genis bir alani kapsayan isler
icin planlar gelistirmek ve bu belirlenen islevleri kapsamli ve sistematik bir sekilde
gerceklestirmek adina kurulmaktadirlar.

4.2.3. Tasinmaz Mal Yoénetimleri (Property Wards)

Belediye miicavir alani igerisinde bir alan taginmaz mala sahipse, 6zel yerel yonetim birimi
olan taginmaz mal yonetimleri kurulabilir. Bu yerel yonetim birimleri sadece tasinmaz mali
yonetmek amaciyla kurulmaktadir. Sozii edilen yerel yonetim birimleri kentsel alanlarda
mevcut olmayip sadece tarim ve dag kdylerinde bulunmaktadir. Ozel ydnetim birliklerinin
sahip oldugu tasinmazlara 6rnek olarak sulama hendekleri, bataklik, mezarlik, tarimsal arazi,
konut alanlart verilebilir (CLAIR, 2014: 9). Buna ek olarak, taginmaz mal yonetimlerinin bir
meclisi bulunmakta ve meclisin {iye sayisi ve iiyelerinin gorev siireleri yonetmelikler ile
diizenlenmektedir. S6zii edilen yonetim birimlerinin meclislerinin yani sira, belediye ve 6zel
yonetim birimlerinin uzlagsmayla olusturduklar1 miitevelli heyetleri bulunmaktadir (Revised
Local Autonomy Law, Article: 296-2-3).

4.3.Yerel Yonetimlerin Organizasyonu (Orgiitsel Yapisi)

Valiler ve belediye baskanlari, illerin ve belediyelerin yiiriitme organlaridir. il genel
meclisleri ve belediye meclisleriyse genel karar organlaridir. Demokratik bir mahalli idareler
sistemi i¢in valiler, belediye baskanlar1 ve meclis liyeleri se¢imle is bagina gelmekte ve
fonksiyonlari gii¢ler ayrilig1, i¢ kontrol ve denge prensibine dayali olarak yiiriitmektedirler
(CLAIR, 2004: 44). Yerel yonetimlerin yetkileri, valiler ve belediye bagkanlariyla meclisler
arasinda paylasilmis durumdadir ve birbirleri ilizerinde karsilikli denetim yetkilerine
sahiptirler (checks and balances). Bu kapsamda, tiirlii hizmetlerden sorumlu kurullar
gorevlerini yerine getirirken, vali ve belediye bagkanindan bagimsiz olarak ¢alismakta ve
karsilikli denetim yetkilerine sahip bulunmaktadirlar (Keles, 1984:108).
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Bu baglamda, yerel meclisler (valilik ve belediye meclisleri) doért yillik bir siire igin
segilmektedirler. Meclisler, yerel yonetimlerin yasama ve karar organlaridir. Uye sayilari
valilik meclislerinde kanunla belirlenirken, belediye meclislerinde iiye sayilart igin
yonetmelik ¢ikarilmaktadir. Meclis {iyelerinin bagkan ve baskan yardimcilart kendi
aralarindan segilmektedir. Meclis iiyeleri gorevine dort sene siireyle hizmet edebilmekte
fakat gorevine hizmet siiresince istifa ya da konseyin dagilmasi durumunda son
verilebilmektedir. Valilik ve belediyelerde meclis baskanlar1 meclis toplantilarina bagkanlik
etmekte, toplantilarin diizenini saglamakta, meclisin temsiliyle sorumlu bulunmaktadirlar.
Bu dogrultuda, meclisler ayda dort defa olagan olarak belediye baskani ya da wvaliler
tarafindan ¢agrilmaktadir. Meclis iiyelerinin dortte biri ya da fazlasi 6zel giindemle toplanti
talebinde bulunursa, belediye baskan1i ya da wvali, meclisi olaganiistii toplantiya
cagirabilmektedir, yerel yiiriitiicii bu istegi 20 giin igerisinde yerine getirmekle sorumludur
(Revised Local Autonomy Law, Article: 101-104). Mecliste karar alinirken meclis liyelerinin
salt ¢ogunlugu lehte ve aleyhte oy kullanmaktadir. Valilik ve belediyelerde meclis iiyeleri
yerel yonetimlerle sdzlesmeye dayali bir iliski i¢erisine giremezler. Meclis liyeleri es zamanli
olarak senato, temsilciler meclisi ya da farkli bir yerel yonetim meclisine iiye olamamakta ve
bagka bir belediye meclisinde tam zamanli olarak calisamamaktadirlar (Revised Local
Autonomy Law, Article: 92).

Meclis iiye sayilari niifusa bagl olarak ilge ve kdy belediyelerinde 12-22 kisi arasinda, il
belediyelerinde 26-96 kisi arasinda ve valiliklerde 40 ile 120 arasinda (Tokyo metropoliinde
iist sinir 130°dur) degismektedir. Valilik ve belediye meclislerine se¢im kosulu adaylarin en
az li¢ ay ya da daha fazla siireyle o bolgede oturuyor olmalari, Japon vatandasi olmalar1 ve
25 yasimi doldurmus olmalaridir (Revised Local Autonomy Law, Article: 18,90,91). Bu
kapsamda, yerel meclislerin yetkilerini su sekilde siralamak mimkiindiir; biitceyi
hazirlamak, kesin hesaplari karara baglamak, yerel yasalar1 yapmak, vergi tahsilatini gozden
gecirmek, s6zlesmeler yapilmasi i¢in yonetime yetki vermek, yasada belirtilen gérevlerin
atanmasina yetki vermek, sorusturma yaptirmak, halkin dileklerini kabul etmek, halka agik
toplantilar diizenlemek, karar tasarilarini red veya tadil etmek, taginmazlarin alimi ve satimi
konusunda yetki vermek, yonetsel iglerin denetlenmesini talep etmek, yerel halkin yararini
ilgilendiren konularda goriis bildirmek (Keles, 1984: 109; Haktankagmaz, 2006: 79). Bu
yetkilere ek olarak meclisler; Kanunlar ve Bakanlar Kurulu Karari’yla belirlenenler hari¢
olmak {izere, yerel vergileri, iicretleri ve fiyatlari tespit eder ve bunlar toplar, sartli ya da
gotiirli bagiglart kabul eder ve kendi politikalariyla ilgili kararlar alirlar (Akdemir ve Benk,
2010: 170).

Valilik ve belediyelerin yliriitme organlari belediye baskani, vali ve ¢esitli idari komitelerdir.
Bu kapsamda, valiler ilgili bakanlarin yonetim ve gozetimi altinda bulunurken; belediye
baskanlar1 6zeksel yonetimin ajani niteligi ile hareket etmekte valilerin yonetim ve gézetimi
altinda bulunmaktadirlar (Keles, 1984:109). Sozii edilen yiirlitme organlari, meclislerinin
aldig1 kararlar1 uygulamakta ve kendilerine kanunla, yonetmeliklerle ya da diger hukuki
belgelerle verilen gorevleri yerine getirmektedirler. Valilerin ve belediye baskanlarinin
sorumluluk alanlarini su sekilde siralamak miimkiindiir; karar tasarilarin1 meclise sunmak,
biitceyi hazirlamak ve uygulamak, yerel vergi, resim ve harglar1 tahakkuk ve tahsil ettirmek,
kesin hesabin hazirlanmasini gézetmek ve meclisin onayma sunmak, belediye varliklarini
yonetmek, almak, satmak, belediye hizmetlerinin yonetimi, tesisi, sona erdirilmesi ile ilgili
meclis kararlarini uygulamak, yerel kamu gorevlilerini atamak veya gorevlerine son vermek.

Yerel meclis liyelerinde bahsedildigi iizere belediye baskanlar1 ve valilerde, ayni anda senato,
temsilciler meclisi ya da bagka bir yerel yonetim meclisine liye olamaz ve baska bir belediye
meclisinde tam zamanh olarak ¢aligamazlar (Revised Local Autonomy Law, Article: 139-
142 ve 148,149). Vali ve belediye baskanlar1 4 yillik bir siire i¢in goreve sec¢ilmektedirler.

1227



ONEZ GETIN - YILMAZ 2016

Belediye bagkanligi i¢in se¢im yasi 25 yasini doldurmus olmak iken, vali segilebilmek i¢in
30 yasini doldurmus olmak gereklidir (Revised Local Autonomy Law, Article:19; Ulusoy ve
Akdemir, 2005: 142-143).

Vali ve belediye baskanlarmin meclis kararlari iizerinde veto yetkileri bulunmaktadir;
kararlar1 yeniden goriisiilmek iizere meclise tekrar gonderebilirler. Diger taraftan, meclis de
vali ve belediye baskanina giivensizlik oyu verebilir. Bagkan, giivensizlik oyunu takiben 10
giin icerisinde meclisi feshedebilir. Meclisi fesh etmedigi takdirde, baskanin goérevi son
bulacaktir. Buna ek olarak, fesh edilen meclis sonrasi gelen yeni meclis de bagkan hakkinda
giivensizlik oyu verirse, baskanin gdrevi son bulacaktir. Biitce ve yonetmeliklerle ilgili
konularda vali ve belediye baskaninca veto edilen meclis kararlarinda, meclis 2/3 oy
cogunluguyla direnebilmektedir, baskanin biitce ve yonetmeliklerle ilgili vetosu istege bagl
(discretionary veto) veto adin1 almaktadir. Bazi durumlarda, vali ve belediye bagkanlari,
zorunlu veto (mandatory veto) yoluna da gidebilirler. Bu tiir vetonun kullanim durumlart su
alt baglilar etrafinda 6zetlenebilir (Haktankagmaz, 2006: 75-76; Keles, 1984:110):

e Meclisin aldig1 bir kararin ya da yapmis oldugu bir se¢imin, yetkisi disinda (u/tra
vires) alindigina ya da yasalara aykiri olduguna karar verirse,

e Bir kararin, yerel yonetimin gelir ve giderleri karsisinda uygulanamayacagina
kanaat getirirse,

e Meclis, yerel yonetimin zorunlu gorevleri ig¢in gerekli olan giderleri biitceye
koymay1 kabul etmezse,

e Meclis dogal afet ya da salgin hastalik gibi durumlarin gerektirdigi olaganiistii
giderler biit¢ede kismen ya da tiimiiyle yer vermekten kagiirsa.

Buna ek olarak, belediyeler, gorevlerini yerine getirirlerken, kendilerine ya da valiliklere
baglt olarak olusturulan komiteler (organlar) kurulabilirler. Yonetsel komiteler, yerel
yonetimler icerisinde 6zellikle gogulculugu saglamak i¢in kurulmaktadir, her bir komite 6zel
sorumluluklarla goérevli bulunmaktadir. Egitim, kamu giivenligi ve secim gibi alanlarda
olusturulan bu komiteler kendilerine verilen goérevleri daha iyi bigimde yapabilmek icin
birbirleriyle isbirligi yapabilmektedirler (Akdemir ve Benk, 2010: 171; CLAIR, 2010).
Komiteler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde belediye baskanlar
devreye girmektedir (Revised Local Autonomy Law, Article: 180-185). Tiirleri asagidaki
tabloda gosterilen komiteler yiiksek derecede uzmanlik, politik yansizlik veya yan yargisal
ozellikler gerektiren alanlar igin diizenlenmistir. Uyeleri, meclisin onayindan sonra vali veya
belediye baskani tarafindan atanan komite iiyeleri; vali veya belediye bagkanindan bagimsiz
olup kendi islevlerinin yiiriitiilmesinde tam yetkilidirler (Haktankagmaz, 2006: 78).

Tablo 3: Komite Tiirleri

Valilikler Belediyeler
e Egitim Kurulu e Egitim Kurulu
e Secim Komitesi o Secim Komitesi
e Personel Komitesi e Personel Komitesi
e Denetim Komiserligi e Denetim Komiserligi
e Kamu Giivenligi Komisyonu e Tarim Komitesi
o Kamulastirma Komitesi e Tasinmaz Varlik Kiymet Takdir
e Deniz Balik¢iligr Alan Koordinasyon Komisyonu
Komitesi

Kaynak: (Haktankagmaz, 2006: 78)
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5. YEREL YONETIMLER MALi YAPILANMASI
5.1. Japonya’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapilanmasi

Japonya’da yerel diizeyde orgiitlenmis birimlere bazi vergileri toplama yetkisi taninmig
ayrica birtakim vergilerden de direkt aktarimlar saglannmstir (Oz ve Vural, 2005: 119).
Japonya yerel yonetim birimleri hizmet gesitlilikleri ve sorumluluk alanlarinin genisligi
dolayisiyla mali yapilart ve finansman durumlart agisindan merkezi yonetim ile iliskileri
giiclii yerel yapilanmalar olarak kabul edilmektedir (Tanaka, 2011: 2). Bu kapsamda Yerel
Ozerklik Yasasmin 216. maddesi yerel yonetimlerin vergi koyma ve toplama yetkileri
oldugunu belirtmektedir (Keles, 1984: 113). Yerel yonetimlerin gelirleri 6ngordiikleri
kamusal hizmetleri karsilamada yetersizse, hiikiimet yerel vergi sisteminde degisiklige
gidebildigi gibi yerel yonetimler icin ayrilan pay arttirabilmektedir (Akdogan, 1997: 92).

Merkezi ve yerel yonetim birimleri harcamalar1 oransal olarak karsilastirildiginda, yerel
idareler tarafindan yapilan harcamalarin, merkezi idare harcamalarindan yiiksek oldugu
gdzlemlenmektedir. Idarelerin tahsil ettikleri vergi gelirleri agisindan degerlendirildiginde
ise, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerin ortalama %54°1iik bir paya sahip iken,
yerel yonetimlere ait vergilerin %46’lik bir paya sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
hizmet sunum siirecine iligskin sahip olduklari idari ve mali 6zerklik sinir1 dikkate alindiginda
yerel vergilerin oranlarinin yiikseltilmesinin harcamalarin finansmani agisindan fayda
saglayacagi lizerinde durulmaktadir (Tanaka; 2011: 1-3). Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde,
Japonya yerel yonetim birimlerinin gelir ve harcama siire¢leri ydoniinden merkezi idareye olan
bagliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yerel idarelerin finansman agisindan ek kaynak
ihtiya¢larini, merkezi hiikiimet yardimlari ve yerel yonetim tahvilleri araciligiyla bor¢lanarak
karsiladiklar1 gézlemlenmektedir.

5.1.1. Yerel Yonetimlerin Gelirleri

Yerel yonetimlerin gelirleri; yerel vergiler, devletin hazine yardimlari, yerel yonetimlere 6zel
verilen paylar, borg¢lanma, yerel tahsis vergisi, har¢ ve resimler, ¢esitli gelirlerden
olusmaktadir (Keles, 1984: 112). Gelir kalemi smiflamasi genis olmakla birlikte yerel
vergiler ve wulusal hiikiimet yardimlarinin daha genis bir paya sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimler tahsil ettikleri yerel vergileri kullanma
Ozerkligine sahiptirler. Merkezi hiikiimet yiikiimliliklerine bagli olmak kaydiyla
vergilendirme yetkilerini de kullanabilmektedirler. Uygulanan vergi oranlar1 da yine merkezi
hiikiimetin belirledigi iist sinirlar lgiitiinde diizenlenir (Pascha ve Robaschik, 2001: 15).

Sekil 1°de Japonya yerel yonetim birimlerinin gelir dagilimina yer verilmektedir. Buna gore,
gelirler valilikler ve belediyeler olmak {izere ikili bir siniflamaya tabi tutulmaktadir. Her iki
idari yapilanma ic¢in de Oncelikli gelir kalemini yerel vergiler olusturmaktadir. Ulusal
yardimlar ve yerel tahsis vergisi de ikinci derecede 6nem tasiyan gelir basliklar1 olarak 6nem
tagirken diger gelir ve transferler ise son sirada yer alan gelir kalemleri olarak dikkat
¢ekmektedir.
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100 .
m Diger
60 - # Ulusal Yardimlar
40 1 m Yerel Tahsis Vergisi
20 -
u Diger Merkezi Hiikiimet
0 - .
. . Transferleri
Net Toplam Valilikler Belediyeler

Sekil 1: Yerel Yonetim Gelirleri
Kaynak: (UDA, 2015)

Yerel yonetim gelirleri net toplamina bakildiginda ise ayni gelisim payinin valilik yerel
yonetim birimleri yoniiyle yiizdelik olarak artis gosterdigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda
yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki mali iligkilerde ve merkeze olan mali
bagimlilik dlgeginde belirleyici nitelik tasiyan yerel vergiler ve diger gelir kaynaklar
sirastyla aciklanmaktadir. Yerel vergilerin toplam tutar1 35,374 milyar ¥ iken valilik
gelirlerinin toplami1 51,573milyar ¥, belediye gelirlerinin toplami ise 57,029milyar ¥ olarak
gozlemlenmektedir.

5.1.1.1.Yerel Vergiler

Yerel Vergisi Kanunu, Japonya’da valilik ve belediyeler tarafindan tahsil edilen vergileri de
icine alan ulusal bir kanundur. Uygulanacak vergi oranlar1 yerel yonetim birimleri tarafindan
-bazi istisnalar disinda- belirlenebilse de Yerel Vergisi Kanunu ile s6z konusu diizenlemelere
bir standart getirilmis ve gelir hesaplamalar1 Slglimleri bu esaslara bagli kalinarak
yiriitiilmiigtiir. Ayrica ilgili kanunda belirlenen esaslara bagli kalinmak suretiyle yeni
vergiler ihdas edebilme haklarina da sahiptirler. Her ne kadar yerel yonetimler, yerel vergi
kanunlar ile vergi oranlarini belirleme esnekligine sahip olsalar da yiiksek oranli kurumlar
vergisi istisnasi benzeri uygulamalarin yerel birimlerin sahip olduklari s6z konusu avantajin
kullanim alanini daralttigi gézlemlenmektedir (Aoki, 2008: 26). Tablo 1’de yerel vergilerin
smiflamasina yer verilmektedir.

Tablo 4: Yerel Vergilerin Smiflandirilmasi

NORMAL VERGILER FAYDALANMA VERGILERI

Valilik ikamet Vergisi, Girisim
[~ Vergisi, Yerel Tiketim Vergisi,
E Tasinmaz Mal Edinim Vergisi, Valilik | Avcilik Vergisi, Su Kullanin ve Arazi
E Titiin Vergisi, Golf Sahas1 Kullamim | Faydalanma Vergisi
= Vergisi, Otomobil Satin Alim Vergisi,
j Motorin Teslim Vergisi, Otomobil
> Vergisi, Maden Arsast Vergisi, Sabit

Emlak Vergisi
E Yiizme Vergisi, Isyeri, Tesis Vergisi,
d Belediye Tkamet Vergisi, Sabit Emlak Kent.Planlama Vergisi, Su Kgllanm ve
Z Vergisi, Hafif Ara¢ Vergisi, Belediye Ara'21 Faydalaprpa Vergisi, Ortgk.
5 Tiitiin Vergisi, Mineral Uriin Vergisi, Tesisler Verglsl‘, . Konut Ara?ISI
d Ozel Arazi Edinimi ve Arsa Vergisi Qlusturma V.e‘rglsl, Ulusal ~ Saglik
™ Sigortas1 Vergisi

Kaynak: (UDA, 2015)
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Buna gore yerel diizeyde tahsil edilen vergiler 6ncelikle normal vergiler ve 6zel amaglt
vergiler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tahsilati yapan yerel yonetim birimleri agisindan
da valilik ve belediyeler tarafindan alinan yerel vergiler seklinde bir gesitlilik s6z konusudur.
Valilikler tarafindan normal vergiler adi altinda tahsil edilen vergiler; Valilik ikamet Vergisi,
Girigsim Vergisi, Yerel Tiketim Vergisi, Tasinmaz Mal Edinim Vergisi, Valilik Tiitiin
Vergisi, Golf Sahasi Kullanim Vergisi, Otomobil Satin Alim Vergisi, Motorin Teslim
Vergisi, Otomobil Vergisi, Maden Arsasi Vergisi, Sabit Emlak Vergisi seklinde
stmiflanmaktadir. Ozel amach vergiler ise Avcilik Vergisi, Su Kullanim ve Arazi Faydalanma
Vergisi olmak iizere daha az baslikta uygulama alani bulmaktadir. Belediyeler tarafindan
alman vergilere bakildiginda ise normal vergiler faydalanma vergileri ayriminda 6zel amagh
tahsilatlarin oransal olarak fazla oldugu gézlemlenmektedir.

5.1.1.2. Yerel Tahsis Vergileri

Yerel tahsis vergileri direkt olarak yerel yonetim birimleri tarafindan tahsili yapilmayan ve
bolgesel farkliliklar: en aza indirebilmek icin yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan
belirli oranlarda mali durumlarina gére yapilan aktarimlar olarak tanimlanmaktadir (Canpolat
ve Haktankagmaz, 2007: 81). Yerel tahsis vergileri, merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yonelik fon akist ile mali denkligi saglama yoniinde biiyiilk dnem tagimaktadir. Belirli
formiillere bagl kalinarak uygulanan s6z konusu mali denklik ile farkli bolgeler arasindaki
mali kapasiteyi denklestirmek ve kamusal hizmetlerin iilke genelinde standart seviyelerde
sunumunu garanti altina alinmak istenmektedir. Tahsis siirecinde 6zellikle fayda-maliyet
analizinin yapilmasi daha uygun goriilmektedir (Pascha ve Robaschik, 2001: 16). Ayrica
kosulsuz program yardimlar1 g¢er¢evesinde degerlendirilen yerel tahsis vergisi hibesi
uygulamasi da Yerel Tahsis Vergisi Kanunu ¢ergevesinde saglanmaktadir. lgili kanun s6z
konusu bagislari iki temel sarta baglamaktadir. Bunlardan ilki yerel hiikiimetlerin mali
kapasitelerinin dengelenerek bolgesel farkliliklarin giderilmesi i¢in mali kaynak saglamak
ikincisi ise yerel yonetimlerin mal ve hizmet sunumlarini saglamak igin gelir giivencesi
olusturmaktir. Ulusal vergi kaleminden elde edilen gelirin belirli bir kismu yerel tahsis
vergileri i¢in ulusal hiikiimet tarafindan 6zel hesaplarda ayrilir (Aoki, 2008: 27-32). Bu
kapsamda yerel tahsis vergileri uygulamalarina yonelik yonlendirilen siibvansiyonlarin
azaltilmasi yerine ulusal diizeyde tahsil edilen vergi gelirlerinden yerel yonetimlere daha
yiiksek pay verilmesiyle de ayni etkinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.1.3. Merkezi Hiikiimet Biitcesi Yardimlari

Merkezi hiikiimet biit¢esinden yerel yonetimlere aktarilan siibvansiyonlar merkezden mahalli
idarelere yonlendirilen ikinci biiylik kalemi olusturmaktadir. Siibvansiyonlar birden fazla
baglikta yonlendirilmekle birlikte genel olarak belirli amaglara yonelik tahsis edildikleri
dikkat ¢ekmektedir (Pascha ve Robaschik, 2001: 21). Yerel Finans Kanunu, yerel yonetim
birimlerinin eylem ve islemleriyle ilgili tiim harcamalarini iistlenmeleri kosulu ile ulusal
hazineden ii¢ farkli tiirde 6deme yapilabilecegini ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla ulusal
hazine zorunlu hisseleri, ulusal hazine yardimlar1 (hibeleri) ve birimler ile ilgili gorevler i¢in
yapilan 6demeler olarak siniflanmaktadir. Ulusal hazine zorunlu hisseleri yerel yonetim
birimlerine merkezi yonetim ile ortak sorumluluk alanina giren hizmetlerin sunumunu
finanse edebilmeleri i¢in yapilan ddemeler (zorunlu egitim giderleri gibi) olarak ifade
edilmektedir. Ulusal hazine tegvikleri ise belirli amacglara yonelik dagitilan paylar olarak
dikkat ¢ekmektedir. Birimler ile ilgili gorevler i¢in yapilan ddemeler de 6zellikle merkezi
hiikiimet tarafindan iistlenilen ancak uygunluk ya da etkinlik gibi kriterler gerekgesiyle,
secim giderleri gibi yerel yonetim birimlerin sorumluluk alanma ydnlendirilen gelirlerdir
(Aoki, 2008: 35). Merkezi Yonetim Biitgesi yardimlarinin gesitliligine bagli olarak yerel
nitelikteki kamusal hizmetlerin finansmaninin ve kamusal diizenin isleyisine iliskin
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stirekliligin saglanmasi amaciyla zaman igerisinde onemli Olglide gelisim gdsteren bir
merkezi yonetim destegi oldugu gozlemlenmektedir.

5.1.1.4. Yerel Yonetim Tahvilleri

Yerel yonetim tahvilleri, yerel yonetimler tarafindan alinan bir tiir bor¢ (kredi) olmakla
birlikte Yerel Ozerklik Kanunu ve Finansman Mevzuati’nda ayr1 ayr1 tammlanmaktadir. Bu
kapsaminda yerel tahviller, yerel yonetim birimleri tarafindan tahakkuk ettirilen
bor¢clanmalar seklinde agiklanmaktadir. Yerel yonetim tahvillerinin ayni zamanda kamu
finansman kaynaklarmin arttirici yonde etkisi bulundugu, belirli dénemlerde yerel vergi
koyma yetkisine paralel bir etki sagladigi lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda yerel
yonetim tahvillerinin oncelikli fonksiyonu, mali yillar arasi kamu finansman dengesini
harcama ve gelir yoniiyle saglayabilmektir. Tkincil olarak nesiller aras1 yiikiimliiliiklerin adil
dagilimini saglamak ve ilave kaynak olusturmasi da biiyiik onem tagimaktadir (Tanaka; 2011:
5-6). Bir tiir finansman araci olarak degerlendirilen yerel tahvillerin, kisa siireli gelir
ihtiyacina cevap verdigi gibi uzun vadeli ve yapisal sorunlara da politikalar arasi
koordinasyonu saglamasi yoniiyle dnemli katkilar sagladigi sonucuna varilmaktadir.

5.1.2. Harcama Sorumluluklar:

Japonya’da merkezi hiikiimetin sorumluluk alanina giren belli bagli hizmetler disinda kalan
pek cok kamusal hizmet yerel yonetim birimleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu yiizden de
merkezi hitkiimet tarafindan yapilan harcamalar gayrisafi yurti¢i hasila i¢inde %5’lik bir paya
sahip iken yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalarin payinin %14’ler civarinda
oldugu gozlemlenmektedir. Diger gelismis lilke uygulamalar: dikkate alindiginda yiiksek bir
gayrisafi yurti¢i harcama payina sahip olan Japonya yerel yonetim birimlerinin yerel diizeyde
sunduklar1 saglik, egitim, polis, itfaiye, ulagim ve altyapi hizmetleri gibi olagan harcama
kalemlerine sahip oldugu goriilmektedir. Japonya yerel yonetim birimlerinin harcama yapisi
iki baglik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki idarelerin sunmakla yiikiimlii oldugu
hizmetlere yonelik zorunlu harcamalari digeri ise yatirim harcamalardir. Bu harcamalarin
finansman siirecine iliskin Japonya yerel yonetim gelirleri {izerindeki devlet giivencesinin,
yerel yonetimler ve merkezi yoOnetim arasindaki sorumluluk alanini belirsizlestirdigi
distiniilmektedir. Her ne kadar harcama sorumluluklarinin yerellegsmesine iliskin refah
arttirict harcama politikalar literatiirde fikir birligi ile karsilanmis olsa da yerel yonetim
birimlerine harcama kararlar1 alma yetkisinin kemiklesmis bir bigimde sunulmadigi
gozlemlenmektedir. Ancak merkezi hiikiimet tarafindan saglanan harcama giivencesi de bir
anlamda idareler aras1 mali esitlik etkisi saglamaktadir (Aoki, 2008: 54). Sekil 2°de Japonya
yerel yoOnetim birimleri ile merkezi yonetim arasindaki gelir kaynaklari ve harcama
yiikiimliiliiklerinin dagilimina yer verilmektedir.

Merkezi Hiikiimet Ulusal Vergi Gelirleri %57.6

Gelir
Tahsis Vergisi
Payr % 43.7 Tahsis Vergisi Pay:
Harcama % 56.3
Ulusal Yilhik
Harcama % 41.7 Yerel Yilik Harcama
% 58.3

Sekil 2: Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasi Mali Boliisim
Kaynak: (UDA, 2015)
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Gelir kaynaklarinin paylasgimina iliskin yiizdelik dagilima bakildiginda toplam vergi gelirleri
icerisinde merkezi hiikiimet tarafindan toplanan ulusal vergi gelirleri %57.6’lik bir paya
sahip iken yerel yonetimler tarafindan tahsil edilen yerel vergi gelirleri paymnin %42.4
oraninda oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum harcama dagilimi agisindan
degerlendirildiginde ise yerel yonetimlerin %58.3’liik bir payla merkezi yonetimin iizerinde
bir hizmet sorumluluk alani bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Yeterli kaynak tahsisinin
saglanamadig: siiregler icin ise Japon idari yapilanmasimin borglanma kararlari iizerindeki
yoneliminin degigkenlik gdsterdigi gdzlemlenmektedir.

5.1.3.Yerel Yonetim Bor¢clanma Kararlar1 Uzerinde Merkezi Yonetimin Etkisi

Japonya’da yerel yonetimlerin bor¢lanma kararlari izerinde merkezi yonetimin 6nemli etkisi
oldugu gozlemlenmektedir. Yerel Finans Kanunu, sadece yatirnm harcamalari ve kamu
girisimlerinin finansmani igin devlet tahvilleri araciligiyla bor¢lanma imkani saglamaktadir.
Ancak s6z konusu tahvil ihraci i¢in merkezi hiikiimetin onaymi alma zorunlulugu da
getirilmektedir. Ozellikle resesyon dénemlerinde Japonya yerel yonetim birimlerinin gesitli
metodlarla bor¢lanmalarini arttirdiklar1 gézlemlenmektedir. Bu metodlardan bir tanesi de
sabit harcamalarin finansmaninin yerel tahvil ihraci araciligiyla saglanmasidir (Pascha ve
Robaschik, 2001: 23).

Tablo 5: 1998-2016 Yillar1 Yerel Yonetimler Odenmemis Borg Dengesi (Trilyon Yen)

1998 | 2003 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Yerel 163 198 197 199 200 200 201 201 201 199 196
Yonetiml
er
GSYIiH %32 | %40 | %40 | %42 | %42 | %42 | %43 | %42 | %41 | %40 | %38
Yiizdesi

Merkezi
Yonetim 553 692 770 820 862 895 932 971 1.00 | 1.04 | 1.06
ve Yerel 1 1 2
Yonetiml
er
GSYIiH %10 | %13 | %15 | %17 | %17 | %18 | %19 | %20 | %20 | %20 | %20
Yiizdesi 8 8 7 3 9 9 7 2 4 7 5

Kaynak: (M.O.F., 2016)

Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapilabilmesi adina 1998-2014 yillar1 arasi yerel
yonetimler-merkezi yonetim 6denmemis borg dengesine Tablo 2’de yer verilmistir. Tabloya
gore, Japonya yerel yonetim birimlerinin 1998 yilinda %32’lik bir GSYIH yiizdesine sahip
olan 6denmemis borg dengesinin 2014 yili itibariyle %40’lara ulastig1 dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde merkezi yonetim-yerel yonetimler 6denmemis bor¢ dengesi GSYIH
ylizdesinin de ayni tarih aralig1 icinde sirasiyla %108, %179 ve %202°lik paylar ile artiglarini
siirdiirdiigii gézlemlenmektedir. 2015 yil1 ve mevcut 2016 verileri kapsaminda ise GSYTH
ylizdesi acisindan yerel yonetimler Ozelinde ortalama %40°lik merkezi ydnetim-yerel
yonetimler baglaminda ise %200’ler oraninda gerceklesmeler oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Tabloda 6zellikle dikkat ¢eken tarih araliklari kaynak ve harcama dengesine iligkin yerel
yonetimler reform uygulamalarinin hayata gectigi 1998 yili ve 2000°ler sonrasi olarak ayrima
tabi tutulabilir. S6z konusu tarihlerde hayata gecirilen reform siireclerine iliskin 6denmemis
borg dengesi artis trendinin yerel yonetim birimleri agisindan olduk¢a kontrollii yiiriitiildiigii
degerlendirmesi yapilabilmektedir.

1999 Temmuz ayinda yiiriirliige giren “Omnibus Adem-i Merkeziyet Yasasi” ile yerel
yonetimlerin yetkileri kapsamli bir sekilde revize edilmistir. Bunun yani sira Yerel Vergi

1233



ONEZ GETIN - YILMAZ 2016

Kanunu g¢ergevesinde, resmi olmayan genel vergiler ve yerel tahvil teklifleri onay sistemi
uygulamalarinin kaldirilarak yerel tahsis vergisi uygulama alaninin genisletilmesine iliskin
diizenlemeler getirilmistir (CLAIR, 2015: 6). S6z konusu diizenlemeler ile Japonya’da
yerellesmenin anlayisinin - giiglendirilmesi ve tesviki yoniinde uygulamalar 6nem
kazanmustir. {lgili kanuni diizenlemeler kapsaminda merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
sorumluluk alanlarinin yeniden belirlenmesini ve yerel yonetimlerin islevlerini sinirlandirict
diizenlemelerin kaldirilarak merkezi hiikiimetin yerel diizeydeki kamusal hizmet
finansmanimna katilimi  ¢ergevesinde fonksiyonlarimin  yeniden yapilandirilmalar
amaglanmaktadir.

6. SONUC

Japonya’da merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gii¢ paylagimi ¢ok uzun bir gegmise sahip
bulunmamaktadir. 3 Kasim 1947 tarihinde yayimlanan Anayasa yerel yonetimlerde 6zerkligi
saglamak adina 6nem arz etmekte, insan haklarini garanti altina almakta ve devlet giiglerinin
temel ayrimina dayanan bir yapiya sahip bulunmaktadir. Anayasanin da yiiriirliige girmesi
sonrasinda demokratiklesme ve adem-i-merkeziyetgilik etkisiyle yerel yonetimler yeniden
yapilandirma siireci igerisine girmislerdir. Yeni anayasayla birlikte, II. Diinya Savasi
sonrasinda 2000’lere kadar devam eden reform donemi Japon yoOnetim sistemi iizerinde
onemli degisimlere sebep olmustur. Ozellikle, 1980 sonras1 donemde yerellesme argiimani
giindeme gelmis ve yerel yonetimler yeniden yapilandirma siireci igerisine girmislerdir. Bu
dogrultuda, ilgili donemde yerel yonetimler ulusal diizeydeki reformdan esinlenerek ele
alinmaya baslanmustir. Idari Reform Konseylerinin de etkisiyle ulusal ve yerel diizeylerde
yonetsel ve finansal etkinligin arttirilmast konusu ele alinmistir. Bu noktada, 1980 ve 1990
yillar1 arasindaki dénemde ortaya konan yaklagim ve reform pratiginin yerel yonetimlerin
insiyatifleri dogrultusunda gelismedigi ifade edilmektedir; yiiriitiilen reform siireci merkezi
yonetimin kontroliinde gelistigi vurgulanmaktadir (6zellikle bir Merkezi Hiikiimet
Komisyonu ya da Igisleri Bakanlig1). Buna ek olarak, yerellesme reformunun gelisimi 1990
donemi igin bir doniim noktasi olarak belirtilmektedir. Ozellikle bu dénemde “Yerellesmeyi
Tesvik Komitesi” olusturulmus ve hiikiimet Temmuz 1999 yilinda “Omnibus Yerellesme
Kanunu’nu” yiiriirliige koymustur. Kanunla birlikte merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler
arasinda sorumluluk paylasimina agiklik getirilmistir (Tanaka, 2010: 5-6). Buna ek olarak,
yasayla birlikte merkezi yoOnetimin yerel yoOnetimlerin faaliyetlerine kontrol ve
miidahalesinin gbzden gecirilmesi, merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin yerine getirmek
zorunda oldugu rollerin siralanarak agiklanmasi, yerel ydnetimlere yetki aktarilmasi
gerekliligi giindeme gelmistir (Ikawa, 2008: 13). Bu kapsamda, merkezi hiikiimetin roliiniin
azaltilmasi, yerel yOnetimin roliiniin arttirilmasi, yerel yonetimlerin idari sisteminin
basitlestirilmesi, rasyonellestirilmesi ve yerel yonetimlerin yonetsel kapasitelerinin
genigletilmesi, giliglendirilmesi konular1 reform siirecinin en 6nemli giindem maddeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, reform siirecinin yerel yonetimlerin finansal ve
yonetsel oOzerklik kazanmalar1 noktasinda (yerel hizmetlerin daha etkin sunulmasi
cergevesinde) basariya ulasamadigi ifade edilmektedir. Reform siirecinin merkezi yonetim
biirokratlarinin direnciyle karsilastig1r vurgulanmaktadir. Ademi-merkeziyetgiligin basladig:
ve kiiglik bir adim olarak yerel yonetimleri reforma tabi kildig1 kabul edilmekle birlikte
sadece bazi kiiglik reformlarin mevzuatta kurumsal hale gelebildigi ifade edilmektedir (Jain,
2000: 19). Bu donemdeki reform siirecinin sonucu “tamamlanmamis/ eksik yerellesme
reformu” olarak cogu yazar tarafindan nitelendirilmektedir. 2000 yili sonrasi doneme
bakilacak olunursa, amaci bir yandan yerellesmenin tesvik edilmesi diger yandansa
hiikiimetin finansal saglamliliginin restorasyonu olarak belirtilen Trinity Reformu
uygulamaya konmustur. Trinity Reformu kapsaminda yerel yonetimlerin finansmani ve vergi
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sistemi glindeme gelmistir. Yerel yonetimlere aktarilan ulusal paylarin ve yerel tahsis
vergisinin reforme edilmesi ve merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere vergi kaynaklarinin
transfer edilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmigtir. Buna ek olarak, 2007 yili Nisan ayinda,
“Yerellesmeyi Tesvik Reform Komitesi” kurulmustur. Komite merkezi hiikiimet ve yerel
yonetimler arasindaki rolleri inceleyen gesitli arastirmalar yapmistir. Ayrica, yerellesmeyle
ilgili yapilan reformlarin sonuclarindan en 6nemlilerinden biri ulusal diizeyde, merkezi
hiikiimetin yerel yonetime miidahalesinden rahatsiz oldugu durumlarda, adil ve tarafsiz bir
sekilde konuyu arastirmak ve konuyla ilgili éneri sunmakla sorumlu bulunan, I¢isleri ve
Haberlesme Bakanlig1 biinyesinde “Ulusal/ Yerel Coziim Kurulu’nun” kurulmus olmasidir
(CLAIR, 2014: 20). Bu baglamda, 1980 sonrast donemde yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmast adina bircok adim atildigi goriilmektedir fakat reform siirecinin yerel
yonetimlerin finansal ve yonetsel 6zerklik kazanmalar1 noktasinda (yerel hizmetlerin daha
etkin sunulmasi gergevesinde) basariya ulasamadigi ifade edilmektedir.

Japonya yerel yonetim birimleri mali yapilanmalari agisindan degerlendirildiginde ise
onceligin bolgeler arasi gelir farkliliklarinin giderilmesi yoniinde saglanan yardim ve mali
transferler lizerinde oldugu gozlemlenmektedir. Merkezi yonetime olan bagimlilig: artirici
yonde etkisi oldugu kabul edilen s6z konusu pay aktarimlarinin mali anlamda reform
arayislarini beraberinde getirdigi {izerinde durulmaktadir. Yerel diizeyde birincil kamu gelir
kaynaklar1 olarak onemi stirekli artan yerel vergilerin ¢esitliliginin ve tahsis vergilerinden
saglanan destegin oransal onemine dikkat ¢ekilmekle birlikte hizmet bolgeleriyle orantilt
kaynak dagilimu siirecinde merkezi yonetimden yapilan pay aktarimlarinin da mali 6zerklik
anlayis1 iizerinde onemli etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir. Son olarak bor¢lanma
kararlart {izerindeki incelemeler merkezi yonetimin siirece iligkin etkileri agisindan
degerlendirildiginde uzun vadeli yatirim harcamalarint destekleyici bor¢lanma kararlarinin
desteklendigi ancak kisa vadeli dénemsel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik borglanma
kararlarinin ise yerel yonetimleri gegmisten bu yana siiregelen borg yiiklerini artirici etkisi
iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin 6zkaynak-merkezi hiikiimet
transferleri dengesinin 6zellikle yerel vergiler yonli gelisim imkani verilmesinin merkezi
hiikiimete olan bagimliligi azaltarak mali 6zerklik alaninin genislemesini saglayacagi
iizerinde durulmaktadir. Izleyen siireglerde bagvurulan mali reform uygulamalari zaman
icerisinde gozlemlenen s6z konusu kaynak dagilimina iliskin dengeyi saglayabilmek adina
atilan adimlar olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak, Japonya yerel yonetimleri idari ve
mali yapilanma bakimindan idari reform siireci icerisinde yer almakta ise de merkezi
yonetimin yerel yonetimler lizerindeki etkisinin halihazirda devam ettigi gézlemlenmektedir.
Bu kapsamda idari ve mali yapilanmanin déniisiimiine iligkin tespitlerin daha detayli
yapilabilmesi i¢in reform uygulamalarinin periyotlar halinde degerlendirilerek analiz
edilmesinin destekleyici olacag diisliniilmektedir.
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