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(074
Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gé¢, tarih boyunca farkl gerekgelere bagh olarak insanlarin
mekansal hareketliligine igaret etmistir. Bu baglamda doga olaylari, savagslar, ekonomik, siyasal vb.
bir¢ok etken go¢ nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gé¢ olgusunun go¢ edenler iizerinde oldugu
kadar go¢ alan yerlesim yerlerinin toplumsal ve mekansal yapisinda da onemli etkileri
bulunmaktadir. Bu calismada kavramsal olarak go¢ tartismasi yapudiktan sonra, gogiin, ozellikle go¢
alan yerlesim birimlerinin toplumsal ve mekadnsal yapisina olan etkileri ele alinacak ve go¢ nedenleri,
toplumsal biitiinlesme ve/veya sosyal ayrisma arasindaki iliskinin toplumsal yapidaki etkilerine
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gog, yoksulluk, gecekondu, sosyal ayrisma.
Jel Kodu: R23
ABSTRACT

Migration, which is as old as human history, refers to spatial mobility of people depending on
different reasons throughout history. In this context, wars, natural events and so many factors such as
economic, political etc. come out as the reasons for migration. Migration has significant influence on
social and spatial structure of immigrant-receiving residential areas as much as immigrants. In this
study, the effect of migration on especially social and spatial structure of settlements receiving
immigrants will be discussed after conceptual migration argument and then it will be discussed the
effect of relation between reasons for migration, social integration and social segregation on social
structure.
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1. GIRIS

Toplumsal degisim ve doniisgimiin en 6nemli neden ve sonucglar1 arasinda yer alan gog
olgusu, kiiresellesmenin yarattig1 mobilizasyonun etkisi ile giiniimiiz diinyasinin en énemli
sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Zira bir yandan hareket serbestisi bireysel olarak
insanlar1 daha iyi bir yasam hayalinin pesine siiriiklemekte ve kirsaldan kente, azgelismis
ve/veya gelismemis llkelerden gelismis iilkelere dogru kesintisiz bir gd¢ hareketine
yonlendirmekteyken; 6te yandan da basta savas ve catigsmalar dahil olmak iizere can
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giivenligi gerekgeli niifus hareketleri de kitlesel goclere neden olmaktadir. Siiphesiz ki bu
goglerin yeni yerlesim birimi agisindan sosyo-mekansal etkileri bulunmaktadir. Ciinki
gociin etki ve sonuglarina odaklanildiginda, sadece niifus hareketi olmadig goriillmektedir.
Bu baglamda distiniildiigiinde genel olarak gogiin en 6nemli sonuglarindan biri de
toplumsal yapi iizerinde belirmektedir.

Tirkiye agisindan ele alindiginda, iilke ici ve Tiirkiye’den disariya dogru go¢ hareketlerinin
ozellikle 1950°li yillardan sonra, tarimdaki mekanizasyonun etkisi ile kirsal yapidaki
¢dziilme sonucu basladigi, 1960-1970’li yillarda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sahip
oldugu aktif niifusunun biiylik bir kismimi kaybetmis olan Avrupa’nin isgiicli ihtiyacin
kargilamak i¢in dis iilkelere dogru yoneldigi, 1980°1i yillarda tarimdaki liberallesme akimi
sonucu Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde yogunlastigi ve 1990’1 yillardan itibaren de ilkenin
Giineydogu Anadolu ve Dogu bélgelerinde ortaya ¢ikan ¢atigmalarin etkisi ile Batidaki
kentlere dogru ivme kazandigi bilinmektedir.

Biitin bunlarin yaninda dis iilkelerden Tiirkiye’ye dogru gerceklesen gog¢ hareketleri de
toplumsal yapidaki degisim acisindan dnem tasimaktadir. Ozellikle Balkan iilkelerinden
gerceklesen bu gdcler, Cumhuriyetle birlikte miibadele ad1 altinda baslamus, ikinci Diinya
Savagi sonrasi siirmiis, 1989 Bulgaristan gocii ve 1992-1995 wyillar1 arasinda
Yugoslavya’nin parcalanmasiyla sonuglanan i¢ savas boyunca da devam etmistir. Bunlarin
yaninda 2011 yilindan bu yana ise Suriye’de yasanmakta olan olaylar nedeniyle yasanan
zorunlu gég de, Tiirkiye toplumsal yapisina etki eden bir olgu olmustur.

Biitiin bu goclerin sosyo-mekansal etkisi, 6zellikle de toplumsal yapiya olan etkisi, goc
gerekcelerine bagli olarak farklilasmaktadir. Zira istemli olarak gergeklesen goclerde
bireyler, geldikleri yeni yerlesim birimine entegrasyon ve biitiinlesme konusunda daha
kolay uyum saglayabilmekteyken; istem dis1 ( zorunlu ) goglerde, yeni yerlesim birimine
hazirliksiz ve birikimsiz gelmek zorunda kalan gégmenlerin sosyal uyumu ve biitiinlesmesi
cok daha zor olabilmektedir. Kuskusuz ki, gogmenlerin veya geldikleri yerlesim biriminin
etno-kiiltiirel yapisi da, sozii edilen sosyal uyum ve biitiinlesme agisindan basat faktérlerden
biridir. Bu siiregte karsilagilan en 6nemli sorun alanlar1 olarak da kargimiza barinma ve
istihdam ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismada kavramsal olarak go¢ tartigmas: yapildiktan sonra, gogiin,
ozellikle go¢ alan yerlesim birimlerinin toplumsal ve mekansal yapisina olan etkileri ele
almacak ve goc¢ nedenleri, toplumsal biitiinlesme ve/veya sosyal ayrisma arasindaki
iligkiselligin toplumsal yapidaki tezahiirlerine deginilecektir.

2. GOC KAVRAMINA KISA BiR BAKIS

Birgok bilim dalinin ¢aligma alanina giren ve insanlik tarihi kadar eski olan gé¢ olgusu,
demografide tanimlanmasi ¢ok zor olan kavramlardan biridir (Aksit, 1998: 67). Literatiire
bakildiginda, ilk insanlardan giiniimiize kadar en genel anlamiyla, iki mekéan arasinda yani
cografi alanlar arasinda niifusun yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak olgusal
olarak gog ele alindiginda; birgok etkenin goge yol agabildigi, aym etkenin farkli zaman ve
mekanlarda farkli sonuglar dogurabildigi bu nedenle de kesin sinirlar1 olan tek bir gog
tanim1 yapabilmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Go¢ tanimlarinin ortak o6zelligi
yukarida da deginildigi gibi; “bireylerin tiim gelecek yasantilarimi ya da bir siirelik
boliimiinii gegirmek ilizere yasamakta oldugu mekandan baska bir yerlesim birimine
yerlesmek iizere cografi yer degistirme hareketi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caglayan,
2008: 301-302; Giindiiz ve Yetim, 1997: 110; Giddens, 2008: 570; Icduygu ve Unalan,
1998: 38; Demir, 1997: 85; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002: 308; Durugdniil, 1997: 95; Keles,
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1998: 58; Unalan; 1998: 91; Giil ve Ergun, 2012: 281; Karpat, 2013: 71). Mekansal
anlamda yasanan degisikligin go¢ kavrami kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; yasanan
bu degisikligin anlamli bir uzaklik ve siireklilik icinde bulunarak etki yaratabilmesi
gerekmektedir (Erder, 2006: 23). Dolayisiyla ekonomik, siyasal, kiiltiirel, cografi vb. hangi
yonden ele alinirsa alinsin gog siirecinin temelinde mekansal yer degisikligi yasanmakta,
ancak bu mekansal degisikligin anlamli bir uzaklik ve degisiklik icermesi gerekmektedir.
Bu baglamda go¢ genis bir bakis agisindan degerlendirildiginde; bir yerlesim alanindan
bagka bir yerlesim alanina dogru, bireysel ya da kitlesel olarak gergeklesen, belirli bir siire
icin ya da kalic1 bir bigimde yasanan ve genellikle daha iyi hayat kosullarina sahip olmak
icin gergeklesen niifus hareketi seklinde degerlendirilebilir (Tiimtas, 2007: 7; 2009: 113).

Gogiin siiresi ve go¢ edilen mekan fark etmeksizin, niifusun yer degistirmesine yol agan
nedenler biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Yasam alanint degistirmeye karar veren
bireylerin temelde yasadiklar1 alandan kaynaklanan sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlar
genel olarak itici faktorler kavramiyla tanimlanmakta ve yoksulluk, etnik-ideolojik-dinsel
ve siyasal baskilar, igsizlik, savag vb. sorunlar bu faktorler arasinda sayilmaktadir.
Mekansal yer degistirme ile sorunlarin ¢oziilecegi beklentisinden hareketle gog¢ edilen
yerlerin 6zellikleri ise gekici faktorler kavramiyla adlandirilmaktadir (Giil ve Ergun, 2014:
2, 16). Dolaysiyla genel olarak gd¢ hareketlerinin gerekgelerinde iki boyut karsimiza
cikmaktadir. ik olarak kirin iticiligi ve kentin gekiciligini &n plana ¢ikaran itme-cekme
modeli ve bu modelle baglantili olarak ele alinan sosyo-ekonomik nedenler; ikinci olarak
da aym sekilde itici gerekgeler olarak belirtilen, agirlikli olarak ekolojik ya da politik
nedenlerle ortaya ¢ikan, zorlayici unsurlari barindiran ve zorunlu gogiin nedenlerini
olusturan etkenler (Tiimtag, 2007: 12).

Gog olgusunu ele alan ¢aligmalara bakildiginda, 6zellikle de Tiirkiye gibi tilkelerde i¢ gog
calismalar1 incelendiginde; goglerin kirsal alanlardan kentsel alanlara, gelismemis
kentlerden, biiyiiksehirlere dogru bir seyir izledigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Temel
gb¢ nedeni ne olursa olsun (ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb.) kirsal alanlardaki sorunlarin ve
hosnutsuzluklarin kentsel alanlarda ortadan kaldirilabilecegi/azaltilabilecegi algisi kentsel
alanlara yonelik gog siirecini hizlandirmaktadir (Giil ve Ergun, 2014: 2). Bu alg1 go¢iin
stirekliligini saglayan en Onemli etmenlerden biridir. Bu nedenle azgelismis iilke
kentlerinde niifus artigini ve kentsel sorun olarak goriilen diger olgulari besleyen en 6nemli
olgu olan kirsaldan go¢ hareketi, tarihsel olarak yirminci yiizyilin basinda bu iilkelerde
ortaya cikan ekonomik ve toplumsal degismeler sonucu hiz kazanmistir. Uretim yapisinin
degismesi ve kentsel iiretimin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte kirsal alanlardan kentlere dogru
giderek artan bir oranda gd¢ yasanmaya baslamistir (Karpat, 2003: 40; Ozden, 2008: 273).
Kentlerdeki egitim, saglik, isttihdam olanaklarinin ¢ok olmasi gibi ¢ekici faktorlerin yani
sira; kirsal alanlardaki yoksulluk, topraksizlagsma, sosyo-ekonomik imkénlarin kisitlihig:
gibi itici faktorler gog¢ siirecine hiz kazandirmakta ve gogli kaginilmazlastirmaktadir
(Macionis, 2012: 570; Caglayan, 2008: 303; Thorns, 2004: 58; Tiimertekin ve Ozgiig, 2002:
313-314; Akkaya, 2002: 203; Keles, 2000: 47-52; Oktik, 1997: 81-82; Ozkalp, 1992: 308-
311).

Gergeklesme nedeni ne olursa olsun gog¢ olgusu, ozellikle go¢ alan yerlesim biriminin
hemen her alaninda biiylik doniisiimlere yol agmaktadir. Gerek gd¢ olgusunun yasandigi
stiregte gerekse go¢ sonucunda bir yandan bireylerin kendisi degisirken bir yandan da
geldikleri yerlerde 6nemli degisimlere neden olmaktadirlar. Baska bir ifadeyle gog;
ozellikle kentsel mekéanlarda ve genel olarak kentin sosyo-ekonomik yapisinda koklii
degisimler yaganmasina neden olmaktadir. Bu etkileri spesifik olarak Tiirkiye tizerinden
tartigabilmek i¢in, Tiirkiye gb¢ hareketlerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.
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3. TURKIYE GOC HAREKETLERI HAKKINDA KISA BiR DEGERLENDIRME

Gog olgusu, mekansal olmasinin yani sira toplumsal devingenlik anlamina da gelmektedir
(Erder, 1996: 15, 288; 1995: 106). Gog, toplumsal bir siire¢ olarak yerlesme sisteminin
degisen kosullara uyumunu saglamaktadir. Bir toplumun siyasal ve ekonomik dis
iligkilerinde ortaya c¢ikan degismeler, toplumun ekonomik gelismesi sirasinda esitsiz
biliyimeye bagli olarak olusan esitsizlikler gibi nedenlerle yerlesme yapisi yeni kosullara
uyum saglamak zorundadir. Iste bu noktada gog, bu uyumun toplumsal mekanizmasim
oOlusturan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 2006: 69; 2008: 18). II. Diinya
Savasindan sonra iilkemizde diinya kapitalizmiyle entegrasyon siirecinde ithal ikameci
kalkinma modeli, tarimda makinelesme, modern tarim teknikleri ve kapitalistlesmeyle
birlikte kirda ¢6ziilme siireci ortaya ¢ikmug (Kaygalak, 2001: 136; Kéymen, 2014: 105) ve
toplumsal etkilesim siirecinin 6nemli bir unsuru olan go¢ hareketi baslamustir.

Tiirkiye acgisindan gd¢ hareketlerine bakildiginda, kirdan kente gog¢ olgusunun 1950°1i
yillarda yogunlagmaya basladigi goriilmektedir. Bu siirecte Amerika’dan aliman Marshall
yardimlarinin etkisiyle tarimda makinelesme artmistir. Bu artisa, ulasim, alt yapi ve
teknoloji alanindaki ilerlemeler eklenince kirsal alanda ortaya ¢ikan istihdam fazlasi niifus,
sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 kente dogru yonelmistir. Ancak asil olarak 1960’1
yillarda goc¢ hareketi kentsel mekanlarda kendini gostermistir. Bu siire¢ 1970’li yillarin
sonlarina kadar siirmiis, bunun yani sira aynt donemde basta Almanya’ya olmak iizere
Avrupa’ya bir dig goc furyast da baslamigtir. 1980°1i yillarda ise neo-liberal politikalarin
etkisiyle tarim politikalarinda bir doniisiim baslamig ve bu doniisiim kirsal kesim iizerinde
oldukea etkili olmustur. Bu siiregte, iilkenin tarimsal faaliyetlerinde biiylik 6nem tasiyan
gecimlik treticiler ve topraksiz koyliler kirsal alanlardan kopmaya baglamistir. Bu
baglamda Tiirkiye 1980 sonrasinda ekonomik, toplumsal ve yonetsel agidan ¢ok farkli bir
tablo sunmaya baglamistir.

Zira 1980 sonrasinda degisen ekonomik politikalarin yani sira Tiirkiye, toplumsal yapisini
da onemli 6lgiide etkileyen bir dizi gelisme ile karsi karsiya kalmistir. Devletin islev ve
etkilerindeki degisim ve yagsanan ekonomik krizler beraberinde istihdam ve gelir dagilimini
da 6nemli dlgiide etkilemis ve genelde yoksullugun artmasina yol acan bir seyir izlenmistir
(Timtas ve Celikkaleli, 2014: 45-46; Tiumtas, 2009: 112-115). 1990’lh yillarda ise
Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasayan milyonlarca insan, silahli
catigmalardan dolay1 kendi iradeleri disi bulunduklari yerlesim biriminden go¢ etmek
zorunda kalmustir. Zorunlu gog! adi verilen bu gog tiiriine bagli olarak gogiin gerekgesi ve
niteliginde dnemli bir degisim ortaya ¢ikmis, ekonomik gerekgelerin yerini “gilivenligin”
aldig1 bir g siirece hakim olmustur (Tiimtas, 2007: 48). lerleyen béliimlerde tartislacag
gibi, bu gog¢ oOzellikle Tirkiye kentlerinin sosyo-mekansal yapisinda ¢ok ciddi etkiler
yaratmugtir.

Biitiin bunlarin yaninda, son olarak Tiirkiye go¢ hareketlerinde dis iilkelerden Tiirkiye’ye
dogru gergeklesen goclere deginmek gerekmektedir. 1923 yilinda Cumhuriyetin kurulusu
ile Lozan’da imzalanan s6zlesme dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde kalan
Rumlar ile Yunanistan sinirlari igerisinde kalan Tirkler miibadele edilmistir. Bu s6zlesme
geregince Yunanistan’da yasayan 384.000 kisi zorunlu niifus degisimi sonucunda miibadil
olarak Tirkiye’ye gonderilmistir (Geray, 1961: 13; Kirisci, 1999:112). Genellikle

! Zorunlu gdge neden olan giig ya da uygulanan baski, dogrudan, agik-aleni ve odaklanmis ya da dolayli, értiilii

ve daginik olabilir. Bunlardan birisinin veya birkaginin bulunmasi, gé¢lin zorunlu tipte olmasi igin yeterlidir.
Bu tiir bir go¢ genellikle toplumsal, siyasal, kurumsal bir etki ile ortaya ¢ikmaktadir. Ve bireylerin ya da bir
grubun kendi iradeleri disinda bir yer degistirmesi s6z konusu olmaktadir (Goktiirk, 1998).
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Yunanistan’da kirsal alanlarda yasayan ve tarim ile ugrasan bu gé¢menlerin de Tiirkiye
acisindan sosyo-ekonomik nitelikli etkileri olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Balkanlardan Tiirkiye’ye yonelik gogler devam
etmistir. Bu gogler agirlikli olarak Bulgaristan ve Yugoslavya iizerinden yasanmustir. Bu
donemde Yugoslavya’dan 188.600 gocmen Tirkiye’ye go¢ etmisken (Geray,1961: 14)
1951 yili sonuna kadar 154.393 Bulgar Tiirkii ve Pomak, Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Kirisci,
1999: 112). Bulgaristan’dan ikinci kitlesel go¢ dalgasi 1989 yilinda gelmistir. 1980’li
yillarda gittikce sertlesen Bulgarlastirma politikast sonucunda, 1989 sonu itibariyle ¢ok kisa
bir siirede 311.862 Tiirk Tiirkiye’ye sigmmak zorunda kalmistir (Kiris¢i, 1999: 113). 1992-
1995 yillar1 arasinda ise Yugoslavya’nin pargalanmasiyla sonuglanan i¢ savag sonucu
Bosna Hersek’ten Tiirkiye’ye dogru bir gé¢ hareketi yasanmig ancak bu gé¢menlerin biiyiik
bir boliimii savas sonrasinda tekrar topraklarina donmiistiir.

Son olarak ise 2011 yilinda, Tiirkiye’nin en uzun kara simirima sahip komsusu olan
Suriye’de yasanan olaylar? sonucunda, Tiirkiye’ye dogru kitlesel bir zorunlu go¢ hareketi
gerceklesmistir. Ilk etapta gelen gdemenlerin sinirda tutulmalari planlanmis ve gdgmenlerin
barinmalarina yonelik kamp benzeri barinma merkezleri kurulmustur. Ancak siireg
icerisinde tahminlerin ¢ok lizerinde bir gb¢ baskisi ile karsi karsiya kalinmasi bu projenin
yetersizligini ortaya koymustur. Zira Suriye’den Tiirkiye’ye dogru gerceklesen zorunlu go¢
sonucu 5 yildan fazla bir siire i¢inde, 2 Mayis 2016 tarihli verilere gore, yaklasik 2,744,862
Suriyeli Tirkiye’ye dogru go¢ etmistir (http://data.unhcr.org). Bunlardan yaklasik
260.000’i Tirkiye-Suriye smirma yakin 10 ilde kurulan 26 barinma merkezinde
konaklamaktadir. Geriye kalan iki buguk milyondan fazla Suriyeli gogmenin ise barima
merkezleri disinda yasadigr goriilmektedir (AFAD, 2016). Dolayisiyla Tiirkiye’deki
Suriyeli miiltecilerin yaklasitk %10’u devletin olusturdugu kamplarda yasamlarini
stirdiiriirken, geriye kalan yaklasik %90°1 ise Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki kentlere
yerlesmislerdir. TESEV’in (2015: 16) igisleri Bakanligrmin 2015 yili verilerine
dayandirdig1 raporuna gore, ¢ogunlugu Hatay, Kilis, Gaziantep, Istanbul, Sanlurfa, Adana,
Mersin olmak tizere Tiirkiye’nin 73 ilinde Suriyeli gogmenler yasamaktadir. Bu gogmenler,
geldikleri kentlerde bir yandan ucuz isgiicii olarak degerlendirilmis ve yoksulluk girdabina
stiriiklenmisken, 6te yandan da etno-kiiltiirel farkliliklarindan dolayr ayristirilmis ve
diglanmaya varan uygulamalarla karsi karsiya kalmislardir. Gogmenlerin yoksulluk ve
dislanmaya maruz kalmalari, onlart Avrupa’nin gesitli iilkelerine yasadisi yollarla gog
etmeye iten bir siirece de gerekge olusturmustur. Dolayisiyla zorunlu olarak Tiirkiye’ye goc
eden bu gé¢menlerin, Tiirkiye toplumsal ve mekansal yapisinda basta sosyo-ekonomik ve
etno-kiiltiirel olmak tizere bir takim sorunlarla karsilastiklarini belirtmek miimkiindiir.

Biitiin bu go¢ hareketleri sonucunda Tiirkiye kentli niifusunun toplam niifus i¢indeki pay1
artmigtir. 1927-1950 yillar1 arasinda yilizde 25 diizeyinde sabitlenen bu oran, sonraki
donemlerde hizli bir sekilde yiikselise gegmistir. Koylerden kentlere ydnelen gog
hareketleri sonucunda bu oran 1975 yilinda yiizde 42’ye yiikselmistir. 1980°1i yillardan
itibaren meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismelerin sonucunda elde edilen
kazanimlarin kentler arasinda esitsiz dagilmasindan dolayr kentten kente gocler, iilke
icindeki niifus hareketlerinin temel belirleyici 6gesi olurken, niifusun artan bir egilimle
kentlerde yogunlagmasi devam etmistir. Nitekim 2000 yilinda kentlerde yasayanlarin
toplam niifus igindeki paylar1 yiizde 65’e yiikselirken, 2010 yilinda yiizde 76’ya ulagmistir.
Kent niifusunun (il-ilge merkezleri) toplam niifus i¢indeki paymin artisinda gogiin yani sira

22011 yilinda Ortadogu’daki iilkeler genelinde “Arap Bahari” olarak adlandirilan siireg ile birlikte baslayan ve

onceleri bir protesto gosterisi seklinde algilanan Suriye’deki olaylar, i¢ savas ile sonuglanmistir. Suriye’de
baslayan i¢ savasin en 6nemli sonuglarindan biri de milyonlarca Suriyelinin maruz kaldig1 zorunlu gogtiir.
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idari yap1 degisikliklerinin (yeni kurulan il ve ilgelerle kdy niteliginde olan yerlerin il-ilge
merkezlerine katilmasi) da etkili olmustur. 2000 sonrasi donemdeki i¢ go¢ egilimleri ile
ilgili olarak, daha onceki yillarla karsilastirmali bir analiz yapmak bu alanda yapilmis
akademik ¢aliyma bulunmamasindan 6tiirli simdilik miimkiin degildir. Ancak 2007 yilinda
uygulamaya sokulan Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin (ADNKS) yillik sonuglarinin
betimsel analizi bazi temel egilimlerin 2000’li yilar i¢in de gegerli oldugunu
gostermektedir. Ornegin 2011 ADNKS verisi incelendiginde, kentlerde yasayanlarin
toplam niifus i¢indeki paymin arttig1 belirlenmistir: 2000 yilinda % 65 olan bu oran 2011
yilinda % 76,8’e ylikselmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 26-28; Giinaydin, 2001: 9-36;
Ersoy ve Sengiil, 2002: 38). 2016 yili Ocak aymda TUIK (www.tuik.gov.tr) tarafindan
yayinlanan ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine dayana verilere gore ise Tiirkiye kentli
niifus oram %92,1°e® yiikselmistir.

4. GOCUN TOPLUMSAL VE MEKANSAL YAPIYA ETKILERI

Kavramsal ve donemsel olarak gégiin tartisildigi boliimde vurgulandig: gibi, gog olgusu salt
mekanlar arasinda yer degisim siireci, yani niifus hareketi degildir. G6¢, cografi bir mekan
degistirme siireci oldugu kadar; ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal boyutlartyla toplumsal
yapida onemli degisiklikler ortaya cikaran bir niifus hareketidir (Tiimtas ve Celikkaleli,
2014: 41; Timtas, 2009: 113). Bu baglamda toplumsal ve mekéansal yapida ciddi bir
degisim ve donilisiim yaratmaktadir. Zira gocmenler go¢ hareketi ile sadece bedensel
varliklarini degil ayn1 zamanda geldikleri yerlesim biriminin sosyo-kiiltiirel etkilerini de,
goc ettikleri yeni yerlesim birimine tasimakta ve kiiltiirel etkilesim yaratmaktadirlar. Ciinkii
g0¢, kiiltiirel ve cografi olarak birbirinden kopuk kisiler arasinda temas saglanmasina ve
iletisim kurulmasina yol agar. Davranis Oriintiilerini degis-tokus ettirir, yeni fikirler
olusturur, kiiltiiri zenginlestirir ve yayginlastirir (Dogan, 2002: 202). Bu kiiltiirel etkilesimi
belirleyen en 6nemli faktor, gogmenlerin, gog ettikleri yeni yerlesim biriminde yasayanlarla
sosyo-kiiltiirel farkliliklari olup olmadigidir. Bu farkliligin derecesi, yeni toplumsal yapr ile
biitiinlesmede belirleyicidir. Bagka bir ifade ile sosyo-kiiltiirel farkliligin belirgin oldugu
durumlarda etkilesim ve uyum daha zor gerceklesmektedir. Bu noktada temel belirleyici
toplumsal yapinin profilidir.

Dolayistyla go¢ ve kiiltiir arasinda karsilikli bir iligkisellik vardir. Gogmenler kendi
kiiltiirel dokularin1 go¢ ettikleri yerlesim birimine tagimakta ve oranin kiiltiiriinden
etkilenmektedir. Bu nedenle kiiltiirel etkilesimlerin en temel nedenlerinden biri gogtiir.
Gogler toplumsal degismelerin en giiglii 6gesi olarak, farkl: fiziksel yapiya, dine, kiiltiire ve
dile sahip topluluklar1 kars1 karsiya getirmekte, bu topluluklarin bir arada yasamalarina ve
boylelikle etkilesim i¢inde olmalarina da ortam hazirlamaktadir (Karpat, 2013: 9). Zira go¢
sayesinde, gelenekleri, tutum ve davranislari birbirinden farkli olan gogmenlerle yerli halk
bir arada yasayabilmekte ve birbirlerinin gelenek ve adetlerini 6grenmektedirler (Karpat,
2013: 82). Bu baglamda da toplumsal degisim ve doniisiimiin tohumlar1 bu etkilesim
sayesinde atilmis olmaktadir. Bu etkilesimin sorunlu oldugu toplumlarda ayrisma ve
asimilasyon sorunlari, etkilesimin sorunsuz oldugu toplumlarda ise kiiltirlesme ve
entegrasyon sonucu toplumsal degisme goriilmektedir.

Toplumsal degismenin odak noktasinda insan yer almaktadir. insan, toplumsal nitelikteki
tim olaylarda gerek etkileyen gerekse etkilenen konumundadir. Bu baglamda; insan,
toplumsal degismenin en 6nemli &gesidir denilebilir. Bunun yaninda degisim baglayan ve

3 Tiirkiye kentli niifusunun bu denli yiiksek ¢ikmasinda 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6360
sayili yasa ile Biiyiiksehir siirlarmdaki biitiin kdylerin mahalleye donistiiriilmesi etkili olmustur.
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gelisen bir siireci ifade etmektedir. Bu dogrultuda zaman boyutu da degisimde 6nemli bir
faktordiir. Ve nihayetinde her degisme belli bir cografik alanda gerceklesmektedir. Bu
nedenle mekan boyutu da toplumsal degismenin oOrtaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Bu baglamda toplumsal degismenin insan, zaman ve
mekan olarak ii¢ temel Oznesi bulunmaktadir. (Dogan, 2002: 224). Bu ii¢ unsurun
birlikteligi toplumsal degismenin temelini teskil etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi bu
degisimi tetikleyen en dnemli faktor, goctiir.

Gogiin toplumsal ve mekansal yapiya etkisi gociin gerekgesine gore farklilasmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi 6zellikle zorunlu goglerde, gdocmenlerin kente hazirliksiz gelmesi,
geldikleri yeni yerlesim biriminde sosyo-ekonomik birtakim problemler yasamalarina
neden olmaktadir. Bu durumda gd¢menlerin yeni toplumsal yapiya, geldikleri yeni yerlesim
birimindeki toplumsal yapmin da gd¢menlere olumlu bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
durumun en temel sonuglarindan biri de sosyal ayrigmalardir®. Gdgmenlerin ve yeni
toplumun ayrigmasinin mekansal yapidaki ifadesi ise yagam alanlarinin ayrigsmasidir. Bu
durumda go¢menler, glivende hissetme giidisii ile kendi profillerine benzer insanlarla
birlikte yagama egilimi gostermektedir. Bu nedenle mekansal birlikteliklerde etno-kiiltiirel
velveya sosyo-ekonomik benzerlikler son derece etkilidir. Bu birlikteliklerin en temel
sonucu ise kentlerde gecekondulasma olarak belirmektedir. Zira 6zellikle Tiirkiye gog
hareketinde goriildiigli gibi, gd¢ hareketleri sanayilesmeye kosut olarak gerceklesmedigi
icin, kentler goglere hazirliksiz yakalanmistir. Bu hazirliksizligin en temel sonucu ise
istihdam ve barinma sorunlarina bagli olarak ortaya c¢ikan yoksulluk ve yoksunlugun
mekansal yapidaki ifadesi olan gecekondudur.

5. TURKIYE’'DE GOC EDENLERIN YOKSUNN/L)LUGU VE MEKANSAL
YANSIMASI: GECEKONDU

Gog olgusunun kentlere en 6nemli yansimalarindan biri kentsel yoksulluktur. Kentsel
yoksulluk; gelir yetersizligi disinda, diisiikk statiiye sahip kentsel mekanlarda yasama,
dislanma ve marjinallesme, barinma, saglik, egitim, adalet, istihdam vb. olanaklara
erisimde dezavantajli konumda olma durumuyla da tanimlanmaktadir (Tekeli, 2000: 145;
Koriikmez, 2008: 210). Bauman’in da ifade ettigi gibi gecmis donmelerde yoksul olmak
igsiz olmak anlaminda nitelendirilirken; giiniimiizde yeterince tiiketemiyor olmak
yoksullugun temel belirleyeni olmaktadir (1999: 13-14). Bu baglamda piyasa kosullarinin
bicimlendirdigi tliketime endeksli kentsel yasam alanlari yoksul kesimler agisindan
yasanmasi zor alanlara doniismektedir. Bugilin gd¢ almis kentlerin hemen hepsinde kentsel
yoksulluk ve bununla iligkili olarak da yoksunluk kentsel yasamin goériinen en 6nemli
sonuglarindan biridir. Yoksunlugun mekansal yapidaki en onemli tezahiirlerinden biri ise
gecekondulagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gecekondulagmayi; “sanayilesmeyle kentlesmenin es zamanli bir seyir izlemedigi,
kentlerin yogun gocii emebilecek olanaklara sahip olmadigi {ilke kentlerinde; go¢ sonucu
kente gelenlerin kendi olanaklariyla yaptigi ve yoksullarin yogun olarak yasadigi mekansal
Olcek” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir diger ifadeyle de gecekondu olgusu; “gd¢

4 Sosyal ayrisma, giiniimiizde hemen her mekansal dlgekte, farkli etmenlerle, farkli boyutlarda gériilmektedir.

Kavram, farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan, bir takim esitsizlikler sonucu olusan, sosyo-ekonomik ve/veya
kiiltiirel agidan farkli gruplarin birbirleri ile iletisimlerinin kesilmesini ve birbirlerine karg1 olumsuz tutumlar
sergilemelerini ifade etmektedir. Toplumdaki sozii edilen boliinmeler bireysel veya toplumsal olarak farkli
seviyelerde, mahalleler ya da aile diizeyinde gerceklesebilmektedir. Boliinme siireglerinin her birinde ise,
gruba dahil olma veya dislanma siiregleri bulunmaktadir (Wallace,1980:135). Daha ayrintili bilgiler i¢in bknz.
(Ttimtas, 2012: 70)
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sonucu kirsal alanlardan kentlere gelen kesimin formel yollardan ihtiyaglarin
karsilayamamasi nedeniyle, kentlerde tutunma siirecinde konut sorununa enformel
yollardan buldugu ¢6ziim” seklinde degerlendirilebilir (Ergun, 2011: 38; 2009: 934).
Ozellikle etkisinin artt1ig1 1950°1i yillarda gecekondular, enformel bir ¢dziim mekanizmasi
olarak konut sorununa ¢6ziim olmuslardir. Genellikle fabrikalara ve is sahalarina yakin
bolgelerde gelisen gecekondular ayni zamanda kendi iglerinde enformel bir iiretim ve
istihdam alam1 da yaratmiglardir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sosyal bir konut
politikasinin olmadigr donemde gecekondu olduk¢a 6nemli bir ¢6ziim araci olarak ortaya
cikmistir (Bugra, 2008: 181). Ancak 1980’1 yillardan sonra gecekondular ticarilesmis ve
kente ilk gelenlerin barinma amagli olarak diisiindligi gecekondularin zamanla rant
saglayici bir duruma gelmistir®,

Bu baglamda denilebilir ki gé¢ olgusu beraberinde; yoksulluk, temel kentsel hizmetlerden
mahrum olma vyani yoksunluk, egitim-saglik vb. hizmetlerden yararlanamama,
gecekondularin yogun oldugu dusiik sosyal statiilii mahallelerde yasamim siirdiirme, kent
mekaninda marjinallesme, siddete agik olma gibi genel anlamda giivensiz bir yasama
karsilik gelen birgok toplumsal sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sula, 2004:
552; Dericiogullar1 Ergun, 2014: 14-15). Toplumsal yapida ortaya g¢ikan sorunlar ve bu
sorunlara hazirliksiz yakalanma siirecinin yansimalari beraberinde bir¢ok olumsuzlugu
getirmektedir. Bu baglamda yasam alanlarini terk etmek zorunda kalarak go¢ etme siireci
de yeni olumsuzluklar tiiretmekte ya da var olan olumsuzluklari daha da
keskinlestirmektedir. Go¢ ve yoksullugu ya da daha genis anlam karsiligiyla yoksunlugu bu
pencereden okumak miimkiindiir. Yasanilan mekanda sosyo-ekonomik olarak yetersizken
lizerine bir de bagka bir mekansal dlgekte yeni yasam kurma ¢abalar1 genellikle yasam
kosullarinin daha da zorlagsmasina neden olmaktadir. Yeni yasam alaninda temel olarak
barinma ve istihdam siireglerinde yasanan sikintilar genel olarak tiim sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik siireglerin uzaginda kalma durumuna yol acgabilmektedir (Tiimtas ve
Ergun, 2014: 6).

Yukarida belirtildigi gibi, bu siirecin en iyi goézlemlendigi mekansal birimler kentlerdir.
Zira kentler aldig1 gogler ile bir yandan kirsal yoksullugun tasindigi mekanlar olurken, 6te
yandan da kapitalist sistemin en temel ihtiyaglarindan olan ucuz isgiicii ve tiiketimin
yogunlagtigt mekanlar haline gelmistir. Tiirkiye acisindan bakildiginda, akim yonii
bakimindan en fazla goriilen kirdan kente gdc¢ hareketleri, kirsal alanlarda genellikle
tarimsal faaliyetlerle ugrasan insanlarin atil niifus haline gelmesi; bu kesimin, ekonomisi
tarim dis1 faaliyetlere dayanan kentsel alanlara gogiinii zorunlu kilmistir. Ornegin, toprak
yetersizligi, gelir digiikligii, gegim sikintisi, niifus artigi, gelenek, torelerin baskisi, dinsel
baskilar, sosyo-kiiltiirel etkenler vb. kirsal yerlesim alanlarimin niifusunu harekete gegiren
etkenler olmustur. Buna karsilik, kentsel alanda isgiicii gereksinimi, gelir olanaklarinin kira
gore yliksekligi, egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetlerinin kira oranla gorece iyiligi,
renkli, 6zerk ve 6zgiir bir yasam gibi etkenler de, kentsel yerlesim alanlarinin, kir niifusunu
ceken etkenleridir. Bu gd¢ hareketinde, kentsel yapimin kirsal yapidan derin farklilig
nedeniyle gd¢menler ¢ok ciddi uyum sorunlariyla karsilasmaktadirlar (Barut, 2002: 6;
Timtag, 2007: 10-11). Bu uyum sorunu gé¢menleri/yoksullart kendi i¢ine kapatmakta ve
kendi yagsam alanlarin1 olusturmaya yonlendirmektedir. Bu gergevede de gb¢ sonucu kente
gelen grup ve kentin eski sakinleri arasinda ikili bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikili yap1
da temelde iki sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan biri, kentte onceden beri
yasayanlarla yeni gelenlerin biitiinlesme siirecidir. Digeri ise, go¢ edenlerin konut ve
istthdam sorunlaridir (Tiirk, 2015: 47). Bu sorunlar karsisinda go¢cmenler geldikleri kentte

5 Erder’in (1996) Umraniye ve Isik ve Pimarcioglunun (2003) Sultanbeyli iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda,

gecekondularin ticarilesmesi olgusu agik¢a goriilmektedir.
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basta issizlik ve enformel istihdam kiskacinda sikisarak, esitsizliklere maruz kalmakta ve
sosyo-mekansal olarak da diglanma dinamikleri ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Tiimtas ve
Ergun, 2014: 1). Bir diger ifade giliniimiiz kentsel dinamiklerinde siklikla kargilagilan
doniigiim, yenileme vb. uygulamalar sonucunda yoksul kesimler toplumun diger
kesimlerinden mekénsal olarak ayrigmakta ve bu siiregte kendi i¢lerine kapanmak zorunda
kalmaktadirlar (Hartman, 2014: 15). Bu durum go6¢menleri/yoksullari kendi yasam
alanlarini olusturmaya yonlendirmektedir. Siiphesiz ki bu tarz ayrismig dokular kentler i¢in
tehlikeli bir gerginligin de habercisi olarak yorumlanabilir.

6. SONUC YERINE

Olgusal olarak go¢c ve toplumsal ve mekansal yapi arasinda siirekli bir iligkisellik
bulunmaktadir. Her ne kadar, go¢ olgusu literatiirde mekanlar arasi niifus hareketliligi
olarak tartisilmaya baglanmis olsa da, gliniimiiz akademik yazimi gogiin etki ve sonuglarini
da hesaba katarak, mekanlar arasi niifus hareketliliginin ¢ok daha Gtesi anlamlar igerdigi
konusunda hemfikirdir. Bu baglamda gd¢iin kavramsal olarak tagidigi anlamlar etki ve
sonuglarina gore sekillenmektedir. Gogiin etki ve sonuglari ise dogrudan toplumsal ve
mekansal yapi iizerinde tezahiir etmektedir. Zira go¢menler mekansal olarak kentsel
yapilagsmaya etkilerinin yani sira geldikleri yeni yerlesim birimine kiiltiirlerini de tagimakta
ve geldikleri yeni yerlesim biriminin kiiltiirii ile etkilesime girmekte ve yeni bir toplumsal
yapinin olusumuna katki saglamaktadir. Kuskusuz ki bu sav, go¢menler ile geldikleri yeni
yerlesim biriminde yasayanlarin entegrasyonu noktasinda gecerli olmaktadir. Ciinkii
temasin hi¢ olmadigi ya da ¢ok az oldugu sosyo-mekansal olarak ayrismis dokularda bu sav
gecerli olmamaktadir.

Tiirkiye go¢ hareketleri agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle Balkan iilkelerinden
Tiirkiye’ye dogru gerceklesen go¢ hareketlerinde kiiltiirel etkilesimin ve entegrasyonun
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Cumbhuriyetle birlikte miibadele ad1 altinda
baglamig olan ve 1989 Bulgaristan gogii ve 1992-1995 yillart arasinda Yugoslavya’nin
pargalanmasiyla sonuglanan i¢ savas boyunca da devam etmis olan goglerde, devletin
gocmenlere sahip ¢ikmasi ve basta barinma ve istihdam sorunlari basta olmak iizere,
gocmenlerin sorunlarina ¢6ziim iiretilmesi, kargilikli entegrasyon ve kiiltiirlesme agisindan
onem tagimistir.

Bunun disindaki dis ve i¢ goglerde ise, gd¢menlerin entegrasyonu konusunda ¢ok ciddi
sikintilar yasanmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin yakin tarihine bakildiginda hem 1950’li
yillarda kirsal yapiin ¢éziilmesiyle baslayip, 1980°1i yillarda tarimdaki liberallegsme akimi
sonucu devam eden ve 1990°li yillarda Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu ve Dogu
bolgelerinde yasanan siddetli gatigmalarin etkisi ile siiren gog¢ hareketlerinin sonucunda,
hem de 2011 yilinda baglayip giiniimiizde de hala devam eden, Suriye i¢ savasindan kacip
iilkemize siginmak zorunda kalan zorunlu gb¢ hareketlerinin sonucunda da entegrasyon
sikintilar1  goriilmiistiir.5 Dolayisiyla bu goglerin sonucu Balkan goglerindekiyle gok
benzesmemistir. Zira devlet hem i¢ gog¢ hareketlerinin hi¢ birinde gé¢menler agisindan
¢Oziim tireten bir pozisyona biiriinmemis, hem de Suriyeli gogmenlerin oldugu gibi kamp
disinda yer alan gdgmenlerin entegrasyonu igin bir faaliyet yliriitmemistir. Bu durum
karsisinda gé¢menlerin en 6nemli sorunlari olan istihdam ve barinma sorunlarinda enformel
¢oziimler iiretilmis ve kentlerde bunun tezahiirii gecekondulasma ve marjinal sektor ¢aligan
sayisinin artmasi olmustur.

6 Suriyeli gdgmenlerin yasadiklar1 entegrasyon sikintilari i¢in Bknz. Akdeniz (2014) ve Erdogan (2015)
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Sonu¢ olarak 1980°li yillardan sonra Tirkiye’de uygulamaya gegirilen neo-liberal
politikalar sonucunda enformel ¢aligma bigimleri 6nemli oranda artmistir. Konut sorununun
¢ozlimiinde gecekondu olgusunu ortaya g¢ikaran kent yoksullari, istihdam yetersizligi ve
yogun issizlik karsisinda da enformel is alanlarina yonelmislerdir. Formel isgiicii
piyasalarinda yer edinemeyen, edinse de, 1990°l1 yillarda Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Tiirkiye’nin Batidaki kentlerine go¢ etmek zorunda olan gd¢menler ve
Suriye’deki savastan kagarak Tiirkiye’ye siginmak zorunda olan gd¢menler Srneginde
oldugu gibi, ucuz iggilicii olarak yer alan kesimler alternatif olarak marjinal calisma
alanlarina ydnelmisler ya da kisisel ¢abalariyla enformel is alanlar1 yaratmislardir. Issizlige
gecici olarak ¢oziim olanagi saglayan enformel igler uzun vadede kentlerde kalict sorunlari
ortaya c¢ikarmaktadirlar.

Bu siirecin toplumsal yapi agisindan Onemli bir diger sonucu ise soSyo-mekénsal
ayrigmalarin belirginlesmesi olmustur. Gogmenler kentlerde dislanma dinamiklerinin
ve/veya bir arada olma giidiisiiniin verdigi giiven hissinin etkisi ile birlikte yagama egilimi
gostermis ve kentsel mekanlarda etno-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik birliktelikler ile
boliinmiis yapilar olusmustur.
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