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0z
Malthus niifus artis hizmin gida arzimin artis hizindan biiyiik oldugunu ve bunun yoksullugun baslica
nedeni oldugunu éner siirer. Bu goriis hem biiyiik destek bulmus, hem de elestirilmistir. Bu ¢alismada
Dickens’in Malthus 'un goviislerini elestirmek icin yazdigi Noel Sarkisi adli eser incelenmistir.
Malthus 'un goriislerinin eserdeki izleri ve Dickens’in yoksulluk ve niifusa iligkin onerileri tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Dickens bu eserde genel olarak insani duygularini kaybetmemis bir toplumun,
yoksullugun actlarint azaltabilecegini anlatmaktadir.
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ABSTRACT

Malthus argues that growth rate of population is greater than growth rate of food and that is the
main reason for poverty. This argument has received a considerable support but it has also been
criticised harshly. This study examines the so called Christmas song which was written by Dickens to
criticise Malthus’ ideas. We attempt to determine traces of Malthus’ ideas on the song as well
Dickens’s suggestions on poverty and population. Dickens depicts that a society bearing human
feelings can relieve pains of poverty in this work.
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1. GIRiS

Klasik iktisat¢ilarin arasinda en tinliilerden birisi olan Malthus, diinyanin gida olanaklarinin
agir1 artan niifusu besleme imkaninin bulunmadigini teorilestirmistir. Buradan hareketle de
niifus artiginin kontrol edilmesine iligkin “acimasizca” oldugu igin elestiriler aldig1, 6neriler
de bulunmustur. Asagida detaylar1 verilen bu 6neriler arasinda yoksullara verilen yardimin
kaldirilmas1 gibi politikalar bulunmaktadir. Bu yiizden, Malthus, “Smith’in Milletlerin
Zenginligi {lizerine yaptigr arastirmayr Milletlerin Fakirligi {iizerine bir arastirmaya
doniistiirmiis kisi olarak goriilmektedir” (Barber, 1997: 80).

1812’de dogan Dickens iki farkli yasam siirmiistiir. 1824 yilinda yani heniiz 12 yasinda

iken babasmin borglarim1 6deyememesi nedeniyle o dénemde uygulanan “borglulular
tutukevine” atilmistir. Yine o déonemdeki uygulamaya gore biitiin aile borglular tutukevine
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almiyor, ama caligip para kazanabilecek, ailenin bor¢larini 6deyebilecek ¢ocuklardan biri
serbest birakiliyor. Iste Dickens, ailesini buradan kurtarabilmek icin kiiciik yasta hayata
atilmak zorunda kalmistir. Yirmi ii¢ yasina geldiginde yazarliktan 6nemli bir gelir etmeye
baslamistir. Bir Noel Sarkisi, Iki Sehrin Hikayesi, Oliver Twist ve Biiyilk Umutlar gibi
oliimsiiz eserlere imza atmustir (Engel, 2011: 114-115).

Stefan Zewig, Uc Biiyiik Usta- Balzac Dickens Dostoyevski- adli eserinde ... o tarihlerde
bu minicik kasaba ve her koy, her sehir, biitiin bir iilke, hatta diinyanin dort bir yanina
dagilms biitiin Ingilizler Charles Dickens’1, tanidiklari, karsilastiklar1 andan yasamimin son
anina kadar bagrma basmisti. On dokuzuncu yliizyilda, diinyanin bagka higbir yerinde bir
yazarla ulusu arasinda boylesine kalici, boylesine sicak bir iligki kurulamamgstir” diyerek
yiceltir (Zweig, 2015: 62). Ve bu basarinin sadece “bir dahinin, yasadigi ¢agin
gelenekleriyle 6zdeslesmesi gibi, birbiriyle ¢elisen iki unsurun bulusmasiyla
gerceklesebilecegine” isaret eder (Zweig, 2015: 64).

Ailesi borglart nedeniyle tutuklanan bir kiigiik ¢ocugun biiylidiigiinde yoksullari Sliime
mahkum eden Malthus’a merhamet gostermesini beklemek asir1 iyimserlik olur.

Elliot Engel ingiliz edebiyatindan giindelik dile aktarilan ii¢ ciimlenin Dickens kaleminden
¢iktigini vurgulamaktadir: Birinci en iinlii ciimle Bir Noel Sarkisi adli eserde gegen “tanri
hepimizi, herkesi kutsasin” ciimlesidir. Ikinci en {inlii ciimle iki sehrin hikayesi adl1 eserde
gecen “hem en iyi zamanlardi, hem de en kétiileriydi. Uciincii en 6nemli ciimle ise Oliver
Twist adli eserde gecen “liitfen efendim, biraz daha istiyorum” climlesidir (Engel, 2011:
125-126). Bu ciimlelerin he birinde zor yasamlarin izi, bugiin bile, hissedilebilmektedir.

Bu c¢alismadaki amag¢ Dickens’in Malthus’un niifus artis hizim1 kontrol edebilmek igin
Onerdigi politika araglarma yonelttigi ince gondermeleri inceleyebilmektir. Tiirkce
literatiirde Malthus’un diislincelerine iliskin ¢ok sayida kaynak ve calisma bulundugu i¢in
niifus teorisinin agiklanmasi ve iktisadi elestiriler detayh bir sekilde ele alinmamis, genel
hatlar1 ile verilmistir.

2. MALTHUS’UN NUFUS TEORISi

Malthus’un yasadig1 donemde “Ingiltere’de entelektiiellerin tartistigi ve birbirinden ayri
ayr1 ele alinip ¢dziim aranan iki sorun bulunmaktaydi: yoksulluk ve Ingiltere’nin niifusunun
azalmasi. Malthus’un bagarist bu ayr1 ayri ele alinan konularin birbirine bagli oldugunu
gostererek bir ¢dziim yolu gosterebilmesidir. Buna gore oncelikle Ingiltere’nin niifusu
azalmiyor aksine artiyordu. Eger azaliyor olsaydi tahil fiyatlarinin diigmesi gerekirdi ama
yiikseliyor. Yoksullugun nedeni ise asir1 artan niifusa baglaniyordu” (Heilbroner, 2003: 68-
71).

Malthus’un modelini farkli bir sekilde agiklamak miimkiin olup basit modelde iig
varsayimdan hareket edilmektedir. “Birinci varsayima gore her toplumun, dogurganlig
diizenleyen gelenekler tarafindan belirlenen bir dogum orani vardir; ancak bu oran, maddi
hayat sartlar1 diizeldikge yiikselmektedir. Ikinci varsayima gore her toplumdaki &liim orani,
hayat standartlar1 yiikseldik¢e diismektedir. Sonuncu varsayima gore ise maddi hayat
standartlari, niifus arttikga diismektedir” (Clark, 2015: 22-23; ayrica bkz; Kazgan, 1993:79;
Galbraith, 2004:31-32; Ozgiiven, 1992: 92; Savas, 2007: 344-346).

Peki, bu yoksulluk ve sefaleti azaltmak i¢in bir gey yapilabilir mi? Yoksullar, zenginlerden,
hiikiimetlerden bu konuda yardim bekleyebilir mi? Malthus’un bu sorulara verdigi yanit
olumsuzdur: “Yoksula is ve ekmek bulmak zenginin isi degildir. Dolayisiyla yoksullarin da
isin dogas1 geregi onlardan bir sey isteme haklar1 yoktur. Zenginlerin 6zellikle para olarak
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yapacagi higbir fedakarlik toplumun asagi siniflarinin felaketini asla 6nleyemez. O halde
herkese kendi mutlulugu i¢in ¢alismasiyla ailesinin geg¢imini saglar duruma gelinceye kadar
evlenmeyi geciktirmek disiiyor” (Beaud, 2015:122). Beaud’un ifadesi ile “suc¢lu
sandalyesine yoksulu” oturttugunu asagidaki sézlerinden anlamak miimkiindiir:

“O halde sugluyu doganin onu mahkum ettigi cezayr ¢ekmeye terk
etmeliyiz. Ona agik bir sekilde gosterilmis olan aklin yoluna karsi
geldi, hareketinin kotii sonu¢larindan kendi sorumludur ve kimseyi
suclayamaz. Bucak yardimindan yardimindan yararlanma yolu ona
kapanmalidir. Eger iyilikseverlerin ~ yardimindan yararlanirsa,
insanligin c¢ikar1 bu yardimmn bol olmamasmi gerektirir. Zira
bilinmelidir ki, yasalarini ihlal ettigi icin doga yani Tanr1 onu sikinti
icinde yasamaya mahkum etmistir. Higbir itiraz hakki olmayan, anne
ve ¢ocuklarin aile reisinin yanlig hareketi yiiziinden aci1 ¢ekmesi kati
gelebilir. Ama orada da s6z konusu olan degismez doga yasasidir”
(Malthus’dan aktaran Beaud, 2015:122).

Malthus evlenmeyi geciktirme seklindeki ahlaki kisitlamay1 da evlenmeyip evde kalan bir
kizla evlenip ¢ok c¢ocuk doguran bir kadimi karsilastirarak savunmaktadir: “On, on iki
cocuk dogurup biiyiiten ve ogullar1 vatan icin savasa giden anne toplumun kendisine ¢ok
sey bor¢lu oldugunu sanabilir... ama konu iyice gozden gecirilirse, saygideger annenin
adalet terazisinde zavalli kiz kadar agir yiikk ¢cekmedigi goriilecektir” (Aktaran Huberman,
2003: 224; Ayrica bkz. Savas, 2007: 348 vd.).

Genel kabul gordiigli iizere, her teoriyi ve politika Onerlerini kendi ¢aginin kosullari
icerisinde degerlendirerek daha iyi anlayabiliriz. Peki, Malthus’un devrinde durum neydi?
“1800 oncesinin Malthus ekonomisinde, iktisat politikas: tepetaklak duruyordu: Bugiiniin
kotiilikleri o zamanin erdemleriydi; bugiiniin erdemleri de o zamanin kétiiliikleri. Basarisiz
modern devletlerin basinin belast olan seyler-savas, siddet, diizen bozuklugu, kotii hasat,
kamu hizmeti altyapilarinin ¢okmesi, saglik kosullarinin kotii olmasi-1800°den Once
insanoglunun dostlartydi. Bunlar, niifus baskilarin1 azaltarak maddi hayat sartlarini
yiikseltirlerdi. Diinya Bankasi’nin ve Birlesmis Milletlerin o ¢ok sevdikleri politikalar-
baris, istikrar, diizen, halk sagligi, yoksullara kaynak aktarimi- o zamanlar, tersine refahin
diismanlartydi. Ciinkii bunlar niifus artigina neden olur, bu da toplumlar1 yoksullastirirdi”
(Clark, 2013: 6).

“Sanayi Oncesi Ingiltere’si siirekli asag1 dogru bir hareketliligin yasandig1 bir diinyayd.
Malthus ekonomisinin statik yapisindan dolayi, zenginlerin haddinden fazla sayida olan
¢ocuklarinin is bulabilmek i¢in sosyal hiyerarside, ortalama olarak, asagi inmeleri
gerekiyordu. Ustalarin ogullar is¢i, tiiccarlarin ogullari esnaf, bilyiik toprak sahiplerinin
ogullar1 kii¢iikk toprak sahibi oldular. Bdoylece, daha sonraki ekonomik dinamizmi
saglayacak olan nitelikler-sabir, caligkanlik, yaraticilik, yenilik¢ilik, egitim- biyolojik
olarak niifusun biitiiniine yayiliyordu” (Clark, 2013: 8).

Malthus’un yukarida Ozetlenen goriislerini en c¢arpici sekilde vurgulayan pasajini da
aktarmakta fayda bulunmaktadir (Malthus’dan aktaran Beaud, 2015:123; ayrica bkz: Nasar,
2013: 23):

“Yoksulluk ortaminda dogmus biri ailesinden yasamasi igin gerekli
olani elde edemiyorsa ve eger toplum da onun caligmasina ihtiyag
duymuyorsa, azicik yiyecek bile talep etmeye hakk: yoktur. Zira o bir
fazlaliktir. Doganin bilyiik sofrasinda onun i¢in bos tabak yoktur. Ona
sofray1 terk etmesini emreder ve emri kendisinin uygulamasini ister.
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Elbette solende davetlilerden biri merhamete gelip bir seyler
vermezse. Eger merhamet sahipleri sikisip sofrada ona bir yer agarsa,
bu sefer de hemen bagka davetsiz misafirler peydahlanir ve ayn liitfu
talep ederler. Salon yiyecek isteyen ¢ok sayida insanin giiriiltiisiine
bogulur. S$o6lenin diizeni ve uyumu bozulur; bolluk, yerini kitliga
birakir, umdugunu bulamayanlarin nezaketsiz ugultular1 sonucu
salonun her yerini rahatsizlik ve huzursuzluk kaplar ve davetlilerin
mutlulugu sefalet goriintiileri arasinda yok olur. Geg de olsa misafirler
biiylik solenin efendisinin davetsizlere karsi koydugu siki emirlere
uymamakla hatali davrandiklarini anlarlar.”

3. MALTHUS’UN NUFUS TEORISINE IKTiSADI ELESTIRILER
Malthus’un niifus teorisine yoneltilen elestirileri su bagliklarda toplanabilir.

Ik elestiri dncelikle Malthus niifus artisin1 dogum oranlarindaki artisla iliskili olarak ele
alirken, “Iktisadi gelismenin ve 6liim oranlarindaki azalma arasindaki iliskiye ¢ok az énem
vermis olmasina yoneliktir. Malthus’un yasadigi donemde gergeklesen niifus patlamasinda
6liim oranlarindaki azalmanin biiyiik etkisinin olduguna iliskin 6nemli deliller mevcuttur.”
Ikinci elestiri olarak bugiinden bakildiginda Malthus’un “teknolojik gelismenin hizini ve
etkisini degerlendirmede biiyiik dl¢iide yanildigim da sdylemek miimkiindiir” (Barber,
1997:82-3).

William Barber, yukarida deginilen elestirileri yaparken, aym zamanda, Malthus’a da
hakkin1 vermek gerektigini belirtmektedir. Buna gére, “O’nun yasadigi donemde teknoloji
ve ticaretin boyle bir doniisiim gergeklestirebilecegine dair bir umut beslemek i¢in higbir
neden yoktu.... Ayrica 1840’lardaki patates kithgi- 6liim oram ve goglerin olusturdugu
etkilerle birlikte- niifusun alt1 y1l i¢inde yaklasik dokuz milyondan alti buguk milyona
diismesine neden olmustu” (Barber, 1997:83-4).

Niifus teorisine yapilan elestirilerden {igiinciisii Malthus’un analizlerini Amerika’daki niifus
hareketlerine dayandirdigini, buradaki niifus artisinin asil kaynagmin ise dogum
oranlarindan degil go¢men artisindan kaynaklandigina yoneliktir (Buchholz, 2005: §3).

Bu kapsamda bir baska elestiri ise malthus’un politika 6nerilerine yoneliktir. Ornegin buna
iliskin bir itiraz Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii adli eserinde Islamoglu
tarafindan yapilmistir: “Osmanli toplumunun 16. yilizyilda yasanan biiyiik niifus patlamasi
kargisinda Malthusgu yaklagimin 6nerdigi dogrultuda sinirh teknolojik gelisme nedeniyle
kendisini besleyemeyip dongiisel bir duraganliga mahkum oldugu sdylenemez... niifusun
arttigi donemde daha 6nce kullanmadiklar1 ve yogun emek kullanimina dayanan makine
dis1 teknolojilere basvurmus ve boylece niifusta ve tiretimde biiylik ¢okiisler engellenmistir.
Daha az verimli topraklarin ziraate agildigi dénemde s6z konusu faaliyetleri tesvik edici
kurumsal diizenlemeleri yapmustir. Bu diizenlemelerin basinda da ‘senlendirme’ ad1 altinda,
yeni topraklarin iiretime acilmasimi saglayan vergi muafiyetleri gelir” (islamoglu, 2010:
26).

Malthus’un teorisine basta Marx olmak tizere karsit doktrinden yogunlugu agir, suglayici
elestiriler yapilmustir.

“Marx, Malthus’un issizligin ve yoksullugun yaratilmasimi niifus artis1 ile kaynaklar
iizerindeki baski arasindaki basit iliskiye indirgeyerek dogallastirilmasina itiraz etmektedir.
Onun temel itiraz1 yoksullugun ¢ok hizli ¢ogalan is¢i sinifi tarafindan iiretildigi tezine yani
kurbanin suglanmasinadir. Marx’in amaci, niifus artiginin durumundan ya da artig
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oranindan bagimsiz olarak kapitalizmin yoksulluk iirettigini gdstermektir” (Harvey, 2012:
291). Bir bagka ifade ile Marx “Malthus’un fakirligi dogal bir durum gibi gdstermesinden
dolay1” elestirmektedir (Kii¢iikkalay, 2010: 218).

Nikitin, Malthus’un teorisini “insandan kagma teorisi” olarak adlandirarak ¢ok sert bir
sekilde elestirmektedir. “Bu teori kapitalizmin biitiin kotiiliiklerini hakli gostermeye
elverigliydi. Issizlik, is¢i smifinin sayismin mutlak olarak asir1 hizla gogalmasina
yoruluyordu. Sefalet, doyurulacak bogazin fazlaligt ve ge¢im araglarmin kithig ile
aciklantyordu. Malthus’a gore proleterya, issizlikten de sefalet ve acgliktan da kurtulabilirdi.
Ama bu kapitalist diizenin degistirilmesiyle degil, evlenmekten kaginmak ve dogumu yapay
yollarla 6nlemekle olabilirdi (Nikitin, 1990: 110-11).

Nikitin’in elestirdigi bir diger nokta ise Malthus’un 6nerdigi ¢6ziim yollarinin dogal
olmamasidir. “Malthus, savas, salgin hastalik vb. gibi afetleri, insanlik i¢in bir iyilik olarak
kabul ediyordu. Ciinkii diyordu, bu afetler, ‘fazla’ niifusu yokedip ge¢im araglart miktarina
uygun hale getirir” (Nikitin, 1990: 110-11).

Malthus’un bu tiir 6nerilerle gelmesi, onun zalim biri oldugunu mu gosterir? Galbraith
bunun haksizlik olacagini disiinmektedir: “Malthus, insanin aklina gelebilecegi gibi zalim
biri degildi ve disiincesi de denetleyici yasasinin otoritesi i¢in de iyilestirici adimlara
yoneldi. Ge¢ yasta evlenmenin bir 6l¢iide ¢dzliim olabilecegini diisiindii. Evliligin, geng
evlilerin tutkularinin sonug¢larma kendilerinin katlanacaklarma ve bunun bedelini
odeyeceklerine iliskin uyariy1 kapsamasini istedi” (Galbraith, 2004: 80).

4. DICKENS ELESTIRISI

Dickens Malthus’un niifus artisini azaltmak igin getirdigi politika Onerilerine karst Noel
Sarkist adli eserini kaleme almistir. Dickens elestirilerine bir noel haftasinda yoksullar igin
yardim toplamaya gelenlerle arasinda gegen bir diyalogla baslar. Romanin bagkahramani
Bay Scrooge gelenlere sunu soyler: “Yoksullart esirgeme kurumu ve hapishaneleri zaten
destekledigini, bunun disinda yoksullara para vermeyecegini, durumlart kétii olanlarin bu
kurumlara gitmelerini tavsiye eder.” Yardim toplamaya gelenler ise soyle karsilik verirler:
“Birgoklar1 gidemeyecek durumda. Bir¢oklart da bunu gururlarina yediremediklerinden
Olmeyi yegliyorlar.” Bunun iizerine Bay Scrooge’un soyledikleri metni okuyanlara
Malthus’un sézlerini hatirlatir: “Olmeyi yegliyorlarsa buyurup odlsiinler; bdylece niifus
artisinin da Oniine gegilmis olur.” Bu sekilde 6zetlenen diyalog Dickens’in kaleminde sdyle
hayat bulmustur (Dickens, 2003:16-18):

Konuk: Bay Scrooge, bu kutsal bayram giinlerinde yoksullar, issizler,
kimsesizler i¢in ufak bir bagista bulunmak 6zellikle gereklidir ve hora
geger. Cilinkli bu kisiler ge¢im sikintisi i¢indeler. Rahat bir yasantiya
Ozlem ¢eken yiizbinlerin yam sira bir lokma ekmek bulamayan binlerce
kisi var efendim.

Bay Scrooge: Hapishaneler yok mu bu tilkede?

Konuk: Hapishanelerin siiriisiine bereket.

Bay Scrooge: Ya yoksullar evi? Hala isliyor mu?

Konuk: Isliyor, hala. Keske kapandiklarini sdyleyebilseydim.

Bay Scrooge: Demek ki yoksullar1 esirgeme kurumu ile yoksullar yasasi
tiim giigleriyle yiiriirliikteler.
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Konuk: Hem de var giicleriyle efendim.

Bay Scrooge: Yaa. Deminki sozlerinizi duyunca ben de bu yasanin
aksadigini, ortadan kaldirildigini filan sanmistim. Yiiriirliikte olduklarina
sevindim.

Konuk: Bu yasanin yoksul ¢gogunluklara yeterince para ve bayram sevinci
ulastirmadigina inandigimizdan, kimilerimiz bir araya geldik; yoksullara
biraz yiyecek icecek ve yakacak saglamaya calistyoruz. Bu mevsimi
sectik; clinkii yokluk ve yoksulluk en ¢ok bdyle zamanlarda insanlari
sevindirir. Kag¢ para bagis vereceginizi yazayim?

Bay Scrooge: Hicbir sey yazmayin.
Konuk: Adinizin bilinmesini istemiyorsunuz, dyle mi?

Bay Scrooge: Yakami birakmanizi istiyorum. Aylaklari senlendirmek
icin verecek param da yok. Demin konustugumuz kurumlari paraca
destekliyorum. Bu kadarimi biitgem anca kaldiriyor. Durumlari koti
olanlar bu kurumlara gitsinler.

Konuk: Birgoklar1 gidemeyecek durumda. Bir¢oklar: da bunu gururlarina
yediremediklerinden dlmeyi yegliyorlar.

Bay Scrooge: Olmeyi yegliyorlarsa buyurup &lsiinler. Bdylece niifus
artisinin da dniine gecilmis olur. Iyi aksamlar, efendim!

Bu diyalogu degerlendirmek gerekirse bag kahraman Bay Scrooge’un insani duygularinin
alindigini, kat1 acimasiz mizacl biri olarak karakterize edildigini gormekteyiz. Yoksullara
yardim etmenin erdemine inanmiyor, yoksullugun vicdani yiikii hissetmiyor adeta.

Yukaridaki anekdotun oldugu noel aksami 6len ortaginin hortlagi (Jacop Marley) Bay
Scrooge’1 ziyarete gelir ve -kisaca Ozetlemek gerekirse- diinyada iken insanlardan uzak
duranlarin, iyilik yapmayanlarin ¢ldiklerinde zincire vurup diinyayr gezme ve dolagmaya
mahkum edildigini anlatir. “Toplumun dirligi, bollugu, dayanigsma, acima, bagislama, sabir,
hosgori, alcakgoniilliiliik, bunlar1 yasarken ihmal ettigine” pisman oldugunu anlatir uzun
uzun. Acikli durumunu ortagma bildirir. Kendisi gibi olmamasi i¢in uyarida bulunur ve
onlinde bir firsatin oldugunu haber verir: “Bu gece senin kulagimi biikkmeye, benim
yazgimdan kurtulabilmen i¢in heniiz umudun ve firsatin bulundugunu haber vermeye
geldim. Bu umutla firsat1 senin i¢in ben koparttim.... Yakinda sana ii¢ ruh goriinecek”. Ve
hemen pesinden uyarida bulunmay: da ihmal etmez: “Onlarla gériismezsen benim yoluma
diismekten kurtulamazsin” (Dickens, 2003: 24-34):

Gelecegi haber verilen birinci ruh, Scrooge’in gegmis noel’lerinin ruhu oldugunu sdyler
(Dickens, 2003:42-65): Ve ruh Scrooge’u “‘gocuklugunun gectigi, bliyiidiigii yere gotiiriir”
ve “biitlin bunlar gelmis ge¢mis seylerin gdlgeleri, kimse bizi gérmiiyor bile” diye
aciklamada bulunarak O’nu ¢ocuklugunda bir gezintiye ¢ikarir. Okulda noel aksami tek
basina kaldig1 ana, kiigiik kiz kardesinin “agabeycigim seni eve gotiirmeye geldim dedigi
ana”, okuldan ugurlanisini, ¢ocukken yaninda calistig1 ihtiyar Fezziwig’in yaninda
calistiklar1 anm1 tekrar yasatir. Bir noel aksami ihtiyar Fezziwig’in siirpriz bir sekilde
hazirladig1 Noel kutlamasini yeniden yasar. Yirmi kisiye yakin komsu, tanidik kemanci
esliginde eglenirler. Thtiyarin iki ¢iragi Dick ve Scrooge patronlarini $ve dve bitiremezler.
Tam bu esnada ruh Scrooge’a donerek, “isten mi yani” diye sorar, “adam sizin diinyanizda
gecerli olan paradan birkag tanecik altin harcadi. Ug hadi bilemedin dort tane. Boyle ii¢
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paraya karsi bunca ovgiiye deger mi, yani? Cimriliginden yaninda galisana en kiiclik bir
noel bahsisi vermeyen” Scrooge ruha kizarak soyle yanit verir (Dickens, 2003: 56):

“Sorun o degil, ruh, para sorunu degil bu!” diye yanitladi. Kendi de
bilmeden, simdiki degil de eski kisiliginin sesiyle konugmustu.
“Bizleri isterse mutlu, isterse mutsuz kilmak adamm elinde. Isimizi
hafif ya da agir yapmak, ¢alismay1 géziimiize eglence ya da yiik gibi
gostermek de onun elinde. Diyelim ki bu kudret onun sdzleriyle
bakislarinda gizlidir; parmak basmayacak, adi konamayacak kadar
kiiclik, dnemsiz seylerle gizlidir. Ee, ne ¢ikar yani? Verdigi mutluluk,
bir ¢uval para harcamis kadar biiyiik ya sen ona bak.”

Scrooge bunlar1 sdylediginde duygusallasir ve bu durum ruhun dikkatinden kagmaz. Ruh
“ne oldu sdyle” der. Scrooge’dan bir baska itiraf gecikmez: “Bir sey yok. Yalniz, yanimda
caligtirdigim yazmana bir seyler soylemek geldi icimden su dakikada” (Dickens, 2003:
56).

Gelecegi bildirilen ikinci ruh ise “Simdiki Noel’in Ruhu” oldugunu sdyler (Dickens,
2003:66-101). Scrooge sakin bir sekilde, “Ey ruh, beni istedigin yere gotiir. Diin gece zorla
digar1 ¢iktim. Gordiiklerimden aldigim dersin simdi bile etkisi altindayim. Bu gece senin
de bana Ggretecegin varsa, 6gret; aydinlanayim” diyerek teslimiyetini gdsterir (Dickens,
2003: 70).

Ikinci ruh Scrooge’a bir siirpriz yaparak yazmam olan ve maasma bir zam vermeyi
reddettigi Bob Cratchit’in yoksul evine getirir onu. Bu yoksul evdeki noel yemegine
gelirler. “Cratchit’lerin neseli Noel yemegi, aslinda Malthus’un “tabiat’in miithis ziyafeti”
konulu 6ykiisiine verilen bir karsiliktir” (Nasar, 2013: 23). En kii¢iik ¢gocuk Tinimini Tim
koltuk degnegiyle yiirliyebilmektedir ve bir bacagi kafesli demirden kaliplar igerisindedir.
Bu yoksul evde noel aksami biiyiik bir nese vardir. Kalabaliklardir ama hindiyi bitiremezler
bile. Hepsi tika basa yemisler ama hindinin tamamim bitirememislerdir, istelik. Bayan
Cratchit tath olarak kiiciik bir puding yapabilmistir. Yazar bunu; “ama bunun bdoyle
kalabalik bir aileye gore ufak bir puding oldugunu diisiinmek ya da sdylemek kimsenin
aklindan ge¢miyordu. Boyle bir sey yapmak, diinya nimetlerine sévgii gibi bir sey olurdu.
Cratcit’lerin herhangi biri boyle bir seyi aklindan gegirmeye bile utanirdi” resmeder
(Dickens, 2003: 76-81).

Burada durup Malthus’un sofrada kimseye tek kisilik bir yer bile yok dedigi, masaya yeni
biri gelince digerlerinin de onu izleyecegi ve yemegin kimseye yetmeyecegi seklinde
kurguladigr oykilyli hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Ama bir farkla: Dickens’in
kurguladig1 sofrada yemek artiyor. Ikinci bir fark ise, kimsenin yemegin yetmeyecegine
dair en kiigiik bir endisesinin bile olmamasi ve bunu diisiinmenin bile ayiplanmasidir.

Pudingler de yendikten sonra sira dua etmeye gelir. En son kii¢iik Tinimini Tim dua eder.
Dickens bu kii¢iik kahramanina, yukarida deginildigi gibi, edebiyat literatiiriine gegecek ii¢
climleden birini soyletir: “Tanr1 hepimizi esirgesin, her birimizi” (Dickens, 2003: 81).

Dickens iyilikseverlikten uzak, yoksullara acimayan cimri kahramam Bay Scrooge’un bu
noel yemegindeki coskudan etkilendigini satir aralarinda yansitir. Ilgili sahneyi yazarin
usta kaleminden izleyelim (Dickens, 2003: 82):

-Scrooge kendisinden beklenmeyen bir soru yoneltir. “Ey ruh, sdyle
bana, Tinimini Tim yasayacak m1?
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-Hayalet, “Su yoksul ocagin kosesinde bos bir tabure, sahipsiz bir koltuk
degnegi goriiyorum” diye yamitladi. “Andag¢ diye sakliyorlar. Eger
gelecekteki giinler bu gordiigiimii degistirmezse ¢ocuk 6lecek.”

-“Yok, yok” dedi Scrooge. “Giizel ruh, boyle deme!” Ne olur, ecel
¢ocuga kiyamayacak, de!.

-Ruh, “Bu golge goriintiileri degismezse soyumun benden sonra
gelenlerinden higbiri ¢ocugu géremeyecekler,” diye karsilik verdi. “Hem
ne ¢ikar yani bundan? Olecekse 6lsiin de niifus artis1 da dnlensin biraz!”

-Scrooge kendi soylediklerinin hayaletin agzindan duyunca bagini egdi.
Pismanliginin, acisinin yiikii altinda ezilmisti.

-Ruh “Insanoglu!” diye konustu. “Eger gercekten insansan bu ayip
zirvalari bir siire agzina alma. Neyin, neredeki niifusun fazlalik oldugunu
iyice dgrenmeden 6tme boyle. Kimin 6liip kimin kalacagini saptamak
sana diismez! Ne biliyorsun, belki Tanr1 géziinde senin yasamin, bunun
gibi milyonlarca yoksul ¢ocugunkinden daha degersizdir. Ulu tanrim!
yapragin istiindeki bocek, toz toprak arasinda kalan milyonlarca ag, sefil
kardesine (fazlalik) goziiyle baksin!”

Bu ikinci ruhun ince dokundurmalari sadece Scrooge’a kendi soylediklerini hatirlatmaz,
ayni zamanda Malthus’un niifus artiginin azaltilmasi i¢in Onerdigi araglara da bir
gondermedir, elbette. Ama ikinci ruhun Scrooge iizerinden insanogluna mesajlart bununla
bitmez. Asagidaki diyalog adeta hepimizedir (Dickens, 2003: 99-101):

-Scrooge, hayaletin pelerinin altindan garip seyler ¢iktigint goriip sorar,
bunlar nedir diye?

-Ruh pelerininin kivrimlarint aginca ortaya iki cocuk ¢ikti. Sefil, perisan,
cirkin, hatta korkung iki ¢gocuk. Ruhun ayaklari dibine ¢okerek pelerinine
sarildilar.

-Ruh ey insanoglu bak suraya!” diye bagirdi. “Bak, su yerdekilere bak.”

-Cocuklardan biri kiz, biri oglandi. Mumya gibi ¢okiik, sar1 benizli, adeta
yirtict yiizli, tstleri baglar1 dokiilen iki ¢ocuk. Gengligin tazeligiyle diri,
renkli olmasi gereken yiizleri, daha simdiden yagliligin eli degmiscesine
burugmus, solmus, bozulmustu. Meleklerin penceresi olmasi gercken
gozlerinin igine ifritler sinmisler, ates piiskiirerek bakiyorlardi.

-Scrooge dehset iginde geriledi. Cocuklarin gonliinii alacak 6vgii sozleri
sOylemeye calistiysa da bu denli kocaman bir yalan dudaklarindan
cikamayarak bogazina takildi kaldu.

-“Ey ruh senin mi bunlar?” diyebildi ancak.

-“Insanoglunun ¢ocuklar1 bunlar,” diye ruh ¢ocuklara bakarak yanitladi.
“Kendi babalarindan esirgenmek umuduyla bana sariliyorlar. Oglanin adi
Cahillik, Kizin Yokluk. Onlardan sakin; nerede, hangi diizeyde
rasatlarsan rastla, sakin onlardan. Ama en ¢ok, su oglandan sakin. Ciinkii
onun alninda kiyamet yazisim1 okuyorum, meger ki bu yazi siline!” Ruh
kollarmni kente dogru uzatarak, “gdrmezlikten gelin bakalim bu ¢ocugu!”
diye bagirdi. “Size onu anlatmaya ¢aliganlara yalanci damgasi vurun! Ya
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da kendi ¢ikariniz ugruna bir pargacik tstiinkorii ilgilenin de bin beter
edin! Sonra da kiyameti bekleyin!”

-Scrooge, “Bunlarin sigmabilecegi, bakilabilecegi bir yer yok mu?” diye
inledi.

-Ruh gene onun kendi sozlerini yiiziine garparak, “Yoksullar esirgeme
yurtlar1 var ya, hapishaneler var ya!” dedi.

ruhun ne anlatmaya ¢alistigin1 anlamak, kavramak, dile getirmek durumundadir.

Ruh onu 6lii bir adamin yattig1 odaya getirir. Sokaga ¢ikarir. Orada tanidigi bazi kisilerin
konusmalarini dinler. Olii adam hakkinda hi¢ de iyi ve giizel seyler anlatmazlar. Scrooge
tirpererek, “bu adamin arkasindan iyi konusan, aglayan biri yok mu diye sorar,” ama
yoktur. Scrooge o 6lii adamin kendisi oldugunu ise bir tiirlii anlamaz. Ya da anlamak isine

gelmez. Sadece ruha “beni buradan gétiir”, diyebilir (Dickens, 2003: 102-116).

Ruh onu bu sefer Tinimini Tim’in evine gotiiriir. Evde yas vardir, matem vardir. Tinimini
Tim vefat etmistir. Arkasindan aglayan onu ¢ok sevenler vardir. Scrooge ruha kendisini o
6lit adamin odasia geri gotiirmesini ve adamin Kim oldugunu sdylemesini ister (Dickens,
2003: 117-122). Bundan sonrasini yine iistadin kaleminden takip edelim (Dickens, 2003:

122-126):

-“Hizla i¢inden gectigimiz su avlu benim isyerimin avlusudur. Binay1
goriiyorum. Ne olur, gelecek giinlerdeki halimi géreyim.”

-Ruh durmustu. Eli baska bir yonii gosteriyordu.

-Scrooge, “Ardiyem suracikta, “ dedi. “Sen neden o&teki yonii
gosteriyorsun.”

-Amansiz parmak titremedi bile.
-(...)
-Bir kilise mezarligi. Demek sordugu o sefil 6lii burada yatiyordu....

-Ruh mezarlarin arasinda kayarak durdu, bunlardan birini gosterdi.
Scrooge titreyerek mezara yaklagti. Ruh gene eskisi gibiydi; ama Scrooge
onun korkung¢ goriintiisiinde yeni bir anlam bulur gibi oldugundan igi
titriyordu.

-Scrooge, “Ey ruh, gosterdigin mezar tagina bakmadan 6nce bir sorumu
yanitla. Bu goélge oyunlart gelecekte kesinkes olacak seyler mi, yoksa
belki olabilecek seyleri mi simgeliyor?”

-Ruh hala basucunda durdugu mezarin tagini gésteriyordu.

-Scrooge, “Kiginin tuttugu yol eninde sonunda belirli bir yere ¢ikar,”
dedi. “Gelgelelim yol degisirse ulasilan yer de degisebilir. Gosterdigin
seylerde bu degisim payinin bulundugunu soyle bana!”

-Ruh hi¢ kipirdamaksizin ayni yeri gosteriyordu.

- Scrooge titreyen adimlarla amansiz parmagin gosterdigi yere ilerledi:
Bakimsiz, yosunlu mezar taginda adini1 okudu.
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- “EBENEZER SCROOGE”

-Diziistii ¢okerek, “O yataktaki adam ben miyim?” diye haykirdi.
-Parmak mezar tagindan ona, sonra gene mezar tagina yoneldi.
-“Yok, yok hayir, boyle olmasin, ey ruh!”

-Parmak yolundan sagmiyordu.

-Scrooge onun etegine simsiki yapigarak, “Ey ruh, dinle beni! Diye
inledi. “Ben eski Scrooge degilim artik. Bu goriismelerden Onceki
kisiligime bir daha donmeyecegim. Ama benim i¢in hi¢ umut yoksa
biitiin bunlar1 neden gosteriyorsun bana?”

-Hayaletin eli ilk olarak hafifce titredi.

-Scrooge diziistii ¢oktiigii yerden, “iyi ruh, sen benim ig¢in aracilik
yapiyor, bana aciyorsun,” dedi. “Ne olur, yasantimi degistirirsem bu
gosterdigin golgeleri de degistirebilirim, diye umut ver bana, giivence

2

Vver.
-El gene titredi.

-“Noel bayramina saygi, sevgi duyacagim. Bu saygiyi, sevgiyi biitiin y1l
canlt tutmaya ¢alisacagim. Gegmisi, bugiinii, gelecegi bir arada
yasayacagim. Bu ii¢ zamanin ruhlarini gonliimde hep diri tutacagim.
Verdikleri dersleri unutmayacagim. Yalvaririm, bu tastaki yazilar
silebilirsin, de bana!” acidan kivranarak hayaletin ellerine sarilmaya
calisir ama ruh Scrooge’un elini iter.

-Scrooge yazgisini degistirmek, giizellestirmek i¢in son bir yakarisla
ellerini kaldirip agarken hayaletin goriiniimiinde bir degisim oldugunu
gordii. O yiice, karanlik bigim gitgide kiigiildii, ¢oktii, eridi ve sonunda
bir karyola demirine dondisti.

Kendi yataginda uyanir ve yasadiklarinin bir rilya oldugunu anladiginda artik bambagka bir
Scrooge vardir. “Scrooge, Dickens’in ait oldugu kusagin kadercilikten uzak ve umut vaad
eden goriislinii tam zamaninda kabul ederek, gelecege bambagka bir yon verir. Ve boylece,
geemisin kendini tekrar etmeye mahkum oldugunu soyleyen Malthus’un i¢ karartici tezini
¢liriitmiis olur” (Nasar, 2013: 23).

“Ve o demirin kendi karyolasmin diregi oldugunu, kendi yataginda, kendi odasinda
oldugunu anlar, fakat kolayca inanamaz. En iyi, en giizeli, zaman da kendinindi. Onceki
yanilgilarini diizeltmesine firsat tanircasina oniinde uzanan zaman! Ve dudaklarindan su
sozler dokiiliir: “Gegmisi, bugiinii, gelecegi aym zamanda yasayacagim. Uciiniin Ruhunu
icimde tasityacagim. Ey Jacop Marley, ey Noel gecesi, Tanr1 sizden razi olsun! Diz ¢oktiim,
sana hayir duast okuyorum. Jacop Marley; bak, dizlerimin iistiindeyim” (Dickens, 2003:
127).

Disar1 ¢ikar ve o giiniin noel glinii oldugunu 6grenince Tinimini Tim’in neredeyse iki kati
biiytikliigiindeki bir hindiyi satin alir, en iyi sekilde hazirlandiktan sonra yazmani Bob
Cratchit’in, kiigiik Tinimini Tim2in evine yollar. Ama kimin gonderdigin bilinmemesini
talep eder (Dickens, 2003: 129-130).
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Yolda etrafa selamlar vererek, hal hatir sorarak yiiriirken, kendisinden yoksullar i¢in
yardim isteyen adami goriir ve kendisine ugramasini yardimda bulanacagini soyler, biiyiik
bir keyifle (Dickens, 2003: 129-130).

Ertesi giin yazmam Bob Cratchit’den once isyerine gelir. Yazmam gecikmistir. Oziirler
diler ama Scrooge ona beklemedigi bir cevap verir: “Bu sagmaliklara g6z yummayacagim
arttk. Bu yilizden maasina zam yapryorum!” “Mutlu Noeller Bob! Sana bunca zamandir
yasattigim Noel’lerden ¢ok daha mutlularini dilerim!” (Dickens, 2003: 135-136).

Dickens eserini ise soyle tamamlar: “Scrooge verdigi sozleri tutmakla kalmadi; bunlardan
ote iyilikler de yapti. Yeniden sagligima kavusan Tinimini Tim i¢in 6z dede oldu. Yasadig1
kentin, daha dogrusu diinyadaki tiim kent, kasaba ve kdylerin en iyi insanlarindan, en iyi
dostlarindan biri olup ¢ikti. Kimileri ondaki bu degisime giiliiyorlardi. Ama o birakiyordu
onlari, giilsiinler. Séylenenlere kulak bile asmiyordu. Ciinkii birtakim kor ve saskinlarin
tiim iyileri, yufka yiireklileri alaya aldiklarini bilecek, onlart kendi haline birakacak kadar
olgunlagsmist1” (Dickens, 2003: 136).

Dickens yukarida deginildigi gibi babasi borglular tutukevine atilan bir ¢ocuktur. Biiyiik
acilar g¢ekerek, zor kosullarda yasayarak hayata tutunabilmistir. Elbette bu yasantinin
izlerini eserlerinde gérmek, hissetmek sasirtici olmasa gerek. “Romanlariyla yoksul, terk
edilmis, bir basina birakilmis, unutulmus olan biitiin ¢ocuklara yardim etmek istemisti, bir
zamanlar tipki kendisi gibi kotii 6gretmenlerin, bakimsiz okullarin vurdumduymaz anne
babalarin ¢ofu insanin kayitsiz, sevgisiz, bencilce davraniglari yiiziinden haksizliga
ugramis olan ¢ocuklara yardim elini uzatmak istemisti” (Zweig, 2015: 72).

“Household Words adli popiiler haftalik dergisindeki yazilarin1 yazmaya basladiginda, ilk
isi iktisatcilarla ugragmak olmus ve onlardan iktisat ilmini insancillastirmalarini istemisti.
Acilis makalesinde soyle yazmist1 Dickens: “Siyasal ekonomi bir par¢a insani dokunustan
yoksunsa, insan sicakligindan nasibini almamigsa ve iizerine sinen yada igine isleyen insana
Ozgii bir seyler yoksa kupkuru bir iskeletten ibaret demektir” (Dickens’dan aktaran Nasar,
2013: 25). iste Dickens bu saptamasinin geregini yapmis ve basta Oliver Twist, Zor
Zamanlar ve Noel Sarkisi’nda olmak tiizere ve haftalik dergideki kose yazilarinda bu
kupkuru iskeleti kanli canli bir insana doniistiirmeye gayret etmistir.

Zweig Dickens’m yasadigi donemin geleneklerine bagli oldugunu ve o ruhu yakaladigini
vurgular ve su 6nemli noktaya isaret eder: “Ingiltere, donemin Avrupasmin 1848’lerde
bagkaldirmayan tek {iilkesiydi; Dickens da bu yilizden herseyi yikip devirmek ve yeniden
yaratmak istemiyordu, yalnzca diizeltmek ve iyilestirmekti niyeti; sadece, dikenin acitarak
ete battig1 yerdeki sosyal adaletsizligin belirtilerini torpiilemek, yumusatmak istiyordu,
ancak amaci asla kokleri, en derindeki asil sebebi kurcalayarak ortaya ¢ikarmak ve yok
etmek degildi” (Zweig, 2015: 73).

Noel sarkisinda ii¢ noel ruhu iizerinden anlattigi ve en sonunda Scrooge’un dilinden
dokiilenler de Zweig’in tespitlerini teyit eder niteliktedir. En bagka, sadece cimri, kati,
duygusuz ve yardimseverligi enayilik olarak goren Scrooge sonunda “insancillagsmis” bir
kimlige biiriinerek kurtulusa erer.

5. SONUC

Bilindigi gibi Malthus karamsar bir klasik iktisat¢r olarak tanimlanir. Bu tanimin
yapilmasinda niifus teorisine iliskin ongoriilerinin katkis1 yadsinamaz. Gida arzi artiginin
artan niifusu beslemeye yetmeyecegini, niifus artisginin durdurulmas: gerektigini aksi
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durumda yoksullugun kaginilmaz oldugunu teorilestirir. Bu karamsarlikla birlikte diger
klasikler niifus teorisini, klasik iktisadin kdse taglarindan biri olarak goriirler.

Niifus teorisine yapilan elestiriler, gida arzinin artirilabileceginden teknolojik gelismelerin
toprak arzi artirilmasa da tarimsal {iretimin artirilabilecegine, bireylerin ahlaki davranip
dogum kontroliinii yapacaklaria, yoksullugun sugunun yoksullara yikilamayacagina kadar
genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Giinlimiizde bu deginilen konularda yanildigi genel
kabul gérmektedir.

Bu teoriye iliskin elestiriler sadece iktisat¢ilardan degil, ayn1 zamanda giintimiizde de tinlii
bir edebiyatcidan da gelmistir. Dickens iktisatcilari, kupkuru, insaniyetten uzaklastirilmis,
rakamlara feda edilmis bir ekonomiyi bilimsellestirmekle su¢lamistir.

Malthus’un eserlerinde yoksullugun azaltilmasini niifusun azaltilmasina baglamasi ve
niifusun artisinin  dnlenmesi igin, savaslar, hastaliklar, dogal afetler, yoksullarin geg
evlenmesi gibi insaniyetten uzak onerilerini ise hedef tahtasina oturtmaktan asla ¢ekinmez.

Malthus ve digerlerinden istedigi ve eserlerinde anlatmaya c¢alistigi ise, etrafimizda
yoksullar oldugu, iyi egitim alamadiklari, kotii beslendikleridir. Eger yardim edersek,
comert, yardimsever olursak, elimizde bol olani paylasirsak bu acilarin azaltilabilecegine
deginir. Elbette bunlar da miitevazi ¢dziim onerileridir. Insaniyetini yitirmeyen higbir
kimsenin bunlara duyarsiz kalamayacagini Noel Sarkisi adli eserinde ince ince drmeyi
bagarmustir.
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