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oz
Il devletlerin var olmasiyla beraber varligindan soz edilebilecek olan vatandashk kavrami,
bireyin/toplumun devletle olan hak-sorumluluk iliskisini ortaya koyan bir statiiyii ifade etmektedir.
Devletlerin ve toplumlarin degisen kosullarina bagh olarak farklilik gosteren vatandagslhk uygulamalar
bir¢ok vatandashk tanmim ve kuramwnin olduguna da isaret etmektedir. Bu kuramlardan biri olan
Anayasal vatandaghk, son yillarin ¢ok¢a tartisilan énemli tamimlamalarindan biri olmustur. Bu
calisma, Anayasal vatandashk kuraminmin Tiirkiye'de yeni anayasa yapim siirecinde siyasi partiler
tarafindan nasil ele alindigimi, partilerin lider ve onde gelen isimlerinin agiklamalarini séylem
analizine tabi tutarak analiz etmeyi amaglamaktadur.
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ABSTRACT

The concept of citizenship that has existed since the initial state, means a status which is a relation
between individual/society and state depending on mutual rights and responsibilities. Citizenship
applications change in different states/societies; this shows that different definitions and citizenship
theories exist. Constitutional citizenship, as one of these citizenship theories, has been widely discussed
in recent years. How political parties discuss constitutional citizenship in Turkey is aimed to analyze
in this study by examining speeches of leading people of the parties using discourse analysis.
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1. GiRiS

“Vatandaglik”, birey-devlet iligkisinin isimlendirmesi olarak 6zellikle 18. yiizyildan sonra
siyaset biliminin 6nemli konularindan biri olmugtur. Devletin beseri unsuru olarak
bireyin/kisinin devlete karst sahip oldugu hak ve sorumluluklar ya da devlet tarafindan
bireylere/kisilere verilen statiiniin igerigine bagli olarak, vatandasligin tanim ve uygulamalari
da degisiklik gostermistir. Literatiirde bir¢ok vatandaglik tanim ve kurami mevcut
bulunmasina ragmen ‘Anayasal vatandaglik’ kavrami, vatandaglik tanim ve tartigmalari
arasinda One ¢ikmaktadir. Demokratik {ilkelerdeki mevcut vatandashik anlayis ve
uygulamalarinin ‘Anayasal vatandaglik’ taniminin icerigi ile uygunluk gostermesi de
kavramin veya yaklasimin dnemini ayrica artirmaktadir.

Bir olgu olarak vatandasligin, hem tanim hem uygulama bakimindan tilkemizin siyasal
giindemleri arasinda 6nde gelen bir tartisma konusu oldugu diistiniildiigiinde, Tiirkiye’deki
vatandaglik yaklagimlarinin incelenmesi ve “Anayasal Vatandaglik” yaklagimin ile
karsilagtirmasi 6zgiin ve 6nemli bir ¢alisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma,
Mecliste grubu bulunan dort siyasi partinin (Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk
Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi) vatandaslik
yaklagimlarinin modern vatandaslik kuramlarinin en 6nemlilerinden biri olan ve diinyada
yaygin vatandaslik anlayisi olan “Anayasal vatandaslikla” ne derece Ortiistip Ortiismedigini
ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu calismada da goriildiigii tzere, siyasi partilerin
vatandaglik yaklagimlarinin olusmasinda siiphesiz 1k, din, dil, etnik koken, dini ve
muhafazakarlikla ilgili referanslar temel belirleyicilerdir. Bu referanslarin olugmasi da siyasi
partilerin ideolojileri ve siyaset anlayiglarina baghdir. Siyasi partilerin vatandashk
yaklagimlarinin olugsmasinda ideolojilerinin/siyaset anlayiglarinin ve bu tiir referanslarinin ne
derece belirleyici oldugu ayri bir aragtirma konusu olarak bu g¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur.

Tiirkiye’de “Yeni Anayasa” yapim ¢alismalarinin bagladigi ve devam ettigi 2011-2013 yillart
arasinda mecliste grubu bulunan ve Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nda esit sayida (iiger)
temsilci bulunduran siyasi partilerin (AK Parti, CHP, MHP, HDP) vatandaslik sGylemlerinin
anayasal vatandaglik yaklasimina gore karsilagtirildigt bu ¢aligmada, yontem olarak sdylem
analizi ve nitel veri kullanim1 yontemi benimsenmis, parti liderleri ve 6nde gelen isimlerinin
2011-2013 willart iginde vatandaglik tanimi ve igerigi kapsamindaki acgiklamalari
incelenmistir. S6z konusu agiklamalarin séylem analizine tabi tutulmasiyla, partilerin
vatandaslik anlayiglarinin anayasal vatandaglikla benzestigi ya da farklilik gosterdigi yonler
ortaya konmaya caligilmistir. Calismada, partililerin vatandaglikla ilgili agiklamalarina ek
olarak, uzlagma komisyonuna sunulan vatandaglik tanimlarinin da anayasal vatandashga gore
degerlendirmesi yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Vatandashk Tamim

Gegmisi ilk devletlere kadar uzanan vatandaslik, kavram olarak Antik yunandaki sehir
devletlerini isaret eden ‘city’ ya da ‘cite’ den tiiretilmis ve sehir devletine mensubiyeti ifade
eden bir sozciik olan ‘citizen’ ya da ‘citoyen’ den dogmustur (Polat, 2010:5). Vatandas
(citizen) kavraminin Eski Roma’da da vatandag anlamina gelen ‘cives’den (Koschaker ve
Ayiter, 1977: 11) tiiredigi de diisiiniilmektedir. Vatandaglik kelimesi ilk kez 1605 yilinda
‘hak ve ayricaliklara sahip, bir kentin esrafi ya da 6zgiir kigisi’ anlaminda kullanilmistir.
Latin dillerinde vatan sdzciligiinden dogan kavramin, Almancada devlet sdzciigiinden
tiremesi vatandashik anlayislarmin tlkelere gore farklilasmasinin da agiklamasi kabul
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edilebilir. Vatandaghik giiniimiizde bir siyasal topluluga ait olmaktan kaynaklanan hak ve
gorevler biitiiniinii ifade eden bir kavramdir (Polat, 2010: 5,7).

Vatandaglik kavraminin, milletlesme siirecinin ardindan ortaya ¢ikmasi dolayisiyla modern
devletlerin ortaya ¢ikisiyla var olan yeni bir kavram olduguna dair gorisler de vardir
(Pehlivan, 2006: 37). Dogan, vatandasligin en genel kabul géren tanimlamasinin “devletin
tek tarafli, egemenlik hakkini kullanarak, kosullarin1 ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki
statliyli gerceklestiren fert ile arasinda kurulan bir hukuki bag” olarak kabul edildigini
soylemigtir. (Dogan, 2013). Vatandaslik kisinin bir devlete hukuki olarak bagli olmasi ve bu
bag cercevesinde hak ve gorevlere sahip olmasidir. Bu anlamda devletin hak ve 6zgiirliiklerin
giivencesi olmasinin beraberinde bireye yiikiimliiliikler getirmesini ifade eden bir anayasal
kavram olan vatandashk (Firat, 2010: 15), statii olmasimin yaninda kimlik olarak da ifade
edilmektedir (Kymlicka ve Norman, 2008: 207). Vatandagligin ayn1 anda hem hukuki bir
iliskinin hem de hukuki bir statiiniin adi oldugunu kabul etmek ise en isabetli yaklasimdir
(Pehlivan, 2006: 42).

Ozkazang’a gore vatandaslik, ortaklik ve kamu yarar ile ilgili bir sdylem olarak geligmistir.
Ancak vatandashigin ortaklik ve kamusallik boyutu statii ve imtiyazlar lehine siirekli
gerilemistir. Kavram, siyasi iktidar miicadelelerine dogrudan baghdir ve geri planinda,
zenginliklerin dagittimi sorunu vardir. Bu yilizden de vatandaslik kurumu bir 6diil-ceza
mekanizmasi olarak kullanilmistir. Vatandas olmak bir tiir imtiyaz sahibi olmak anlamin
tagimaktadir. Modern zamana dogru vatandaglik kavraminin yerine, tebaa, halk, insan ve
birey kavramlar1 6ne ¢ikmis ve birey, vatandagin yeniden tanimlanmasinda merkezi bir rol
oynamaya baslanustir (Ozkazang, 2009: 250).

Vatandag olmanin, belirli 6zelliklerle tanimli ve bir yerlerle ya da kurallarla smirli olmak
anlamma geldigini ifade eden Ulutas, kavramin bireylerin, bir toprak parcasi iizerinde
yasamalarini olanakli ve anlamli kilan bir kimlik oldugunu da ifade etmektedir. Vatandasin
kim olacaga karar veren ve vatandagligin sinirlarim1 belirleyen unsur ise anayasalardir
(Ulutas, 2014: 77-8). Kadioglu da, vatandashik kavraminin literatiirde dort farkh sekilde
kullanildigimi tespit etmenin miimkiin oldugunu sdyleyerek bu dort farkli vatandaslik
kullanimini; ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaslik, evraklar temelinde
tamimlanan vatandaslik, haklar temelinde tanimlanan vatandaslik, gérev ve sorumluluklar
temelinde tanimlanan vatandaslik olarak siralamaktadir (Kadioglu, 2008: 21).

Yegen’e gore ise vatandaslik kurumu, bireyleri sadece siyasi bir topluluk olarak degil aymi
zamanda ulusal-kiiltiirel bir topluluk olarak da insa etmektedir. Vatandaslik milliyetgilik
fikriyle bir koalisyon i¢indedir ve bu nedenle de vatandashk kurumu vatandas olan ve
olmayanlar ayrimi yapmasinin yaninda, vatandas kabul edilenleri ulusal bir ideal ve kiilttir
etrafinda benzestirmektedir (Yegen, 2008: 55).

Vatandaslik kavraminin 18. yiizyildan itibaren sivil vatandaslik, siyasal vatandaslik, sosyal
vatandaglik, kiiresel vatandaslik, Avrupa vatandashgi, ekolojik vatandaslhk, Fransiz
vatandaslik gelenegi, Alman vatandashk gelenegi, liberal-bireyci vatandaslik, cumhuriyetgi
vatandaslik, yeni cumhuriyet¢i vatandaslik, ¢ok kiiltiirli vatandashik, radikal demokratik
vatandaslik, anayasal vatandaslik gibi bir ¢ok farkli tanim ve kurami gelistirilmistir. Tiim bu
farkli tamim ve kuramlar gostermektedir ki toplum/birey-devlet iliskisi 6zellikle 18.
yiizyildan itibaren diizenlenmeye ¢alisiimistir.

2.2. Anayasal / Anayasa(l)cihk Kavramlari

Batiin anayasal diisiincesi hakkinda Vile, bu diisiincenin birgok farkli gelenegi miras alan
cagin insaninin, farkliliklar1 uyumlu bir model halinde orgiileyerek anayasal ydnetimin
birlesik bir uzlagma teorisini elde etmek oldugunu sdyler. Giigler ayrilig1 doktrininin hukuk
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devleti ve denge kavramiyla iliskisinin siirli hiikiimet teorisinin temel argiimani ve
parlamenter hiikiimete ait temsil ve sorumluluk kavramlarinin da temel fikri oldugunu
sOyleyen Vile, anayasaciligin, yerlesik ve kurallara dayali davranig modeli benimseyen
kurumlar ile giictin kétiiye kullanimini engelleyecek bir kontrol mekanizmasina sahip olmay1
gerektirdigini ve devletin herhangi bir kurumunun digerlerine gére fazla giiglenmesine izin
vermemesi gerektigini de vurgulamaktadir. Ona gore anayasacilik kisa vadeli avantajlar elde
etme degil, siyasi sistemde istikrar saglayacak degerlerin yerlesmesine duyulan ihtiyaca
inanmak anlamina gelmektedir (Vile,1998).

Anayasacilik igin devletin/hilkiimetin sinirlandirilmasi demek dogru olacaktir. Devlet
tizerindeki sinirin iki tiirlii olacagini belirten Andrews, bu sinirlarin ilkinin iktidarin
siirlanmasi oldugunu sdyler. Yani belirlenen 6zel bir alan olmali ve devlet belirlenen hak
ve Ozgiirliikler dolayisiyla, bu 6zel alana miidahale edememelidir. ikinci smirsa devletin
organlar1 ve organlar arasindaki isleyisin anayasa ile belirlenmesidir. Devletin mesruiyetini
saglayacak olan bu sinirlardir. (Andrews, 1968: 13). Kanunlarin bireyleri simirladigt gibi
anayasalarin da devletleri sinirlandirdigini belirten Yayla’ya gore anayasaciligin merkezinde
kuvvetler ayriligi ilkesi vardir. Anayasayi kanunlarin en istii, anast ve kaynagi olarak
tanimlayan Yayla, kuvvetler ayriligi, hukukun hakimiyeti ve anayasal insan haklarinin
anayasacilik i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Yayla, 2012: 14).

Anayasallik ve/veya Anayasalcilik devletin veya siyasi iktidarin giicliniin sinirlandirilmasi,
kuvvetler ayriliginin saglanmasi, hukukun tistiinliigiiniin 6n plana ¢ikarilmasi, temel haklarin
korunmas1 ve anayasal giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir (Icduygu ve Keyman,
1999: 151). Anayasalciligin temeli, devlet iktidarmin bireylerin lehine olacak sekilde
siirlandirilmasina dayanir. Devletin sinirli olmasi ise gorev alaninin kisitlanmasi ve bireysel
hak ve Ozgirliiklerin daha fazla giivence altinda olmasi anlamina gelmektedir.
Anayasalcilikta 6nemli bir nokta, iktidarin ¢ogunlugun elinde toplanmasinin ve kendi
cikarlarina gore kullanmalarinin nlenmesidir. Iktidarn farkli organlara dagitilmasi
distincesi anayasalciligi ortaya ¢ikarmis ve gelistirmistir. Anayasal devlet sinirli ve tarafsiz
devlettir (Firat, 2010: 8,10). Ozetle anayasalciligin temeli, devletin anayasa ile
siirlandirilmasi ve temel haklarin anayasal giivenceye alinmasidir. Anayasalcilik, bireylerin
hak ve ozgiirliikleri ile bireyler arasi esitligin garantisi olarak bir anayasanin varlig1 ve bu
anayasa ile devletin sinirlandirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

2.3. Anayasal Vatandashk

Ik kez 1970’li yillarda Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafindan “anayasal
vatanseverlik” olarak ortaya atilan kavram, Tirk¢eye 1990’11 yillarda Vergin tarafindan
“anayasal vatandaglik” olarak cevrilmistir (Kaya ve Tarhanli, 2005: 21). 1992 yilinda
Almanya’da vatandaslik {izerine ¢alismalar yapan Habermas’in ortaya attigi anayasal
vatandaglik kavrami etnik, dinsel, dilsel veya toplumsal farkliliklarin bir arada yasayacagi bir
anlayis olmakla birlikte vatandagligin ulustan ziyade bir anayasaya baglilik olmasi anlamina
gelmektedir (Firat, 2010: 2).

Habermas ulus-devletlerin giinimiiziin sorunlarina cevap veremeyecek bir nitelikte
oldugunu; iletisimin, ekonominin, parasal kaynaklarin, iligkilerin, teknolojinin, ekolojik ve
askeri risklerin kiiresellesmesinin milli ve egemen devletlerin bir araya gelerek sorunlari
¢ozmesine engel oldugunu ve milletler iisti bir yapilanma ve kurumsallasmaya ihtiyag
duyuldugunu vurgulamaktadir (Habermas, 2004: 15). Miiller ise anayasal vatandashigin
‘baglilik’ veya ‘kimlik’ tanimlamalarinin yaninda ‘kimliklestirmeye direnme’ olarak da
tamimlandigim ifade etmektedir (Muller, 2007).
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Erdem, klasik vatandaglik kavraminin farkliliklar1 bir arada tutmadaki yetersizliginin yeni bir
kavram arayigina yol agtigini, anayasal vatandashigin da bu siirecte ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir (Erdem, 2012b: 8). Mevcut kavramlarin sorunu ¢ézmeye yeterli olmadigi bir
noktada eskisinden farkli araglarla olaya yaklagmanin bir geregi olarak anayasal vatandaglik
sorun ¢ozmeye aday kavramlardan biri olarak goriilmektedir (Coskun, 2009: 81).

Anayasal vatandaslik, farkliliklar1 es diizeyde ve barig iginde birlikte yasatma c¢abasina
dayanan, demokratik toplumlarda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisiminin ifadesidir. Bu
noktada anayasal vatandaslik esit vatandaslik fikrini hakim kilma anlayisin1 yansitmaktadir.
Erdem’e gore bu yaklagim, farkli kimliklere kendilerini demokratik zeminde ifade etme ve
siyaset yapma imkani sunarak, farkli kimlikler arasi sorunlarin demokratik bir zeminde
coziilmesini ve bariggil birlikteligi saglamaktadir. Anayasal vatandaglhigin iic unsuru
bulundurmasi gerektigini soyleyen Erdem, bu unsurlari sdyle siralamaktadir: i) vatandaslik,
herhangi bir etnik, dinsel veya Kkiiltiirel kimlige referansla tanimlanmamali; ii) biitiin
kimliklerin kendi farkliliklarin1 ifade etmelerine, korumalarina ve gelistirmelerine imkan
saglanmali; iii) kamu otoritesi kimlikler kargisinda nétr bir pozisyonda olmalidir (Erdem,
2012a: 52-53).

Kavram yerel ve kendine 6zgii farkli kimlikler yerine, esit hak ve 6devlerden olusan ulus
icinde evrensel bir iist kimligin olusturulmasimi 6ngérmektedir. Habermas, anayasal
vatandaslik kavramini ilk kez dile getirirken, bu kavrami Avrupa Birligi’'ne (AB) referansla
kullanmustir. Avrupa’y: bir ortak pazar yerine demokratiklesmeci bir politik proje olarak
diistinen Habermas, anayasal vatandashigin temellerini AB ile atmaktadir. Anayasal
vatandagligin diisiinsel temelleri ¢ok 6nceden atilmasina ragmen, kavram AB Yurttaghig ile
somutlagmis ve uygulama agisindan kavramin sistematik 6rnegi AB ile birlikte goriilmiistiir
(Demir, 2005: 105-6).

Vergin’e gore de anayasal vatandaslik, etnik ve kiiltiirel bakimdan tiirdes olmayan toplumlar
icin sosyopolitik barigi saglamaya yonelik bir nosyondur. Mevcut higbir kiiltiirel gruba
oncelik ve {istiinliik tanimayan anayasal vatandaglik, esitlik taleplerine tatminkar bir imkan
saglama potansiyeli tagimakta, farkli etnik gruplarin veya dil gruplarmin kimliklerini
korumalarim1 ve dayatma sonucu degil kendi rizalariyla iilke biitiinliigline katilmalarin
saglamaktadir. Kavram, farkliliklar1 baskilamayan ve yok etmeye yonelik olmayan bir
vatandaglik anlayisi olarak bir imkansizligi degil var olanin taninmasini ifade etmektedir
(Vergin, 2012).

Dogan da anayasal vatandasligin, bireyler arasinda dil, din, irk vb. nedenlerle ayrim
yapilmamasi ve farkli kiiltiirel 6zelliklerin yok sayilmamasi olmak {izere iki temel 6gesinin
oldugunun kabul edildigini vurgulamaktadir. Dogan bu anlayisin devletle s6z konusu devlete
vatandaslik bagi ile bagli olan kisiler arasindaki iligkilerin anayasa ile giivence altina alinmasi
anlamina geldigini belirtmektedir. Yani vatandagligin kazanilmasi ve kaybedilmesinin
anayasada yer almasi, vatandaslarin temel hak ve 6zgirliiklerden dil, din, 1rk, cinsiyet vb.
farkliliklara gore ayrima ugramadan esit sekilde yararlanmasiin anayasal giivence altina
almmasidir. Dogan, anayasal vatandashigin temelinin AB’deki farkli devletler ve farkh
kiiltiirler arasinda ortak payda olusturmak oldugunu da vurgulamaktadir (Dogan, 2013).

Anayasal vatandaghgi AB ile iliskilendiren diger bir ¢aligmada Coskun, Habermas’in,
kavrama AB yolunda énemli adimlarin atildigi 1990°larin basinda bagvurdugunu, AB’nin
milliyet¢i bir noktaya ilerlemesinin ve bunun Avrupa toplumlarina verecegi zararin oniine
gecilmesinin bir yolu olarak AB’yi farkliliklara saygi duyacak bir sekilde kurgulamanin
gerekliligi iizerinde durdugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Habermas’in yaklagiminda
anayasal vatandaglik dnerisinin bu kurgulamayi saglayacak kavram oldugu varsayilmaktadir.
Vatandaglik taniminin her tiirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan arindirilmis olmasi ve
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devletin farkliliklar1 yok etmeye ya da asimile etmeye yonelik gizli/agik politika izlememesi
anayasal vatandasligin iki temel 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore vatandaslik,
toplumu homojenlestirme araci degil, aksine farkliliklara hukuki koruma saglayan bir nitelige
sahip bir kavramdir (Coskun, 2009: 82).

Anayasal vatandasligin gergevesi ¢izmeye ve igerigini belirlemeye caligsan tiim bu tanimlama
ve degerlendirmeler esas alindiginda, anayasal vatandaslikla ilgili kapsamli bir tanimlama
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal vatandaslik; i) Vatandagligin anayasada formiile edilmesini
ongormektedir; ii) Hic bir etnik, dini vb. referans tasimayan bir vatandaslik anlayisidir; iii)
Vatandasligin bir ulustan ziyade anayasaya bagli olmasi gerekliligini vurgulamaktadir; iv)
Esit yurttaslik vurgusu tagimaktadir; v) Etnik, kiiltiirel, dini, dile dayali farkliliklarin
taninmasi ve gelistirilmesinin giivence altina alinmasini kapsamaktadir; vi) Toplumsal barist
saglayacak demokratik ve anayasal bir devleti gerektirmektedir; vii) Devleti/siyasi iktidar1
etnik, kiiltiirel, dini kimliklere yonelik ayrimcilik anlamina gelebilecek politikalar izlemekten
men etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, siyasi partilerin yeni anayasa yapim siirecindeki
soylemleri ve Anayasa Uzlasma Komisyonuna verdikleri vatandashik tanimlari, anayasal
vatandaghigin genel Ozellikleri olarak sayilabilecek bu maddeler dogrultusunda
incelenmektedir.

3.SIYASI PARTILERIN VATANDASLIK SOYLEMLERININ ANAYASAL
VATANDASLIK YAKLASIMINA GORE DEGERLENDIRILMESI

Mevcut anayasadaki “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir.” (T.C.
Anayasast, 1982) seklindeki vatandaslik maddesi devleti ve vatandasi Tiirk olarak
isimlendirmesi yoniiyle toplumdaki bir etnik kimligi digerlerine {istiin tutuyor olmakla
elestirilmektedir. Bu maddenin esitlige ve tarafsizliga aykiri oldugu yoniindeki meveut goriis
ve elestirilerin varlig1 yeni bir vatandaslik tanimina duyulan ihtiyacin da gdstergesidir.

Tiirkiye’de toplumun farkli kesimlerinin bir ihtiyag olarak dile getirdigi yeni bir anayasa
hazirlanmas1 konusunda 2011 genel sec¢imlerinden sonra TBMM’de kurulan Anayasa
Uzlagma Komisyonuna, mecliste grubu bulunan dort siyasi partinin tiger tane tiye milletvekili
vermesiyle, komisyon Meclis Bagkani baskanliginda ¢aligmalarina baglamigtir. Ancak 2011-
2013 yillar1 arasinda devam eden calismalarda sadece 48 madde tizerinde uzlasilmis,
vatandaglik maddesi de uzlagilamayan maddelerden biri olmustur.

Yeni anayasayla ilgili olarak yaygin bir goriis, temelde farkli kimliklerin taninmasina
dayanan sorunlarin anayasal vatandaslik yaklasimiyla c¢oziilebilecegi yoniindedir. Bu
noktada, siyasi partilerin 6nde gelen isimlerinin siiregteki sOylemleri ve komisyona
sunduklar1 vatandaglik tanimlarinin giinliimiiziin 6nemli vatandashk yaklasimlarindan
anayasal vatandaslikla Ortlsiip Ortiismedigi dikkate deger bir inceleme konusudur. Siyasi
partiler tarafindan diinyada gecerli ortak bir yaklasgim gozetilerek tanim yapilmasi halinde
uzlaginin miimkiin ya da daha muhtemel olacagi varsayimiyla, ¢alismanin bu boliimiinde
partilerin  vatandashik sOylemlerinin anayasal vatandaghiga gore degerlendirmesi
yapilmaktadir.

3.1. AK Parti

AK Parti, iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren dile getirdigi yeni anayasa vurgusunu 2007
yilindan itibaren artirmig, 2011 genel se¢imlerinden sonra da meclisteki diger siyasi partiler
gibi yeni anayasa g¢aligmalarinda bulunmustur. Bu siirecte, AK Parti’nin dnde gelen
isimlerinin agiklamalari, AK Parti’nin vatandaglik sdylemini anayasal vatandasliga gore
degerlendirmeye yardimci olmaktadir.
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Cumhurbagkani segildigi 2014 Agustos ayma kadar AK Parti Genel Baskan1 ve Bagbakan
olan Recep Tayyip Erdogan, 2011 genel se¢imlerinden sonra ‘Balkon konusmasi’ olarak
adlandirilan konusmasinda “Milletin fertleri arasinda hi¢bir ayrim yapmadik. 74 milyonun
her birinin yasam tarzi, inanci, degerleri, bizim igin onemlidir.” (Hiirriyet, 2011) sozleriyle
herkesi milletin ferdi olmakta esit gordiklerini ve kimseyi diglamadiklarini vurgulamistir.
Ayn1 konugmada Erdogan, esit vatandasligin yolunun 6zgiirliik¢ii bir anayasa oldugunu da
su sozlerle belirtmistir:

Meydanlara ifade ettigimiz gibi O6zgiirliik¢ii bir anayasay:r hep birlikte yapacagiz. Bu
anayasada herkes kendini bulacak; dogu da bulacak, bat1 da bulacak, kuzey de giiney de.
Velhasil milletim “Iste bu benim anayasam” diyecek. Yeni anayasa milletin her bir ferdini
birinci sinif olarak gorecek. Her kimlik, her deger, herkesin 6zgiirliik, demokrasi, baris ve
adalet talebine bu anayasa karsilik verecek. Bu anayasa Tirk’{in, Kiirt’iin, Zaza’nin,
Arap’mn, Cerkes’in, Laz’in, Glircii’niin, Roman’m, Tirkmen’in, Alevi’nin, Siinni’nin,
azinliklarin yani 74 milyonun anayasasi olsun. (Hirriyet, 2011)

Aynt1 y1l Erdogan, Mug’taki mitingde su ciimlelerle esit vatandagliga vurgu yapmistir. “Bu
topraklar, hep beraber bizim topraklarimiz. Bu vatan bizim vatanimiz. Ayrim yok, boliiciiliik
yok. Biz bir ve beraberiz. Bir olacagiz, beraber olacagiz, iri olacagiz, diri olacagiz. Biz bir
taragin disleri gibiyiz.” (Habertlrk, 2011a). Erdogan 2005’te Diyarbakir’da da “...Benim
icin ne Tirk milliyet¢iligi var, ne Kiirt milliyet¢iligi var.” (Milliyet, 2011a) sozleriyle
milliyetgiligi 6ncelemediklerini dile getirmistir.

AK Parti hiikkiimetinde Genglik ve Spor Bakani olan Suat Kilig 2011 yilinda Meclis Genel
Kurulunda yapmis oldugu konusmada vatandaslik tartigmalariyla iligkili olarak milletin ismi
ve anadil konusunda su ifadelerde bulunmustur:

Tiirk bayrag: altinda Tiirk ibaresinden rahatsizlik duymamalisiniz. O bayragi, Tiirki ile
Kiirdii ile 73 milyon insanin birlikte 6zgiir kildi. Bir milletin adinin 'Tiirk Milleti' olmasi,
irka dayali vurgu degildir. Millet, tasada ve kivangta birlik ideali ile bir araya gelen
topluluga verilen isimdir. ...Dil, iletisim aracidir, ayrigma araci degildir. Hepimizin
konustugu ortak dil Tiirkge’dir. Eger bir girisim, yaklagim, goriis ve dneriyle Tiirkiye'nin
devletiyle, milletiyle boliinmez biitiinliigiinii hedef aliniyorsa, buna hepimiz birlikte karst
koyabilmeliyiz. Biz hepimiz tek bir milletiz. (TBMM, 2011a)

Erdogan’in 8 Ekim 2013 tarihinde TBMM Parti Grup Toplantisi’nda yaptigi1 konusmadaki
su ifadeleri vatandaslik anlayisina ve devlet-vatandas iliskisine yoneliktir:

...Devlet hizmetleri karsisinda imtiyaz kabul etmiyoruz. Devletin vatandasa bakisinda
imtiyazi asla kabul etmiyoruz. Hukuk Oniinde, devlet nazarinda, devletin hizmetleri
hususunda her vatandas birdir, esittir, biitiiniiyle ayni haklara sahiptir. Devlet vatandasina
yasam tarzi dayatamaz. Devlet vatandasina inang, mezhep, deger dayatamaz. Devlet
vatandagina ¢cocukluktan baslayarak format atamaz; tek tip, standart vatandas yetistirmek
icin vatandagina zulmedemez. (AK Parti, 2013)

2013 yilindaki basgka bir grup toplantisinda Erdogan’in sarf ettigi su sozler tek¢i anlayisa
kars1 ¢ikar niteliktedir:

Biz yola ¢ikarken tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet dedik. Tek din, tek dil
demedik. Bunlar bize iftiradir. Bizim devlet yonetim anlayisimizda tek din, tek dil anlayisi
yoktur. Farkli dinlere mensup insanlari yonetmek bizim devlet yOnetimindeki
anlayisimizdir. Yola ¢ikarken yine etnik, bolgesel, dinsel milliyetgilik yapmayacagiz
dedik. (Hiirriyet, 2013a)

Erdogan’in 2013 yilinda Grup Toplantisindaki “Bizim ii¢ kirmizi ¢izgimiz vardir. Biz etnik,
bélgesel ve dinsel milliyet¢ilige karsyiz. Biz Kiirt, Laz, Arap ve Tiirk milliyetciligini de
ayagimiz altina aliyoruz. Ciinkii degerler silsilesi icinde rki milliyet¢ilik yoktur, bu
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seytandandir.” (Milliyet, 2013c) seklindeki sozleri de esitlikgi bir tutumun yansimasi olarak
kabul edilebilir.

Erdogan, 2011 yilinda Atatiirk'tc Anma Téreni'nde yaptigi konusmada mevcut anayasadaki
Tiirk vatandast ifadesi yerine “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi” ifadesini kullanmustir.
Erdogan, konusmasinda herkesin birinci sinif vatandas oldugunu belirtirken, yeni anayasada
bireyin, vatandaslarin ve 6zgiirliiklerin 6n plana ¢ikarilacagini soylemistir. Erdogan aym
konusmada Atatiirk'iin, "Millet, ayni irkin ya da kabilenin mensuplar: degil, gecmisleri ve
gelecekleri ortak olan kader birligi yapan bir cemiyettir" sozlerine atifta bulunmustur.
"1940'lardan sonra ortaya c¢ikan asimilasyon, red ve inkar politikalari, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulug felsefesine oldugu kadar, Atatiirk'iin millet tarifine de aykiridir”
sozleriyle de Erdogan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Atatiirk’iin millet tanimmna dayandigini ve
cok renklilik, birlik, kardeslik ve dayanisma temelleri iizerinde yiikseldigini soylemistir
(Sabah, 2011).

AK Parti hiikiimet sozciisii Biilent Aring, 2013 yilinda yeni anayasa ¢aligmalariyla ilgili
basina yaptig1 agiklamada vatandaslik maddesine deginerek “Biz bugiinkii tarifi kesinlikle
degistirmeyi diigtintiyoruz. Bugiinkii olmayacak”  (Hirriyet, 2013b) diyerek ‘Tiirk
vatandagligl’ taniminin degistirilecegini vurgulamigtir. Ayni yil Bagbakan Yardimcisi olan
Bekir Bozdag ise basina yaptig1 aciklamada Aring’a ters diisen su ifadeleri kullanmistir:

Bu laflar1 sdyleyen siyasi partiler. Simdi aymi seyleri sdyliiyorlar; 'Anayasa'dan Tiirk
kelimesi ¢ikacak.' Biz boyle bir sey yok diyoruz ama onlar sanki bdyle bir sey varmis gibi
yeminli bir sekilde 1srarla devam ediyor." ... Tiirk milleti kavrami Anayasa'da daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi yerini ald1 ve bundan sonra da alacaktir. (CNNTURK, 2013a)

11 Mayis 2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesinde gergeklesen ve 52 vatandasin hayatini
kaybettigi bombali terér saldirisindan sonra Basbakan Erdogan’in konusmasinda
“Reyhanli'da dikkat edilirse 52 Stinni vatandagimiz ne yazik ki sehit edildi...” (Hirriyet,
2013c) seklindeki ifadeleri olen vatandaslarin etnik veya mezhepsel kimliginin
vurgulanmasinin anlamli ve gerekli olmadig: diisiiniildiigiinde 6lenlerin Siinniliklerinin dile
getirilmesi esit vatandaslik fikriyle ortiigmemektedir.

2013 yilinda gergeklesen Gezi parki olaylariyla ilgili basina verdigi demecte Erdogan,
protestolara katilan oyuncu, akademisyen ve Ogrenci gruplarmin protestolardan
cekilmedikleri takdirde, illegal gruplarla aymi olay mevkiinde olacaklari i¢in ‘kurunun
yanminda yasin da yanacagmi’ sdylemistir (Milliyet, 2013a). Illegal gruplarm da aym
protestoyu gergeklestirmesi gerekgesiyle yapilan bu ¢agri, protesto hakkinin kisitlanmasi ya
da bu hak iizerinde baski kurulmasi olarak algilanmaya agiktir. Temel bir 6zgiirlik olan
toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine tehdit anlamina gelebilecek bu sézler, muhalif bir kesimin
siradan vatandas olarak goriilemedigi, illegal gruplarla 6zdeslestirildigi gibi bir sonug ortaya
¢ikarmaktadir. Aring’in ifadeleriyle 78 ilde bir milyondan fazla kimsenin katilimiyla
gerceklesen (Aksam, 2013) Gezi Parki protestolarindaki bir milyondan fazla vatandasin AK
Parti’den yapilan bazi agiklamalarda ‘illegal, gayrimesru, dis mihraklar veya terdristler’
olarak nitelenmesi AK Parti’nin esit ve bireyci vatandaglik séylemleriyle ortiismemektedir.

30 Eylil 2013°te ‘Demokratiklesme Paketi’ adiyla duyurulan ve bazi yasal ve idari
diizenlemelerin agiklandigi konusmada Recep Tayyip Erdogan su ifadelerle vatandaslik
yaklagimlarini yansitmustir:

Artik Tirkiye’de, kimlik dayatan, makbul vatandasi tanimlayan, vatandaglarinin
kokeniyle, inanciyla, diinya goriisiiyle ugrasan bir devlet yoktur. Artik Tirkiye’de,
vatandasinin ihtiyaglarina, taleplerine, ¢igligna, feryadina kulak tikayan, vatandasini
asimile eden, taleplerini reddeden, ihtiyaclarini inkar eden bir devlet anlayisi yoktur. Bu
tilkede artik, kamu alanini otoriterlestiren, bu alani, kendi tanimladigr makbul vatandasa

520



C.21,8.2  “Anayasal Vatandaslik” ve Tiirkiye'de “Yeni Anayasa” Yapim Siirecinde Siyasi Partilerin

benzemeyenlere cehennem haline getiren bir devlet anlayis1 yoktur. Insam yasat ki, devlet
yasasin... Nasil ki, her bir vatandasin talep, arzu, istek ve ihtiyaglari bizim i¢in dnemliyse,
her bir vatandasin, korkusu, endisesi, tereddiidii de bizim igin son derece énemlidir. (TC
Bagbakanlik, 2013)

AK Partili isimlerce yapilan tiim bu agiklamalara bakarak Anayasa’daki mevcut vatandaglik
taniminin korunmasi konusunda neredeyse hicbir aciklama bulunmazken, daha ¢ok esitlik
vurgusu yapilmigtir. Anayasal vatandashik AK Parti tarafindan kavram olarak dile
getirilmemesine ragmen, esit yurttashk vurgusu ve “Tiirk vatandasligi” yerine “Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandagligi”nin savunulmasi partinin vatandaglik yaklagimini anayasal
vatandaglik tanimina yaklastirmaktadir.

AK Parti’nin buraya kadar aktarilan séylemlerde gergevesi ve igerigi ¢izilen vatandaglik
anlayisi, Anayasa Uzlasma Komisyonu’na verdikleri vatandaslik taniminda pekismis ve net
bir sekilde ifade edilmistir. “Devlete vatandashk bagi ile bagl olan herkes Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasidir. Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi ana veya babanin ¢ocugu
dogumla vatandaslhik kazanir. Vatandaslik kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢ kimse vatandagshktan ¢ikarilamaz” (AK Parti,
2012).

Bu tanimim 1982 Anayasasindaki vatandaslik tanimindan net bir sekilde farkli oldugunu
gormek miimkiindiir. “Tiirk Devietine vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir. Tiirk
babanin veya Tiirk anamn ¢ocugu Tiirk’tiir. Vatandashk, kanunun gésterdigi sartlarla
kazanmilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana baghlikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandashktan ¢ikarilamaz” (T.C. Anayasasi,
1982, md. 66) seklindeki mevcut tanimda Tiirk isminin sik¢a gegtigi goriilmektedir. AK
Parti’nin tanimindaysa ne devlet ne de vatandas Tiirk olarak isimlendirilmistir.

AK Parti, diger ii¢ parti gibi vatandasligin anayasada tanimlanmasindan yana tavir almistir.
Komisyona verdigi tanimda ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast’ ifadesini kullanan AK Parti,
bu ifade ile “Anayasal Vatandaslik” tanimia yakin goriinmektedir. Vatandaslikta, Tiirk
olmaya ya da herhangi bir millete aidiyet belirtmeyen, bunun yerine getirilen “Tirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi” olma esasi, Anayasal vatandasliktaki ‘vatandasligin bir
ulustan/milletten ziyade anayasaya bagli olmasi’ gerekliligini karsilamaktadir. Bu
gergevede, partinin sdylemlerinin incelenmesinden ¢ikan sonug¢ da AK Parti’nin esitlikgi bir
yaklagim benimsedigini gostermektedir.

3.2. CHP

Ana muhalefet partisi CHP 'nin 6nde gelen isimleri farkli platformlarda partinin vatandaslik
sOylemini ortaya koyan dnemli agiklamalar yapmislardir. Mitingler, basin agiklamalar1, grup
toplantis1 konusmalari, meclis genel kurul konugmalari incelendiginde CHP’nin vatandaslik
yaklagimuyla ilgili dikkat ¢ekici sonuglar elde edilmistir.

CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, 2011 yilinda Rize’deki mitingde “Insan Allah’in
yarattigi en degerli varliktir ve bagimin tistiinde yeri vardwr. Hangi partiye oy verirse versin,
biitiin yurttaslarim arasinda ayrim yapmadim. Sadece su ayrumi yaptim; benim igin yandas
yok sadece ve sadece vatandas var” (CHP, 2011a) ifadeleriyle net bir bigimde esitlik yanlist
ve ayrimciliga karst olduklar1 vurgusu yapmustir.

Kiligdaroglu, 2011 yilindaki Diyarbakir mitinginde “Demokrasi ve 6zgiirliik gelecekse her
alanda gelmeli. Insanlarimiz diisiince, inang, kimliklerinden otiirii hor gériilmemeli. Her
insan egit yurttaslik temelinde beraber olmali. ..oy verseniz de vermeseniz de, sizin
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sorununuzu ¢ozecegiz. Ciinkii benim icin yandas yok, sadece ve sadece vatandag var.’
(CHP, 2011b) sozleriyle esit yurttaglik vurgusunu tekrar etmistir.

2011 yilinda Sinop Boyabat’taki mitingde de Kiligdaroglu, “Dogu da bizim bati da bizim,
giiney de bizim kuzey de bizim. Bu cografya altinda yasayan her yurttas bizim yurttasimizdir
ve benim basimn iistiinde yeri vardir. Bana oy versin, vermesin. Ben bu iilkede her yurttasa
hizmet edecegim. Hizmet etmenin yolu da hesap vermekten geger” (CHP, 2011c) ifadelerini
kullanmustir.

CHP Milletvekili Aykan Erdemir 2013 yilinda Meclis Genel Kurulu’nda yaptigi cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi konulu konusmada esit yurttasligi su ciimlelerle vurgulamistir:

Cumbhuriyet bir esit yurttaslik projesi, cumhuriyet kimsesizlerin kimsesi, camhuriyet her
seyden 6nce hukuk devleti, ulusun iradesinin zirveye tasinmasi. Iste, Cumhuriyet, -ki
kimsesizlerin kimsesi, ayrimcilia karsi esit yurttaglhigin kalesi- biz inantyoruz ki
cumhuriyet cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi s6z konusu oldugunda da kimsesizlerin
kimsesi olacak, sahipsizlerin sahibi olacak. (TBMM 2013a).

Aynt y1l Genel Kuruldaki bir bagka konusmasinda Erdemir parti olarak esit yurttaglig
savunduklarini sdyle ifade etmistir:

Cumhuriyet Halk Partisi olarak, Tiirkiye'de esit yurttaslik i¢in, ayrimcilikla miicadele i¢in
nefret suglariyla miicadele i¢in, dostluk i¢in, kardeslik i¢in; 6zgiir insan, esit yurttas ve bir
iilkede kardesce bir arada yagami savunmak i¢in otoriter rejiminize de, baskici rejiminize
de, hilenize de, hiillenize de, ahlaksizliginiza da, egri odunlariniza da kars1 ¢ikiyoruz,
teslim olmayacagiz. (TBMM, 2013b).

CHP milletvekili Birgiil Ayman Giiler’in 2013 yilinda Genel Kurul’da yaptig1 konusma ise
esit yurttaghik fikriyle uyusmayan ifadeler igermektedir. Giiler, Tiirk ulusunun ve Kiirt
milliyetinin esit olmadigimi ve Tirk vatandagligt yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagliginin 6nerilmesine karsi oldugunu séylerken daha sonra ¢ok tartigilan su ifadeleri
kullanmastir:

AKP'nin, Tiirk ulusunu tarihten silmeye, Tiirk vatandasligini tarihten silmeye doniik olan
girisimlerinde BDP'yle nasil i birligi yaptiklarin1 onun konugmasinda gordiik. Anayasa
Uzlagsma Komisyonuna vatandaslik maddesi igin partiniz ne Onerdi arkadaglar? "Tiirk
vatandasligi"n1 degil, "Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligi"ni1 6neriyorsunuz. Basbakaniniz
sali giinii "Bizim temelimiz Anasir1 Islam'dir." diyor... Kiirt milliyetgiligini bana
"ilericilik" ve "bagimsizcilik" diye yutturamazsiniz. Tiirk ulusuyla Kiirt milliyetini esit, es
degerde gordiiremezsiniz... Tiirkiye'de Kiirt sorunu yoktur. Tiirkiye'de siz sorunu Tiirk
sorunu yaptiniz. - Bundan sonra biz savunmadayiz, bundan sonra mesru miidafaa hakki
icin saldiridayiz. (TBMM, 2013c)

2011 yilinda CHP Grup Toplantisinda yaptigi konusmada Erdogan’in kendisine yonelik
“Hangi agirete mensupsun?” sozlerine ‘Tirkiyelilik’ kavramini kullanarak cevap veren
Kiligdaroglu, “Ben sadece Dersimli degilim, ben Konyaliyum, ben Izmirliyim, ben
Usakliyim, ben Diyarbakirlyyim, ben Hakkariliyim, ben Trabzonluyum, Ben Tiirkiyeliyim.”
(CHP, 2011d) seklinde bir agiklama yapmustir. Kiligdaroglu, 2012 yilindaki bir grup
toplantisinda da her vatandasa esit mesafede olduklarini su ifadelerle agiklamistir:

..Biz bu iilkenin tagina da, topragina da, insanina da saygi gosteririz. Ayrilik, gayrilik bizim
kitabimizda yoktur. Biz herkesi kucaklariz, herkesle dost oluruz, bize oy veren vermeyen
herkesi kucaklariz. ..Biz samimiyiz. Bizim yiiregimizde insan sevgisi var. Biz haksizliklara
kars1 ¢ikariz. Biz herkesi kucaklariz. Her vatandasimizi kucaklariz, her vatandasimizin
cayni, kahvesini igeriz, her vatandagimizin sofrasina otururuz; biiyiikliik, kibirlik bizim
kitabimizda yoktur. Biz her vatandasi sevmek, her vatandasla kucaklagmak i¢in yola ¢iktik.
(CHP, 2012b)
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Kiligdaroglu Gezi Parki Eylemleri sonrasinda yaptigi Grup Toplantis1 Konusmasinda ise
farkli siyasi goriisten yurttaglara da esit mesafede oldugunu soyle agiklamistir:

AKP’ye oy veren ylizde 49 yurttas bizim yurttasimiz, biz onlar1 da seviyoruz, onlarin da

bizim bagimizin iistiinde yeri var. Onlar bu iilkenin onurlu insanlari. Elbette ki siyasi
goriisii olur. Herkes su veya bu gerekgeyle bir partiye oy verebilir; ayristirmak degil,
bolmek degil, birlestirmek gerekiyor. ..“Ayyas, ¢apulcu” bu laflar1 kimse kullanamaz. Bu
iilkenin her bireyi onurlu bir vatandastir. Her bireyine saygi gostermek durumundayiz.
Kimligi ne olursa olsun, egitim diizeyi ne olursa olsun, inanci ne olursa olsun, rengi ne
olursa olsun bu iilkede yasiyorsa benim kardesimdir, benim basimin {istiinde yeri var, ona
her zaman sayg1 duyacagim ben. (CHP, 2013)

Kiligdaroglu, Erdogan’in 2013 yilinda Hatay’in Reyhanli ilgesinde yasanan terdr
saldirisindan sonra 52 vatandagin 6liimii lizerine sarf ettigi “52 Siinni kardesim sehit oldu.”
sOzlerini elestirirken su ifadeleri kullanmis ve esitlik vurgusunu yinelemistir:

..Olen bizim insanimiz, onun mezhebi sorulmaz, onun inanci sorulmaz, onun kimligi
sorulmaz, o Allah’in yarattif1 en degerli varliktir, sen nasil ayirtyorsun?... Bizim bir
goriistimiiz var, her yerde sdyledik: Kimligi ne olursa olsun, inanci ne olursa olsun,
derisinin rengi ne olursa olsun, giyimi kusami ne olursa olsun biitiin insanlar bizim
kardesimizdir, biitiin insanlar bizim kardesimizdir. (CHP, 2013)

Aym toplantida Kiligdaroglu, Basbakan’in Milli Irade sdylemini de sadece kendisine oy
verenleri kapsayacak bir anlamda kullandigini sdyleyerek elestirirken tiim yurttaglar1 degerli
ve saygideger gordiiklerini su sozleriyle agiklamustir:

Milli irade, halkin iradesi sandiga yansidigi zaman biitiin yurttaglar kapsar o. Hangi partiye
oy vermis olurlarsa olsunlar biitiin vatandaslarimiz degerlidir, biitiin vatandaslarimizi
kucaklamak zorundayiz. Biitiin vatandaglarimiz, A partisine, B partisine oy verebilirler,
onlarin siyasal tercihlerine bizim saygi gostermemiz lazim, milli iradenin 6ziinde bu yatar,
halkin oylarina sayg1 gostermek yatar. (CHP, 2013)

CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu 2011 yilinda CHP’nin Abant Kamp1 6ncesinde
gazetecilere yaptigt aciklamada yeni anayasada ilk ii¢ madde disinda on sartlart
bulunmadigini ve vatandagligin da 6n sartlar arasinda olmadigimi belirtmistir (Milliyet,
2011b). Kiligdaroglu, 2013 yilinda basina verdigi bir demecte de Tiirkiye’nin en 6nemli
vatandaglik sorunlarindan sayilabilecek Kiirt Sorununa partisinin bakisini su sozlerle dile
getirmistir: “Kiirt sorunu, eksik demokrasi, hak ihlalleri ve esitsizliklerden beslenen bir
sorundur. Oncelikli gérev, bu zemini ortadan kaldirmak ve bireysel hak ve esitlik ile
ozgiirliiklerin ~ éniinti  acarak vatandaslarmmizin - huzur, refah ve mutluluklarinin
saglanmasidir.”” (Cumhuriyet, 2013).

CHP Parti Meclisi Uyesi Birgiil Ayman Giiler’in parti ydnetimine ve milletvekillerine
gonderdigi, basina da yansiyan mektubunda Giler, ‘Tiirk vatandasligi’nda kararli olunmasi
gerektigini vurgularken parti igindeki farkli vatandaslik yaklagimlarindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir. Giiler’in mektubundaki su ifadeleri Tiirk vatandasligi-Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslig1 tartismasi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir:

TC vatandashig1 ya da adsiz vatandaslik, anayasay1 etnik bakimdan ‘nétr’ kilmaz. Tam
tersine bu, ‘milliyetlere/kolektif kimliklere gore’ anayasa yapmak demektir. Boyle bir
tanim, anayasa madde 3’te belirtilmis bulunan ‘milletiyle boliinmez biitiin’ ilkesini ortadan
kaldirarak ‘milliyetler devleti’ yaratir. CHP, anayasal vatandaslik olarak bilinen TC
vatandaglig sistemini tiimiiyle glindeminden ¢ikarmali, agirligin1 komisyon iiyesi Prof.
Siitheyl Batum’un oOnerdigi gibi ‘ulusal vatandaslik ve vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliikklerini genisletip giiclendirme’ hedefine odaklamalidir... (Radikal, 2013)

523



0ZULU - KOSECIK 2016

2011 yilinda CHP Merkez Yiiriitme Kurulu toplantisinda da vatandaglik konusu tartisilmig
ve iki farkli yaklasim gdze carpmistir. Genel Baskan Yardimcisi Sencer Ayata yeni
anayasada vatandaslik tanimi degistirilse bile Tiirk Milleti ve Atatiirk vurgusunun
anayasanin baslangi¢ kisminda mutlaka yer almasi gerektigini savunurken, Genel Bagkan
Yardimcist Sezgin Tanrikulu’nun “Anadilde egitim de tartisiimali.” goriigiine Kiligdaroglu
“Ama biz anadilde egitime karsiyiz. Ciinkii anadilde egitime basladiginiz andan itibaren
toplum boliinebilir.” ifadeleriyle kars1 ¢itkmustir (Habertiirk, 2011b). CHP Parti Sozciisii ve
Genel Bagkan Yardimcis1 Haluk Kog da anadil tartigmalarryla ilgili goriisiinii basina yaptigi
bir agiklamada “Egitim dili Tiirkcedir. Anadili Tiirkce olmayan ogrenciler, zorunlu Tiirkge
egitiminin yami swra kendi dillerini ogrenmek ve kullanmak hakkina sahiptir. Devlet bu
hakkin etkili bir sekilde kullanilmasi icin gerekli tedbirleri alir, nokta." (BBC Tiirkce, 2013)
diyerek net bir sekilde ifade etmistir.

CHP’de temel olarak iki farkli vatandaglik yaklasimimin oldugunu gozlemlemek
miimkiindiir. Kiligdaroglu’nun ‘Tiirkiyelilik’ ¢ikist ve partinin genel esit yurttaglik vurgusu
Anayasal vatandasliga yakin goriiniirken, vatandaglik taniminda Tirk ifadesinin
savunulmasinin agir basmasi, konunun tartisilmasin ve farkli goriislere parti iginden tepkiler
olmas1 CHP’nin vatandaslik taniminin etnik temelli bir vatandaslik anlayisina daha yakin
oldugu izlenimi vermektedir.

CHP’nin Uzlasma Komisyonuna verdigi vatandaglik tanimi 6nerisi de bu anlamda kafa
karigikligina neden olmugtur. CHP’ nin vatandaslik tanimi soyledir:

Tirk Vatandaghgr” din, dil, 1rk, cinsiyet, etnik koken, siyasi diislince, felsefi inang,
mezhep ve benzeri sebeplere bagli olmaksizin herkesin “esitlik” temelinde Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmast anlamina gelir. Vatandashgin kazanilmasi ve
kaybedilmesine dair usul ve esaslar kanunla diizenlenir. Vatana baglilik ile
bagdagmayan eylemlerin mutlak bigimde zorunlu kildig1 hakli nedenler bulunmadikca
kimse vatandasliktan ¢ikarilamaz. (CHP, 2012a)

CHP’nin tanimi din, dil, irk vb. farkliliklarin géz ard1 edilmesini 6nererek “Tiirkiye ahalisine
din ve rk farki olmaksizin, vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur...” (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, 1924) seklindeki 1924 anayasasimin vatandaslik tanimiyla benzerlik gostermektedir.
Parti, bu anayasaya benzer olarak Tirk adimi da kullanmigtir. CHP, vatandaslikla ilgili
boliime hem vatandaslik hem de Tiirk vatandasligi basligini vermistir. Partinin taniminda da
hem Tiirk vatandasligi hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig ifadesi bulunmaktadir. Bu
iki kavramin ayni anda bulunmasi tanimi anayasal vatandasliga gore degerlendirmeyi
zorlastirmaktadir. Ciinkli anayasal vatandaslik i¢in temel olan vatandasligin ulustan
arindirilmasi konusu CHP’nin tanimindan tam olarak anlagilamamaktadir. Ancak tanima
Tiirk vatandagligl diye baslanmasi anayasal vatandaslik i¢in gerekli olan ‘higbir etnik, dini
vb. referans tagimayan vatandaslik’ anlayigina uygun goriinmemektedir.

Vatandagin adinin Tirk olmasi her ne kadar anayasal vatandaslik anlayigina uygun
gorinmese de, anayasal vatandaglik i¢in 6nemli olan ‘esit yurttaglik’ vurgusu CHP’nin
taniminda net bir bigimde goriilmektedir. CHP, taniminda vatandaghigi esitlik temeline
dayandirmis ve irk, etnik koken, din, mezhep, dil, siyasi goriis gibi farklilik olarak
sayilabilecek ozelliklere tek tek yer vermistir. Anayasal vatandaglik icin gerekli olan devletin
farkli kimliklere yonelik ayrimcilik yapmamasi anlayisinin, tamimdaki esitlik vurgusuna
dayanarak CHP’nin vatandaslik yaklasimimda mevcut oldugu sdylenebilir.

3.3. MHP

MHP’nin 6nde gelen isimlerinin vatandaslik yaklasimi kapsaminda degerlendirilen kimlik,
cok kiltiirliiliik, ‘Tirkiyelilik’, anadil gibi konularda yapmis olduklari agiklamalar partinin
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vatandaslik sGyleminin anayasal vatandaslikla ortiislip ortiismedigini net bir bigimde ortaya
koymaktadir. MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, 2013 yilinda Ankara mitinginde “Milli ve
tiniter nitelikli Tiirk Cumhuriyeti Devleti, sozde demokratiklesme, dzgiirlesme, baris, siire,
cok kiiltiirliiliik, alt kimliklerin tamnmasi, ana dilde egitim, siyasi statii talepleri gibi
kavramlarla parcalanmanin esigindedir.” diyerek kendi yaklagimlarini ortaya koymustur.
Bahgeli ¢6ziim stireciyle birlikte Tiirk milletinin inkar edildigini, Tiirkliigiin hedef alindigini
dile getirmistir. (Milliyet, 2013b).

Bahgeli aymi mitingde “Kiirt kokenli kardesim, giin bugiindiir, vatana ve millete sahip ¢ikmak
icin vakit kaybetme. Sen, bu necip milletin esit ve onurlu bir mensubu oldugunu sakin
unutma.” ifadeleriyle Kiirtleri Tiirk milletinin esit mensuplar1 sayarken milletin isminin
Tiirk oldugunu ve Tiirkiye'nin isminin Tiirklerden geldigini belirtmistir. Bahgeli kars1 ¢iktigi
Tiirkiyelilik kavramini su sozlerle elestirmistir: Milletin degisimini isteyenlerin énerdikleri
en énemli sanal harg cografi kimlik tanimidir. Tiirkiyelilik zirvasinin ¢ikisi burasidir. Cografi
bazda kimlik tanimu, iflasin adim adim gelen habercisidir. (Milliyet, 2013b).

Bahgeli Anayasal vatandaslik kuraminda 6nemli bir yeri olan farkliliklarin taninmasi
konusunda 2011 yilinda Diyarbakir’daki mitinginde ‘mistereklerin altin1 oymak’ ifadesini
kullanmuis, “Biz birlikte biiyiik Tiirk milleti olduk. Bilmeyene, anlamak istemeyene tekraren
hatirlatirim ki; bu biiyiik milletin adi Tiirk milletidir.” diyerek tek millet diigiincesini
yinelemigtir. Bahgeli farkli etnik kimlikleri alt kiltiir gruplart olarak degerlendirmis ve
“Dogdugumuz yer, doydugumuz yer, ilimiz, yoremiz, anamizin dili, inancimiz ve kimligimiz
ne olursa olsun bizim ismimiz Tiirk milletidir.” (MHP, 2011) sozleriyle tiim vatandaglari Tiirk
milletinin ferdi olmada esitleyen ancak farkli kimlikleri birbirine esit kabul etmeyen bir
anlayis1 yansitmaktadir. Bahgeli’nin birlik vurgusu yaparken sergiledigi teke¢i anlayisla
birlikte su ciimlelerle farkliliklara yaklagimlarini ortaya koymaktadir: “Bunun i¢in ‘Herkes
Esittir’ Tiirkiye diyerek farkliliklara prim vermedik ve bir oldugumuzu, esit oldugumuzu
muhataplarina duyurduk. Tiirk milletinin hi¢bir eviadi bu iilkenin zencisi degildir. Buna
inandik.” (MHP, 2011).

Bahgeli konugmasinda Diyarbakirlilara tilkenin ‘6tekisi’ olmadiklarini, ortak, hissedar,
istirak¢i degil bu iilkenin asil sahibi ve Tiirk milletinin esit, onurlu mensuplari olduklarini
soylemis ve “Hi¢ kimsenin kékeni kimseyi ilgilendirmiyor. Ilgilendirmemeli. Ana diliniz ne
olursa olsun, konusmanmiza saygimiz vardir.” ifadelerini kullanmustir. Bu ciimlelerin
devaminda soyledigi “Bir an igin diisiiniin ve farz edin: Anadili Anayasaya koyunca karniniz
doyacak mi? Anadilde egitim imkdni saglaninca ekonomik sorunlariniz bitecek mi?
Ekmeginiz artacak mi? Swrtiniza yeni elbise alabilecek misiniz?” (MHP, 2011) seklindeki
sozler ise farkli etnik kokenlere ve anadillere olan mesafeli yaklagimini gostermektedir.

Bahgeli’nin ayn1 mitingdeki Alevi kardegim, Stinni kardegim hi¢ endiselenmesin biz variz.
Kiirt kokenli kardesim merak etmesin biz ortak payda ve miisterek degerler ekseninde her
meselenin tistesinden gelecegiz” (MHP, 2011) sozleri farkli kesimleri kucaklamaya yonelik
olmakla birlikte dogrudan Kiirt ifadesi yerine Kiirt kokenli ifadesini kullanmasinin tek millet
anlayisinin  bir yansimast oldugu disiiniilmektedir. 2013 yilinda MHP’nin Samsun
Mitinginde Bahgeli, Tayyip Erdogan’in Tiirkiye’de 36 farkli etnik kimlik/grup oldugunu
sOylemesine tepki gostermis, “Kimlerden ibarettir bu 36 etnik grup?”, “Sana bu 36 y1 kim
ogretti?”, “Gel bu 36 y1 agikla, aciklamazsan namertsin.” (MHP, 2013) ifadeleri ile 36 farkli
etnik grup oldugu goriisiine kars1 ¢ikmustir.

Bahgeli 2011 yilindaki TBMM Genel Kurulunda yeni anayasa konusunda degindigi
konugmasinda anayasanin kapsayici, kucaklayici, biitlinlestirici ve 0zgiirlestirici olacagin
vadeden AK Parti’nin bunu nasil saglayacagini dikkatle takip edeceklerini soylemis,
toplumsal gesitlilik, tek seslilik yerine ¢ogulculuktan yana bir Anayasa ifadelerinin kastindan
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endise duyduklarini belirtmistir. Bahgeli’nin hiikiimete yonelttigi su sorular da vatandaslik
tartigmalar1 agisindan 6nemlidir:

...Bu kapsamda, planlanan yeni anayasada etnik kimlikler tanimlanacak midir? Mahalli
olgekteki dillerin Anayasa’ya sokulmasi i¢in bir niyet ve ¢aba gosterilecek midir? Hatta
egitim ve 6gretim dili olmasi yoniinde tavir alinacak midir? Tiirk kimliginin esnetilerek
anlamsizlastirilmas1 ve “Tiirkiyelilik” carpitmasiyla geriletilmesi diisiiniilmekte midir?
Anayasa’nin 66’nc1 maddesinde anlamini bulan “Tiirk Devletine vatandaslik bag: ile bagl
olan herkes Tiirk’tiir.” milli inancindan 6diin verilecek midir? “Tiirk Milleti” ifadesinin
zedelenmesi, asindirilmasi ve Tiirklilk vurgusunun degistirilmesi maksadiyla bir girisimde
bulunulacak mudir? (TBMM, 2011b)

Bahgeli konusmasinda farkliliklarin vurgulanmasimi {ilke biitiinliigi i¢in bir tehdit ve
boliinmeye giden yol olarak gordiiklerini belirtmis, farkliliklarin yok edici ve eziciligi
ifadesini kullanarak etnik farkliliklarin sik dile getirilmesinin 6zerklik taleplerini artiracagi
diistincesini dile getirmistir.

Anayasal vatandaslikla iligkili bir kavram olarak diisiiniilebilecek ‘Tiirkiyelilik’le ilgili bir
aciklama da 2011 yilinda MHP Milletvekili Hasan Hiiseyin Tiirkoglu tarafindan Meclis
Genel kurulunda yapilmustir. Tiirkoglu, “Hepimizi bu iilkenin esit ve onurlu bireyleri yapan
"Tiirk vatandashigi" anlayisimizi, "Tiirkiyelilik" tezi gibi béliicii ve ayristirict maywmlarla
tahrip eden bu Hiikiimet degil midir?” diyerek Tirkiyelilik tezine karsi ¢ikmustir. Tirkoglu,
ayni konugsmada Tiirk vatandasgligi yerine gelebilecek bir Tiirkiye vatandasligi tanimini da
terore teslim olmak olarak gordiigiinii ifade etmistir (TBMM, 2011c).

MHP Milletvekili Mehmet Giinal, 2013 yilinda Genel Kurulda yaptigi konusmada esit
yurttaghigin herkese esit hak, 6zgiirliik ve imkan saglanmasi olarak tanimlarken anayasal
vatandagligin 6nemli bir gostergesi olan ¢ok kiiltiirliiliige karst ¢ikmis, ¢ok kiiltlirliliigiin
devletin boliinmesi anlamina gelecegi diistincesini “Bdlgesel olarak ¢ok kiiltiirlii, ¢ok
toplumlu bir diizene gegersek bu béliinme olur, Tiirkive Cumhuriyeti devletinin sonu olur...”
(TBMM, 2013d) sozleriyle aktarmistir. MHP Milletvekillerinden Mehmet Sandir da 2011°de
Genel Kurulda yaptig1 konugsmada Bagbakan’t Kiirt kimligini tanimasint “Saymn Basbakan
"Kiirt kimligini tantyorum." diyerek bu toplumun icerisinden yeni bir siyasi kimlik olusturdu.
Bu milletin oylariyla iktidar olmug, Basbakan olmusg bir siyasi kimligin kalkip "Tiirk milleti
kimliginin disinda bir baska kimligi tantyorum." demesi, inamin degerli arkadaglar, iiziintiiyle
ifade ediyorum, gaflet étesi bir davramgtir.” (TBMM, 2011d) s6zleriyle elestirmistir. Sandir
Kiirt kimliginin taninmasinin boliciiliik anlamina geldigini de su sozlerle savunmustur:
“...bin yildir beraber yasayan, kani birbirine karismis insanlart farkliliklarin iizerinden
kimliklestirerek milletlestirirseniz onun egemenlik hakkini vermek mecburiyetinde kalirsiniz.
Bunun adi béliiciiliiktiir. Bu iilkeyi boyle parcalarsiniz. Diinyanin her bolgesinde, tarihin her
déoneminde cografyalar boyle par¢alanmigtir.” (TBMM, 2011d).

Devlet Bahgeli 2012 yilinda Meclis Genel kurulunda yaptigi konusmada Tiirkiye’nin en
O6nemli ii¢ sorunundan birincisinin béliciiliik-terér oldugunu ifade etmis ve bu sorunun
esasinin da Kiirt sorununu kabul etmek ile Tiirkiyelilik yaklasimi oldugunu su sozlerle dile
getirmistir: “Teroriin yanhs teshisi, milleti etnik kimliklere geriletme inatlari, Tiirkiyelilik
zirvalari, sézde Kiirt sorununu tanima hezeyanlari, miicadele yerine miizakerenin rehber
secilmesi muhatap oldugumuz sorunlarin temelini teskil etmistir.” (TBMM, 2012a). Bahgeli
konugmasinda esitlik vurgusu da yapmis, her bireyi kokeni, yoresi, mezhebi, anadiline
bakmadan Tiir milletinin bir ferdi olarak esit gordiiklerini vurgulamigtir (TBMM, 2012a).

MHP’li Milletvekillerinden Yusuf Halagoglu 2012 yilinda Genel Kurulda yaptig1 konugsmada
anadilde egitim taleplerine kars1 ¢ikarken anayasal vatandaslik yaklagimini da elestirmistir:
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..Nitekim ana dilde savunma hakki, ana dilde egitim hakki, anayasal vatandaslik, ortak
vatan, demokratik 6zerklik, Kiirtlere statii verilmesi, yer adlarinin Kiirtge olmasi, mahalli
idarelerde Kiirtce kullanilmasi gibi istekler boliicii anlayisin bir tezahiiriidiir. Bunun
ardinda tilke topraklarmin bir boliimiiniin koparilmas: ve uluslararas: bir iradenin biiyiik
Kiirdistan" olusturma planlarinin bir parcasidir. Yani ana dilde egitim talebi bir egemenlik
talebi meselesidir. (TBMM, 2012b)

Bahgeli 2013 yilinin temmuz ayinda Parti Genel Merkezinde diizenledigi basin toplantisinda
yeni anayasa ¢alismalarindaki Tirkliik tartismalariyla ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir:

Agcik yiireklilikle bir kez daha séylemek isterim ki, uzlasmaya dayali, toplumsal talepleri
merkezine almig, milli degerlerden ve Tiirk milleti ger¢eginden 6diin vermeden olabilecek
en kisa zamanda yeni anayasanin tamamlanmast bizim en samimi dilegimizdir...
Hepsinden de 6nemlisi, Cumhuriyetin ruhuna ve lafzina zarar vermeyecek, verdirmeyecek
bir giivence sunmanim yaninda, Tirk kimligini zedelemeyecek milli bir nitelik de
sergilemelidir. Bununla birlikte, etnik ve mahalli dillerin taninmasina miisamaha
gostermeyecek donanimda bulunmali, degistirilmesi dahi teklif edilmeyecek maddelere
sadakat gostermelidir. Anlagilacagi lizere diin ne sdylilyorsak bugiin de ayni noktadayiz...
Tiirk kimliginin sulandirilmasina riza géstermemizin diisiiniilemeyecegini, Tiirk milletini
tahrip edecek ve etnik kimliklere ¢agri olacak her degerlendirmeyi, siyasi ve hukuki
mesruiyet saglama ¢abalarini geri ¢evirecegimizi duyurmustuk. Bugiin de ayni ¢izgideyiz,
ayni kararliliktay1z, aym iradedeyiz. (CNNTURK, 2013b)

MHP Grup Bagkanvekili Oktay Vural 2013, yilinda Londra’da yaptigi agiklamalarda
Bahgeli’nin Tirkliik tartigmalariyla ilgili agiklamalarina yakin ifadeler kullanmistir. Vural
yeni anayasada milli kimlik yerine ‘anayasa vatandashig’ ya da ‘Tirkiyelilik® gibi
kavramlarin kullanilmasinin  "milli benligi bilmemek" oldugunu belirtirken birlikte
yasamanin milleti etnik kimlik ve mezheplere ayirarak miimkiin olmayacagini Irak ve
Suriye’yi ornek gostererek aciklamistir (Milliyet, 2013d). Vural, aym1 yil TBMM’de
diizenledigi basin toplantisinda anayasadaki vatandaglik tanimini Tiirk ifadesi olmadan
yapilmasini ‘anayasa darbesi’ olarak nitelemistir (Yenisafak, 2013).

MHP Genel Baskan Yardimcisi Deniz Béliikbasi partisinin izmir il Baskanliginda
diizenledigi basin toplantisinda “Tdrkiyelilik” kavramimm Tirk milli  kimliginin
degistirilmesi anlamina geldigini sOylemistir (haberler.com, 2011). Aym konuda Oktay
Vural da 2012 yilinda Mecliste diizenledigi basin toplantisinda Tiirk milleti ifadesini
Anayasadan ¢ikarma konusunda AKP ve CHP’nin ayni eksende bulustugunu, Erdogan’in
‘Tirkiyelilik st kimlik’, Kiligdaroglu’nun da ‘TC Yurttashgl’ sdyleminin bu ortakligi
gosterdigini ifade etmis ve su ciimlelerle AK Parti ve CHP’yi elestirmistir:

Bu milletin adinin ‘Tiirk milleti’ olmasindan neden gocunuyorsunuz? Tiirk milleti ifadesini
Anayasadan c¢ikarmak isteyenler, bu milleti tarihinden kiiltiirlinden koparmak
isteyenlerdir. Yeni Anayasada yeni millet mi olusturacaksiniz? Yeni devlet mi
kuracaksiniz? Dil de bir bayraktir ve MHP bu zihniyetle miicadeleye devam edecektir...
bu Cumhuriyeti kuran halka Tiirk milleti denir. Tiirkliik etnik kimlik degildir. Sosyolojik,
tarihi ve kiiltiireldir... (MHP, 2012b)

Tim bu sdylemlere benzer olarak MHP’nin, Anayasa Uzlagma Komisyonuna verdigi tanim
mevcut 1982 Anayasasindaki vatandasliga en ¢ok benzeyen tanim olmustur:

Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk vatandagi babanin
veya Tiirk vatandast ananin ¢ocugu Tiirk vatandasidir. Vatandaslik kanunun gosterdigi
sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana
baglilikla bagdagmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan ¢ikarilamaz.
Vatandasliktan c¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz.
(MHP, 2012a)
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MHP’nin tanimimin “Tiirk devleti’, ‘Tiirk” ve ‘Tiirk vatandag1’ ifadelerine dayanarak ‘Tiirk’
admi en ¢ok kullanildigi tanim oldugu soylenilebilir. Tanimin net bir sekilde etnik ¢agrisim
yaptigini sdylemek miimkiindiir. Tiirk kimliginin 6zel olarak vurgulanmasi etnik ¢agrisim
yapildig1 diistincesini dogurmaktadir. MHP, her ne kadar tanimdaki Tiirk isminin etnik bir
cagrisim yapmadigini, ‘Tirk’in milletin adinin oldugunu ve diger etnik unsurlar1 da
kapsayan bir st kimlik oldugunu’ savunsa da bu durumla ilgili Tiirkiye’de tartigmalar
bulunmakta, 6zellikle Kiirt kokenli vatandaslar tarafindan farkli bir etnik k6kenin tist kimlik
olmasi reddedilmektedir. Bu noktada farkli goriisler tarafindan talep edilen, vatandasin
admin Tirk olmamasi ve higbir etnisitenin adinin vatandaslikta bulunmamasidir. Ancak
MHP’nin taniminin anayasal vatandaslik anlayisina uygun olan bu talebi karsilamadigi
goriilmektedir.

MHP komisyona verdigi bu tanimla anayasal vatandaslikta bulunan ‘vatandagligin ulustan
ziyade anayasaya bagli olmasi’ gerekliligini saglamis gorinmemektedir. Tanimda anayasal
vatandagligin 6nemli bir unsuru olan esit yurttaglikla ilgili 6zel bir vurgu da mevcut
bulunmamaktadir. MHP’nin diger partiler tarafindan zaman zaman dile getirilen Tiirkiyelilik
tezine siddetle karsi ¢ikmasi da partinin vatandaslik yaklasiminin anayasal vatandasliga
yakin olmadigini agiklayan bir durumdur.

3.4. HDP

HDP’li milletvekillerinin Meclis Genel Kurulunda yaptiklari konugmalarda vatandaslik,
Kiirt Sorunu, Anadilde egitim gibi konularda agiklamig olduklari goriisler, partilerinin
vatandaglik yaklagiminin anlasilmasinit saglamaya yardimer olmustur. Uzlagma Komisyonu
iiyelerinden HDP’li Milletvekili Ayla Akat Ata 2013 yilinda Genel Kurulda yaptigi
konusmada esit yurttaglik temelinde yeni bir anayasa yapmanin siyasi partilerin ve
hiikiimetin ¢dzmesi gerecken en Onemli mesele oldugunu vurgulamistir. Ata, “Kiirt
sorununun demokratik ve baris¢il ¢oziimiinden baslayarak, ezilen tiim kesimlere, emekgilere,
kadinlara, genglere, farkli kimlik gruplarina bir rahatlama saglamak icin yeni anayasa
calismalarm biitiin ciddiyetiyle devam ettirmek gerekmektedir” (TBMM 2013d) diyerek
toplumun tiim kesimlerini kapsayan esitlik¢i bir sdylem kullanmistir.

HDP Milletvekillerinden Erol Dora 2013 yilindaki Genel Kurul konusmasinda anayasal
vatandagligin dnemli unsurlarindan olan esit yurttasliga su ciimlelerle vurgu yapmustir:

...yurttaslikta esitlenme veya esit yurttaghk kiginin ve toplumun kendini
gerceklestirmesini saglar. Daha 6nemlisi, esit yurttagligin siyasal ve toplumsal baris ve
istikrar i¢in temel bir kosul oldugu da unutulmamalidir. Esitsizliklerin giderilmesi ayrica
siyaset ve adalet kavramlarinin toplum zihninde mesruiyet kazanmalarini saglar. Bununla
birlikte, bir iilkede adaletsizligin giderilmesi bireyin ya da toplulugun kendisini o iilkede
yurttas olarak gorebilmesini saglar. (TBMM, 2013e)

Mecliste 2011 yilinda konugsma yapan HDP milletvekili Miilkiye Birtane de esit vatandaslik
anlayigina engel olan egitim materyallerini elestirmis, kitaplarda &tekilestirme oldugunu,
azinliklarin diigman olarak ve herkesin Tiirk olarak gosterildigini, hak taleplerine iilkeyi
bolmek olarak yer verildigini sOylemis, bunun da esit vatandashigl engelledigi goriisiini
savunmugtur (TBMM, 2011e). HDP Milletvekillerinden Murat Bozlak, 2013 yilindaki
Genel Kurul konugmasinda, Tiirkiye’nin zenginlik sayilabilecek ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii,
¢ok inangli bir yapida olmasina ragmen 1924 anayasasindan itibaren Tiirk-Stinni kimligine
dayali tek tip bir ulus yaratma cabalarimin ve tek¢i anlayisin gelistirildigini belirtmistir
(TBMM, 2013d).

HDP Milletvekillerinden Ozdal Uger, Meclis Genel Kurulunda yaptigi konusmada “Eger,
biz birliktelikten bahsediyorsak, demokratik birliktelikten, hepimize fayda olacaktir. Kiirtler
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de 6zgiir olmal, Tiirkler de 6zgiir olmali, bu cografyada, bu iilkede biitiin diller 6zgiir
olmali, biitiin diisiinceler 6zgiir olmali, biitiin felsefeler ozgiir olmali, biitiin dinler 6zgiir
olmal. ”(TBMM, 2013e) sozleriyle tiim dil ve dinlerin esit bigimde 6zgiir olmalarimin
demokratik birlikteligin geregi olduguna vurgu yapmustir. Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan
da 2013 yilinda Genel Kuruldaki konusmasinda Kiirt Sorununu bir esit yurttaglik sorunu
olarak gordiigiinii ifade ederken Anayasal vatandaglikta da 6nemli bir yeri olan farkli
kimlikleri tanimanin esit yurttaglik i¢in gerekli oldugunu belirtirken “75 milyon insanimin
icinde, wrkini, etnik kimligini inkdr ederek, inancini inkdr ederek, ashini inkar ederek o
tilkenin egit vatandast yapamazsiniz zorla bir kimseyi. Hi¢ kimse zorla yapilamaz ve mutlu
kilinamaz.” (TBMM, 2013f) ifadelerini kullanmigtir.

HDP’1i bir bagka milletvekili Sirr1 Sakik, 2013 yilinda Mecliste yaptigi1 konusmada Kiirtlerin
esit yurttaslik talebinde bulundugunu su sézlerle dile getirmistir: “Biz Kiirtler bu iilkede basi
dik olarak dolagsmak istiyoruz. Sizden istedigimiz budur. Esit yurttashik temelinde bir
anayasa istiyoruz. Onun i¢indir ki bu Anayasa'va saygi duymuyoruz, bu savas yasalarina
saygi duymuyoruz.” (TBMM, 2013g). Sakik, aynmi yil Genel Kurulda yaptigi bir baska
konusmada, HDP’nin parti belgelerinde de sik¢a gegen ‘halklar, Tiirkiye halklar1’ ifadelerini
kullanmig, Kiirtlerin {ilkenin sahiplerinden oldugunu, Tirklerden Once cografyada
bulundugunu, Tiirkiye’de sadece Siinni Tiirklerin yagamadigini, {ilkenin Ermeniler, Rumlar,
Yahudilerin de yurdu oldugunu (TBMM, 2013h) dile getirerek esit yurttaghk taleplerini
yinelemistir.

HDP’li milletvekillerinden Erol Dora 7 Haziran 2012 tarihli konusmasinda Mecliste su
sozlerle Anayasal Vatandaslik vurgusu yapmustir:

Halklarin farkli kimliklerini, kiiltiirlerini kabul etmeyen, biitiin farkliliklar1 kucaklayacak
anayasal vatandaslik tanimini icermeyen, ana dilde egitimi kabul etmeyen, orgiitlenme
Ozgiirligiinii garanti altina almayan bir anayasanin yeni bir anayasa olmasi miimkiin
degildir. Ayni sekilde bagortiiliilerin caligma hakkini, Alevilerin, Yezidilerin ve diger farkli
kiiltiirlerin inang hakkini, ¢alisanlarm, kadinlarin hakkini giivence altina almayan bir
anayasanin halk tarafindan kabul gormesi miimkiin olmayacaktir. (TBMM, 2012c)

Dora, 2011 yilinda yaptig1 bir bagka konusmada da yeni anayasadan bahsederken anayasal
vatandasliga su sozlerle deginmistir:

Dilegimiz o ki yeni anayasa bu iilkede yasayan biitiin kimliklerin ve inan¢ gruplarinin
anayasasi olsun. Yeni anayasa, anayasal vatandaslik temelinde, herhangi bir etnik kimlige
vurgu yapmayan, bu {ilkede yasayan biitiin vatandaglarin kendilerini dahil
hissedebilecekleri ve "iste, benim anayasam bu" diyebilecekleri bir anayasa olmalidir.
Evrensel hukuk ve insan haklarinin gozetildigi, biitiin farkliliklar1 kapsayan demokratik ve
sivil bir anayasa bu iilkenin en biiylik ihtiyacidir. Ancak béyle bir anayasayla esitlik
temelinde kardesligi insa edebiliriz. (TBMM, 2011f)

Anayasa Uzlagma Komisyonu’nun --0 dénemde BDP’li-- HDP’li iiyelerinin, BDP Genel
merkezinde diizenledikleri basin toplantisinda konusan Altan Tan, yeni anayasanin fiilen
rafa kalktigini belirterek, Tiirkliik tanimi1 ve anadil konusunda 1rk¢1 yaklagimlarin stirdiigiinii
ifade etmistir (Ozgiir Giindem, 2013). Tan, ayn1 y1l mecliste diizenledigi basin toplantisinda
da Tirk vatandashiginin yerini “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligt’ ya da ‘nétr vatandagligin’
almasi gerektigini soylemis, ileri demokratik iilkelerde vatandasligin notr bir sekilde kanunla
diizenlendigini ya da bir dil, din, mezhep ve kiiltiirel vurgu yapmadan tanimlandigina vurgu
yapmustir (MeclisHaber, 2013). Tan’in bu yaklasimi Anayasal vatandaslik anlayisi ile
ortiismektedir.

HDP’nin Uzlagsma Komisyonu’ndaki iiyelerinden Ayla Akat Ata, Hakkari’de yaptigi
aciklamalarda iilkenin yeni bir vatandaglik tanimina ihtiyac1 oldugunu ve partilerinin mevcut
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tanima karst oldugunu tekrarlamistir. Ata, Tiirkiye’deki herkes igin 6zgiirliikk ve esitlik
istediklerini ise su sozlerle ifade etmistir:

... ‘Demokratik 6zerlik de sadece Kiirdistan icin degil Marmara, Karadeniz, Akdeniz, ¢
Anadolu i¢in de gegerli' dedik. O masada bunu ilk séyledigimizde kiyametler koptu. Ama
bugiin herkes Kiirtlerin sadece kendisi i¢in 6zgiirliik ve esitlik istemedigini, Tiirkiye’deki
biitiin halklar, dinler ve inanglar i¢in 6zgiirliik ve esitlik istedigini biliyor. Iste bu noktadan
sonra o masada susmaya bagladilar. Kendi anadilimizde de yasamak istiyoruz. Bu iilkede
Tiirkge'nin resmi dil olmastyla hi¢bir sorunumuz yok. Ama Kiirdistan'da Kiirtce de resmi
dil olsun istiyoruz. (DHA, 2013)

Anayasa Uzlasma Komisyonu’ na katilan doérdiincii parti olan ve daha sonra HDP’ye
doniisen BDP (Baris ve Demokrasi Partisi)’nin komisyona verdigi vatandaslik tanimi
‘Tirkiye vatandaghgi’ ifadesinin  kullanildigi tek tamimdir. Komisyona, Tiirkiye
vatandasliginin kazanilmasinda, kullaniimasinda ve kaybedilmesinde, dil, din, wk, etnik
kéken, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim ve benzeri farkhiliklar gozetilemez. Vatandashga
iliskin esaslar kanunla diizenlenir. Hi¢ kimse kendi istegi disinda vatandagshktan ¢ikarilamaz
(BDP, 2012) seklinde bir tanim veren HDP (o dénemde BDP), bu tanimla Anayasal
vatandasliga en yakin tanimin sahibi olarak goriinmektedir.

HDP’nin tanimi, higbir etnik kdken ya da dini ¢agrisim yapmayacak sekilde vatandashigin
adm ‘Tirkiye vatandashigr’ olarak sunmaktadir. Topraga dayali bir vatandaglik anlayigim
yansitan bu ifade, Tiirkiye’de yasayan herkesi kapsayacak bir tanim gibi gérinmekte ve bu
anlamda anayasal vatandasliktaki ‘vatandagligin ulus yerine anayasaya bagli olmast’
gerekliligini saglamaktadir. HDP’nin tanimindaki esitlik vurgusu anayasal vatandasligin esit
yurttaslik anlayistyla da ortiismektedir. Vatandaglik taniminda, vatandagligin kazanilmasinin
ve kaybedilmesinin irk, dil, din, kiiltiir, etnik kdken, cinsiyet gibi farkliliklardan bagimsiz
olmasini savunan parti, vatandaslik statiisiinii veren ve kanunlar gerektirdiginde geri alan
tarafin devlet oldugu disliniildiigiinde, devletin vatandaglikta kimlik farkliliklarini
gozetmemesi gerektigini vurgulamis olmaktadir. Bu anlamda HDP’nin anayasal vatandaglik
kuraminda 6nemle iizerinde durulan ‘devletin kimlige dayali olarak ayrimecilik anlamina
gelebilecek politikalar izlememesi’ konusunu vatandaslik taniminda bulundurdugunu
sOylemek miimkiindiir.

HDP’nin soéylemine bakarak da anayasal vatandasligin ¢alismada belirtilen unsurlarina en
yakin vatandaglik yaklagimina sahip parti oldugunu séylemek miimkiindiir. Esit yurttaglik
vurgusu diger partilerde oldugu gibi HDP’nin s6yleminde de yogun bir sekilde bulunmakla
birlikte, partiyi diger partilere nazaran anayasal vatandashiga daha ¢ok yaklastiran, anayasal
vatandaslik kuraminin kendisine agiktan vurgu yapilmasi, farkli kimliklerin anayasal
anlamda esitliginin saglanmasinin 6zellikle vurgulanmasidir.

SONUC

Vatandaglik tartismalariyla kapsaminda dile getirilen ‘Tiirk vatandashgiyla’ ilgili sorun,
etnik bir kimlik olan Tiirk adinin vatandasa verilmesiyle ilgilidir. Bu anlamda tartisilan ‘Tiirk
vatandaghiginin’ anayasal vatandaslikla uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Vatandaslik soylemleri incelenen dort siyasi partinin  tanim ve aciklamalari
degerlendirildiginde tartismanin, daha ¢ok etnik temelli oldugu goriilmekte, vatandagslik
tamminda kullanilan adlandirmanin ‘Tirk vatandagligi” ya da ‘Tirkiye (Cumhuriyeti)
vatandagligi’ olup olmayacagr diizeyinde kaldigi gozikmektedir. Vatandashk
tartismalarinin, ‘Tirk vatandashigy’, ‘Tirkiye (Cumhuriyeti) vatandaghgi’, ‘Tirkiyelilik’,
‘Kiirt sorunu’, ‘anadil’ kavramlar etrafinda cereyan ettigi bir baska 6nemli sonugtur. Dort
partinin de sdyleminde anayasal vatandasligin unsurlarindan olan ‘esit yurttaslik® vurgusu
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goriilmekte, ancak esitlik farkli anlagilmakta ve yorumlanmaktadir. MHP ve CHP, her
vatandag1 Tiirk milletinin bir ferdi olmada esit gortirken, HDP ve AK Parti herkesin etnik
kimligini agiklayabilmesini esitlik olarak kabul etmektedir.

AK Parti’nin vatandaglik dnermesi etnisite igermeyen bir tanim olarak Tiirkiye Vatandashigi
ya da Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasligi seklindedir. AK Parti’nin sdyleminde var olan iist
kimlik anlamindaki ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi’ ve ‘Tiirkiyelilik’, etnik farkliliklarin
vurgulanmasi gibi konular partiyi anayasal vatandasliga yaklastirmaktadir. Yogun bir esit
yurttaglik vurgusuna ragmen, partililerce zaman zaman ve o6zellikle Gezi protestolari,
Reyhanli saldiris1 gibi toplumsal olaylarin ardindan yapilan agiklamalar esitlige aykiri
olmakla elestirilmistir. Partinin sdyleminde siklikla yer alan etnik ve bdlgesel milliyetcilige
karsi olundugu goriisii, herhangi bir etnisitenin vurgulanmamasini saglamasi yoniiyle
anayasal vatandaslikla ortiismektedir.

CHP’nin  sdylem ve tanimuindaki farkli yaklagimlar, degerlendirme yapmayi
giiclestirmektedir. CHP nin yaklagiminin anayasal vatandasliga hem uyan hem de uymayan
yonleri oldugu goriilmektedir. Tanmimdaki esitlik vurgusunun ve Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandas1 ifadesinin anayasal vatandasliga uygun oldugu goriiliirken, ayni zamanda Tiirk
vatandas1 ifadesinin de bulunmas: vatandaglik taniminin etnik bir cagrisim yaptig
diistincesine neden olmakta ve partinin tanimmi anayasal vatandaslik kavramindan
uzaklagtirmaktadir. Partinin 6nde gelen isimlerinden bir kismi, 1982 Anayasasinda taniml
olan ‘Tiirk vatandaslig1’ anlayisina ¢ok siki bir sekilde bagl bir sdylem benimserken, Genel
Bagkanin da dahil oldugu diger bir grup siyasetgi ise ‘Tirkiyelilik’, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttagligi’ gibi anayasal vatandasliga daha yakin ifadeler kullanmaktadir. Ancak, partide
baskin olan goriisiin Tiirk vatandasligindan yana olmasi CHP’yi anayasal vatandasliktan
uzaklastirmaktadir.

MHP, 1982 Anayasasinda belirlenmis olan mevcut vatandaslik anlayisint savunarak ‘Tiirk
vatandaghigr’ disindaki vatandaslik tanim ve sdylemlerine karsi ¢ikmis ve bu anlamda da
anayasal vatandasliga kars1 ¢cok net bir tavir sergilemistir. “Tirkiyelilik’ ve “TC yurttagligr’
gibi anayasal vatandagliga yakin olarak diisiiniilen kavramlar i¢in ‘zirva’, ‘bolicilik’,
‘terdre zemin hazirlama’ gibi ifadeler kullanilmigtir. Bu agiklamalar anayasal vatandasligin
kesinlikle kabul edilmediginin ve MHP’nin vatandaslik sdyleminin sadece ‘Tiirk
vatandagligl’ kavramini icerdiginin gostergesidir.

MHP’nin ve CHP’nin ortak bir anlayisin yansimasi olarak ‘Tiirkliigii’ etnik bir kimlik olarak
gormedikleri, toplumda ¢ogunluk olan grubun ulusa adin1 vermesi dolayisiyla vatandasin adi
olarak kabul ettikleri goriilmektedir. iki partinin ‘tek ulus/millet’ vurgusu farkli etnik
kokenlerin vatandaslik tanimi iginde bulundurulmasima engel teskil etmistir. Ancak farkli
etnik kokenlerin taninmasi konusunda CHP ve MHP arasinda farkliliklar goriilmektedir.
CHP etnik ve kiiltiirel farkliliklarin varligini kabul etmekte ancak partinin vatandaglik tanimi
bu farkliliklar1 icermemekte iken, MHP s6z konusu farkliliklar i¢in ‘Tirk kiiltiiriniin mahalli
Ozellikleri/zenginligi’ yaklasimiyla anayasal vatandagliga CHP’den daha mesafeli
durmaktadir.

HDP’nin diger partiler gibi esit yurttashgi 6zellikle vurgulamasinin yaninda ‘Tiirkiye
vatandashigl’ yaklasimiyla ‘anayasal vatandaglik’ anlayisina yakin oldugu degerlendirmesini
yapmak miimkiindiir. Parti, diger partilerden farkli olarak ‘anayasal vatandaglik’ kavramini
ifade ve beyanlarinda kullanarak, bu kavrama yakin bir yaklasim benimsedigini ortaya
koymaktadir. Anayasal vatandagslik anlayisinin unsurlarindan olan ‘etnik, kiiltiirel, dini, dile
dayal1 farkliliklarin taninmasi ve gelistirilmesinin giivence altina alinmasi1’ konusunu en ¢ok
dile getiren partinin HDP olmasi, partinin digerlerine kiyasla daha fazla anayasal
vatandagliga yakin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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AK Parti ve HDP’nin vatandaslik sdylemlerinin etnisite igermeme anlaminda birbirine
benzedigi goriiliirken vatandasi ‘Tiirk’ olarak isimlendiren CHP ve MHP’de bu anlamda
sOylem benzerligi oldugunu gérmek miimkiindiir. Genel olarak da AK Parti ve HDP’nin
vatandaglik yaklagimlar1 birbirine daha yakinken, CHP ve MHP’nin tamim ve séylemleri de
birbiriyle daha uzlagilabilir gériinmektedir. MHP kesinlikle Tiirk vatandasi ifadesinden taviz
vermezken HDP’nin bu tanimi kesin bir sekilde kabul etmeyecek olmasi dort parti arasinda
bir uzlaginin mimkiin olmadiginmi gostermektedir. S6ylem ve tanimlariyla ortak bir
vatandaglik modeline yakin olmadiklar1 goriilen AK Parti, CHP, MHP ve HDP’nin bu
noktada anayasal vatandaslik konusunda uzlagmalari miimkiin olamadig1 anayasa ¢alismalari
stirecinde goriilmiistiir.
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