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FREIBURG OKULU CERCEVESINDE EUCKEN VE HAYEK

EUCKEN AND HAYEK IN THE CONTEXT OF FREIBURG SCHOOL

Yrd. Doc. Dr. Hiilya DERYA™

0z
Bu makalede, Euckenin ve Hayek'in iktisadi diisiinceleri, Freiburg Iktisat Okulu, diistincesi baglaminda
degerlendirilmektedir. Hayek, bu makalede ii¢ doneme ayrilmistir. Hayek I: konjonktiir teorisyeni,
Hayek II: Ordoliberal diizen teorisyeni/sosyo-filozof, Hayek I11: evrimsel sosyo-filozof. Bu ¢alismada,
Hayek’in goriislerinin evrim gegirerek orta yas doneminde Freiburg iktisat Okulunun goriislerine ne
kadar yaklastigi incelenmistir. Literatiirde Freiburg Iktisat Okulunun kurucusu olan Walter Eucken
ile Hayek’in iktisadi diizen, rekabet, konjoktiir ve sosyal adalet cercevesinde karsilastirilmast
yapulmustir. Bu kapsamda ¢alismada, orta yas donemindeki Hayek’in, Eucken’den daha Ordo-liberal
oldugu gosterilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda makalenin Hayek ve Walter Eucken’in iktisadi
diistincesinin incelenmesini saglayacak teorik bir zemin olusturdugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diizen, Rekabet, Devlet, Eucken, Hayek.
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ABSTRACT

In this study, the economic thoughts of Walter Euckenin and Hayek are assessed in the context of the
economic perspective of Freiburg Economics School. Hayek is seperated to 3 sections in this research.
Hayek 1: conjucture theorist, Hayek 2: Ordoliberal system teorist/ socio-philosopher, Hayek 3:
evolutionary socio-pholosopher. In this study, Hayek’s thoughts that has been evolving and getting
close to the Freiburgh Economics School’s discipline are investigated. In the literature, Hayek is
compared to Walter Eucken, the founder of the Freuburg Economics School in the context of economic
system, competition, conjuncture and social justice. Within this context, it is aimed to show that Hayek
in his midlife was more ordo-liberal than Eucken was. Accordingly, this study is a form of theoretical
ground which provide a deep investigation of economic perspectives of Hayek and Walter Eucken.

Keywords: Order, Competition, State, Eucken, Hayek.
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1. GIRiS

Almanya’da iki diinya savasi arasinda Alman Tarih¢i Okula karsi ortaya c¢ikan Freiburg
Okulu Eucken temsilciliginde kurulmustur. Almanya’nin yeniden tesisi igin, Nazi plan
ekonomisi ve kapitalizm arasinda bir orta yol olusturmaya c¢alismistir. Eucken’e gore
Smith’in  “Gorlinmez El”inin kurumsallagmaya ihtiyacit vardir. Rekabet diizeni burada
hukuki diizenlemelerle birlikte ¢erceve diizeni ¢izmektedir. Eucken da devlet hakem olarak
kural ve normlar1 belirlemekte ancak piyasa siirecine miidahale edememektedir.
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Hayek, Avusturya Okulunun dordiincii kusak temsilcisidir. Hayek’in eserlerini {i¢ boliime
ayrarak incelenebilir. Hayek I konjonktiir teorisyeni, Hayek II ordoliberal diizen teorisyeni-
sosyo filozof, Hayek III evrimsel sosyo filozof olarak degerlendirilebilir. Bu ayrimda 1930
lu yillarda Hayek II tipki Eucken gibi kural ve normlara bagli devleti savunmustur. Freiburg
Okulunun goriiglerine yakin goriigler ileri slirmiistiir. Her ne kadar Hayek Avusturya
Okulunda, Eucken’de ikinci kusak Alman Tarih¢i Okulunda yetismisse de 6zellikle orta yas
donemindeki Hayek ile yaslilik donemindeki Eucken arasinda derin benzerlikler goze
carpmaktadir.

Calismanin amaci, Hayek’in Avusturya Okulunun doérdiincii kusak temsilcisi olmasina
ragmen orta yas doneminde Freiburg Okulunun goriisleri ile benzer gortisler ileri siirdiigiine
aciklik getirmektir. Bu dogrultuda Hayek ‘in Freiburg Okulu mensubu olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Aragtirmalarimiz  dogrultusunda bu durumun
belirlenmesi daha 6nce s6z konusu degildir. Bu yoniiyle calismamuz literatiirdeki bu boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir.

Caligma dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Eucken ve Hayek’te iktisadi diizenin
islerligi aciklanacaktir. Ikinci boliimde Eucken ve Hayek’in rekabet politikasina iligkin
diisincelerine yer verilecektir. Ardindan kur politikas1 hakkindaki  goriisleri
degerlendirilecektir. Son bolimde ise sosyal politik tasavvurlarmin karsilagtirilmasi
yapilacaktir.

2. EUCKEN VE HAYEK’TE iKTiSADi DUZEN

Eucken’in ekonomik diizen kavrami, ekonomik birimlerin karar alanlar1 ve faaliyetlerinin
uzun donemde yerlesmis cevresel kosullarimi belirleyen kural ve normlar biitiintidiir.
Ekonomide; kit kaynaklarin etkin kullanilmasi, arz talep dengesizligin asilmasi, iiretim faktor
gelirlerindeki adaletsizligin miimkiin oldugunca giderilmesi i¢in diizene ihtiya¢ vardir.
Eucken’in eserlerindeki 6nemli kavramlardan birisi diizen (ordo) gergevesidir. Bu kavram ile
yasal kurumsal diizenin genel gergevesi ifade edilmektedir. Bu kavram yerine zaman zaman
ekonomik anayasa kavrami da kullanilmaktadir (Eucken, 1952: 372). Eucken’in diizen
diistincesinin temelini bagimsiz bir diizen siireci olusturmaktadir. Bu diizeni siirecinin
temelinde ise toplumun diizene olan ihtiyaci bagat rol oynamaktadir. Eucek’in olusturulmus
diizen ve kendiliginden olusmus diizen ayrimina giderek, olusturulmus diizeni
benimsemketdir.

Toplumsal diizenin bir yoniinii iktisadi diizen olusturmaktadir. Bu diizen kendiliginden
olugsmamaktadir. Temel ilke, diizenin kural ve kurumlarinin devlet tarafindan olusturulmasi,
kurumsallastirilmasi ve diizenlenmesi gerekliligidir.

Iktisadi diizen mutlaka kural ve kurumlara dayali olmalidir. Bu gergeve diizenin islerlik
kabiliyetine haiz ve insan fitratina uygun diizenlemesi esastir. Ayrica bu diizen, kisiye
kendisinin sorumlu olacagi bir hayati sunmalidir (Eucken, 1940: 89). Eucken bu dogrultuda
$6z konusu cergeve diizeninin ekonomik gelisime destek saglamasi gerektigini vurgulamistir.
Ekonomik ve toplumsal politikalar, diizenleyici politik kararlarin neticesinde olusturulmali
ve bu politikalar tarihsel siiregle tezat olusturmamalidir (Eucken, 1990:374). Eucken’in
ekonomik ve toplumsal politika merkezinin temelinde, iktisadi birimlerin dzgiirliigiiniin
ekonomik ve politik uygulamalar tarafindan tehdit edildigi sorunu yer almaktadir (Bliimle
Gerold, Goldschmidt Nils, 2003:1).

Eucken’a gore 6zgiirliik olgusu, fonksiyon kabiliyetine sahip ve insan onuruna uygun bir
diizenin igerisinde ¢oziilmelidir. Bu “cer¢eve diizen” hem iktisadi gelisime hem de insan
Ozgiirligiine hizmet edebilecek niteliklere sahip olmalidir. Ayrica egemenligin ve ayricaligin
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her tiirlii formuna da bariyer olusturmalidir. Bu dogrultuda Eucken’in diizen kavramiyla tam
olarak neyi ifade ettigi 6nem kazanmaktadir. Onun i¢in diizen hem giinliik iktisadi siirecin
isledigi ve somut gergeklige biiriinmiis formlarin biitiinii hem de esyanin tabiatina ve insan
fitratina uygun diizenlemelerin yapilmasi anlamlarini tasimaktadir (Eucken, 1990: 52).

Eucken bireysel sorumluluk kavramini, o&zgiirlik kavraminin arka yilizi olarak
tanimlamaktadir. Eucken’a gore oOzgiirlilk, insanin kendi tercihini hedefledigi amaglar
dogrultusunda yasamasi ve bireysel sorumlulugu iistlendigi biryagami ifade etmektedir
(Lange von Kulessa, Renner A, 1998: 97). Buna gdre Eucken’in amaci, bireysel 6zgiirliik
ile diizen arasinda bir baglant1 olusturmaktir. Eucken i¢in bu noktada 6zgiirliik ve diizen bir
tezat olusturmamakla birlikte, birbirlerine baglidir. Eucken’e gore bireysel 6zgiirliik sadece
bir sistem igerisinde saglanabilmektedir. Bu sistem piyasa ekonomisine dayali rekabetci
diizen tarafindan olugmaktadir.

Hayek’in, sosyo-felsefesinde bilgi tiirleri arasinda digsal (formel, bilimsel) ve igsel (gayri
resmi, bolgesel) bilgi arasinda bir ayrima gidilebilmekle birlikte (Streit/Wohlgemuth,
1997:7),diistincelerinin odaginda digsal bilgi yer almaktadir. Hayek’in eserlerini {i¢ boliime
ayrarak incelemek miimkiindiir. Hayek I: Konjonktiir teorisyeni; Hayek I1:Ordoliberal diizen
teorisyeni/sosyo-filozof; Hayek IlI: evrimsel sosyo-filozof (Hutchinson, 1979: 210-219).
Hayek konjonktiir teorisinde, goreli fiyatlarin belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir. Goreli
fiyatlar sistemi, her {i¢ asama i¢in temel olusturdugu goriilmektedir (Hayek, 1935, Hayek,
1994: 79-80).

Hayek i¢in bilgi sahibi olma, fiyatlarin olusumu {izerinde etkilidir. Bu biiyiik 6l¢iide kurallar
izerinden gerceklesmektedir (Hayek, 1963: 37-40; Hayek, 1945: 519; Hayek, 1962: 11).
Hayek’in sosyofelsefesi tipki Eucken’de oldugu gibi oldukga karsilikli bagimliliga dayanan
bir diigiince yapisidir. Burada farkli sosyal diizenler birbiriyle ilintilidir. Hayek bu noktada
yasama ve Ozgiirlik arasinda bir ayrima gitmektedir. Hayek de Eucken’e benzer sekilde
olugsmus ve olusturulmus diizenler arasinda fark gézetmektedir.

Hayek’e gore, olusturulmus diizenlerde kontrol olanaklar1 ¢ok daha yiiksektir (Hayek, 1962:
12; Hayek, 1973/83: 36-39). Devletin rolii konusunda belirgin bir déniisim (Hayek I —
Hayek III) goriilmektedir.1930°1u yillardan kalma yazilarinda, devletin piyasay1 ¢cevrelemesi
gerektigini belirtmis ve Eucken’e benzer sekilde, pozitif bir iktisadi diizen politikasi igin
devlete diizenleyici bir rol bigmistir (Hayek I1).> Mont Pelerin Toplulugu’nun kurulus
toplantisindaysa, dogrudan sanki Eucken’in rekabet diizenini devralmis gibi konugmustur.
Birkag ay sonra ise, yine Freiburg Okulu’na yakin ciimleler sarf etmistir (Hayek II). Evrimci
Hayek I1I asamasindaysa, bdyle bir ordoliberal pozisyona rastlanmamaktadir. Burada rekabet
diizeninin yerine 6zgiirlik¢ii kendiliginden diizen 6n plana ¢ikmistir. Bireyler biling disi
diizene uymaktadir ve Hayek bu durumu davranis diizeni olarak adlandirmaktadir (Hayek,
1944: 24; Vanberg, 2003:10; Hayek, 1947: 110-112). Hayek’in ge¢irdigi bu diisiinsel
degisimler, bir kirilmadan ziyade doniisiim olarak goériilmektedir. Kiiltiirel evrim siirecinde
devlete gozlem fonksiyonu bigilir; ancak bunun yerine g¢ergeveleme roli biiyiik olciide
kisitlanmaktadir. Hayek bu noktada “bahgivan olarak devlet” tanimlamasini kullanmistir. Bu
kavram, “hakem olan kural koyan devlet ile kural koymayan devlet ve bunun yerine kiiltiirel
evrimle donilisiim” anlayis1 arasinda bir baglag niteligindedir. Buna gore devlet tiim
toplumsal gelisimi kontrol etmemeli, ama bir bah¢ivan gibi agilamalidir (Hayek, 1947: 170).

Hayek de “gii¢” ve “bilgi” kavraminin, 6zgiirlik kavramiyla yakindan ilintili oldugu ifade
edilebilir. Eucken igin giig, tam olarak 6zgiirligiin ziddidir. Hayek’te ise bilgi kavrami, ayni

2 Burada pozitif politika tam rekabetin olusturulmast anlamma gelmektedir.
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zamanda Ozgiirliigiin temelini olusturmaktadir. Ancak 6zgilir ekonomiler ve toplumlar
bireysel bilgiden optimal bir bicimde faydalanabilmektedirler.®

Diger yandan, gii¢ bir nevi asimetrik bilgi gibi dagitilmistir. Bu dogrultuda Eucken’ci rekabet
diizeni, Hayek’¢i ideal bilgi bolisiimlii spontane diizeni igermektedir ve bu goriis en azindan
kategorik olarak reddedilmemektedir. Sinirlandirilmis rekabet diizeninde, 6zellikle
fiyatlandirma politikasi, kitlik 6l¢iitli olarak goriilmektedir. Bu sekilde olusan fiyat sistemi
etkin bilginin ilk hafizasi olmaktadir. Ayrica Eucken’ci ilkeler Hayek’¢i orf ve adet
(common-law) hukukuna uzak degildir. Bu duruma paralel bilginin ikinci hafizasi da kismen
olugmugtur (Hayek, 1960: 29).

Hayek’in hayatinda bir kirilma yasadigini varsayar isek iki kirilma noktasi dnem arz
etmektedir. ilki onun entelektiiel anlamda giderek daha fazla Isko¢ aydinlanmasiyla
ilgilenmesidir. Burada * kendiliginden diizen” ana fikir niteligindedir. Ikincisi ise Hayek’in
diizen ¢ercevesinin bilingli planlanabilecegini varsaymasidir.

Eucken’de biitiin iktisadi-politik kararlar ekonomi anayasasina dayandirilmaktadir. Bu
noktaya kadar Hayek’le mutabiktilar; ¢linkii Hayek i¢in ekonomik 6zgiirliik hukuk kurallar
icinde 6zgiirliik ifade etmektedir. Ordoliberal Eucken ise devlete Hayek’e nazaran ¢ok daha
yiiksek bir anlam yiiklemistir. Devlete bakislar1 ve yaklagimlari itibariyla Hayek daha ziyade
Isko¢ David Hume geleneginden, Eucken ise John Locke geleneginden gelmektedir
(Eucken, 1990:325).

pargalamalidir. Ikinci olarak ise devlet sadece diizen bigimlerinin olusumunda etkin
olmalidir. Bu durumda devlet “diizenleyen iktidar” konumunu sergilemektedir. Devlet
ekonomik faaliyeti etkilemek durumunda olmakla birlikte iktisadi siireci kendisi
yonetmemelidir. Buna gore devlet faaliyeti nicel olmaktan ziyade nitel aktiviteler konusunda
sorgulanmalidir (Eucken, 1952: 250). Rekabet diizeniyse igerik olarak yapisal ve regiilatif
ilkeler tizerinde durmaktadir. Yapisal ilkelerin temelinde fiyat sisteminin fonksiyon
kabiliyetinin bulunmasi gelir ki tam rekabet ortaminda fiyat sistemi piyasalardaki kitliklara
isaret etmektedir. Fiyat sistemimin islerligi ise izlenecek kur politikasina baglidir. Giiglii bir
kur politikasi olmadan rekabet diizeni tesis edilememektedir. Serbest piyasalar prensibi ise
gerek 6zel gerek devlet kanaliyla yapilan her tiirlii kisitlamayi reddetmektedir (Eucken, 1938:
76; 1948a: 83-85). Diger bir temel ilkeyse 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet tam rekabet
ortaminin olugmasini temin ederken iktisadi faaliyete de zemin hazirlamaktadir. Bu sekilde
bireysel ¢ikar ile toplumsal refah arasinda bir esitlik olusur; c¢iinkii tiim aktorler
giicstizlestirilmistir. Sonug¢ olarak sadece iki tarafin c¢ikarina olan piyasa ticareti
gerceklesmektedir.

Anlagsma ozgiirligii temel ilkesi ise, rekabet ortaminin olugmas igin gerekliyken ayni
zamanda sozlesme 6zgiirliiklerinin de istismar edilmemesini saglamaktadir. Sonug itibariyla
bunu denetlemek monopol idaresinin isi olmalidir (Eucken, 1952: 76; 1949: 52-57). Eucken
icin bu temel ilke sadece tam rekabet ortaminda gegerlidir. Aksi durumda gii¢ sahipleri bu
ilkeyi istismar etmektedir. Sorumluluk ilkesi ise, bir tedbir sonucu avantaj saglayan ile ayni
tedbirin neticesinde dezavantaj yasayanlar arasinda bir esdegerlilik yaratmaktadir. Son
yapisal ilke ise, iktisat politikasinin sabitligidir.

Rekabet diizeninin saglanmasina yardimeci diizenleyici ilkeler ise dort tanedir.  Diizenleyici
ilkeler tekel kontroliinii, gelir politikasini, ekonomik hesaplar1 ve arzin anormal davranigini
kapsamaktadir. Eucken’a gore tekel kontrolii altinda rekabetci diizen ortaya ¢ikmamis ise

3 Hayek burada 6zgiirliigiin temeli olarak, gii¢ ve bilgi kavramim birlikte kullanmugtir.
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bagimsiz bir tekel dairesi bu dogrultuda denetim yapmalidir. Eucken tekellerin
millilestirilmesini ret etmektedir. Gelir politikas1 ise, rekabetci diizenle birlikte gelirin
optimal dagitilmasini ifade etmektedir.

Anonim fiyat sistemi {izerinden ve etik olarak anlam tagimayan otomatik siire¢ sonucunda
gerceklesen boliisiim, cesitli haksizliklara yol agmaktadir. Bununla birlikte Eucken’e gore
bu tiirden bir boliisim 6zel veya kamusal sultalarin keyfi boliisiimden daha iyidir. Bu
noktada diizen politikalar1 devreye girerek diisiik gelir gruplarina iyi bir hayat standardi
saglanmalidir. Ekonomik hesaplar ise, digsal maliyetlerin genel toplama dahil edilmesidir.
Digsal maliyetlerse, isletmenin kendisinde olusmayan ve bu yiizden ekonomik hesaba dahil
olmayan maliyetlerdir. Eucken bu noktada ormanlarin talan edilmesinden ve kimya tesislerin
insan sagligini olumsuz yonde etkilemesinden bahsetmektedir (Eucken, 1990: 291). Bu tiir
durumlarda ise ¢esitli yasaklar ile isletmelerin 6zgiirliigiinii kisitlamay1 uygun gérmiistiir.
Eucken son diizenleyici ilke olarak, arzin anormal davranisindan bahsetmektedir. Eucken’e
gore bu anormal hareketlilik oncelikle isgiicii pazarinda gergeklesmektedir. Bir bolgedeki
biiyiik bir isveren, iicretleri istedigi gibi asagiya cekebilmektedir. Ucretlerin diismesi ise,
daha fazla sayida aile ferdinin ¢alismak zorunda kalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
normal iicret politikasina gore daha fazla kisinin iggiicii arz etmesine sebep olmakta, bu siire¢
ise, devletin asgari {icret tespitini gerekli kilmaktadir.

Eucken’in erken 6limii ise ¢aligmalarinin yarida kalmasina sebep olarak, devletin rekabet
ortamini yasal bir zeminde nasil saglayacagini ifade edememesine neden olmustur. Bununla
birlikte durusunun belirgin sekilde liberal burjuva durusu oldugu, kuvvetler ayriligina
inandig1 ve demokrasiyi tehlikeli buldugu agiktir. Demokrasi, ona gore, siniflar ve kurumlar
tarafindan tasinmali, diizenlenmeli ve ayn1 zamanda sinirlandirilmalidir. Eucken sag ve sol
ortaklik tasavvurlarimi siddetli bir gekilde elestirirken, yine de paternalizm (babalik-ataerkil)
doktrinine bagli kalarak iktisadi birimlerin bu yap1 olmadan ydnlendirilemeyecegini
vurgulamistir (Vanberg, 2002: 237).

Hayek, Eucken’den farkli olarak yasama ve yiiriitmeyi kati bir sekilde ayirmistir. Hayek’e
gore ylriitme, mutlak anlamda yasama ve yargidan ayrilmahdir. Ayrica devlet yasama ve
yargiyt da ayri tutmalidir. Bunun i¢in farkli meclisler gerekmektedir. Hayek’e gore ¢oziim,
yargisal bir meclis olugturmak ve kanun islerini buradan yiirlitmektir. Diger meclis ise,
yiirlitmeyi kontrol ederek ve devletin diger fonksiyonlarin: iistlenmelidir. Hayek, Eucken’in
diizenleyici ilkelerine benzer sekilde, arz talep dengesizligi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari
onlemek icin, devletin aktif rol almas1 gerektigini belirtmistir. Ornegin sel felaketleri, salgin
hastaliklar veya otoyol yapimlari gibi durumlarda devletin aktif rol almas1 gerekir. Bunlar
her ne kadar vergi gelirleriyle de karsilansa da, iktisadi siireglerin yiiriitme kismini 6zel
kuruluglar da yapabilmektedir. Ayrica bu faaliyetlerin merkezi olmaktan ¢ok, yerel bazda
yuriitillmesi de 6nemlidir (Hayek, 1979: 22, 43,44).

Eucken’e gore, devletin vazifesi ¢erceve kosullarinin korunmasina ve tam rekabet ortaminin
yaratilmasina yoneliktir. Devlet monopollerin politik etkisine karsi koyabilmek i¢in fazla
zayiftir. Bu sebeple Eucken’e gore rekabet diizeninin vazgegemeyecegi ilke, tekelci olusumu
onlemektir. Eucken bu noktada yiiksek mahkemeler kadar 6nemli gordiigii bir “tekel gdzlem
dairesinin” kurulmasint savunmaktadir. Tekellesme tehlikesinin ise her zaman var oldugunu
bu sebeple devletin 6zel iktidar gruplarinin fonksiyonunu biiylik Olgiide kisitlamak
gerekliginden bahsetmistir. Bazi gruplarin kisisel ¢ikarlart sistemin isleyisine engel
olmamalidir. Eucken burada “kuvvetli devlet” anlayisini savunmus, ama higbir zaman
totaliter ve her seyden kudretli bir devlet taraftar1 olmamistir (Vanberg, 1997: 710).

Eucken bunun ilerisinde “miidahale spektrumunun” kanunlarla sinirlandirilmis bir devlete
vurgu yapmustir. Eucken’de kisitlanmamis devlet etkinligi, devletin toplam faaliyetleri
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tizerinde olumsuz bir gelismeye neden olabilmektedir. Ona goére hem sinirlanmig olmak hem
de kuvvetli olmak bir tezatlik olusturmamaktadir. Eucken 1948 yilinda “Ordo” isimli
derginin On yazisinda Freiburg Okulu'ndaki diger temsilcilerle birlikte, devlet
slibvansiyonunun ancak rekabet ortam1 olusturma garantisiyle birlikte hakli goriilebilecegini
aciklamistir. Devlet, sadece teknik ve ekonomik nedenlerden dolayi rekabet kosullarinin
ortadan kalktig1 yerde siibvansiyon miidahalesinde bulunmalidir. Ciinkii rekabet ortami
saglandig1 zaman Ozel sektoriin ve devletin giic kullanimlari veya keyfi iradeleri
onlenebilecektir (Eucken, 1948a: 11).

Sonucta Eucken ekonomik ve toplumsal politikalarin merkezi roliinii, rekabete dayali ve
toplumsal dokuya uygun bir iktisadi diizenin tesisinde gormektedir. Bu sekilde zararli olan
ozel yetkinin ve devlet yetkisinin vatandaslar1 engellenmesinin dniine gegilmistir.* Eucken’e
gore ekonomik ve toplumsal politikanin odak noktasini diizen politikasi olusturmaktadir.
Eucken bu noktada uygun bir iktisadi diizenin olusturulmasi igin, 6n sart olarak hukuk
devletinin islemesi gerektigini ifade etmistir (Eucken, 1990: 52). Eucken ii¢ biiyiik olan
ekonomi, devlet ve toplumun birbirine bagimli oldugunu varsaymaktadir. Ciinkii hedeflenen
serbest pazar ekonomisi ancak &zgiir, demokratik ve hukuki olan bir toplumsal diizende
gerceklesebilmektedir. Merkezi plan ekonomisinde ve diktatorliikkte ise bireyin dzgiirce
serpilmesinin miimkiin olamayacag1 acik bir sekilde ortadadir (Rath Corina, 1998: 67).

Her iki diislintiriin iktisadi diizen tasavvurunun ilk belirgin benzerligi, buradaki devlet
anlayisinin hicbir sekilde minimal devlet anlayisiyla uyumlu olmadigidir. Her ikisi de
devletin faaliyet alanin1 engelleri ortadan kaldirmayla sinirlandirmayarak, devlete diizen
idealinin tesisinde aktif bir rol bi¢mislerdir. Ayrica her iki diistiniir de bu pozitif devlet
politikalarin1 benzer sekilde tanimlamistir. Pek ¢ok noktada iktisadi diizen ve ekonomik
stirecin farkli oldugunu vurgulamiglardir. Oyunun kurallariyla oyundaki hamlelerin
farkliligina vurgu yapmuslardir. Ozel kisilerin ekonomik siirecini belirlemeyen Ordoliberal
devletin rolii, Neoliberalizmin Alman tipi olan Ordoliberalizm i¢in karakteristiktir. Bununla
birlikte devletin ekonomik siire¢te de yer almasina karsi ¢ikilmamasi, devletin gergeve
kosullarini belirleyecegi anlamina gelmemektedir. Her iki diisiiniir de bunun sadece 6zel
durumlarda gecerli oldugunu belirtmislerdir (Eucken, 1952: 255; Blum, 1969: 78).

Eucken ve Hayek’in devlet anlayisi benzer olsa da, her iki diisiiniir farkli yollardan bu sonuca
ulagsmistir. Her iki diisliniir de, devlet miidahalesinin hangi durumlarda mesru olduguna dair
ilkeler belirlemislerdir. Bu sekilde cagin tartismalarinda yer almuslar; fakat devlet
miidahalesinin nitel yoniiyle ilgilenmis; nicel boyutunun kapsamiyla ugrasmamislardir
(Blum, 1969: 78-79). Her iki disiiniir yine aym sekilde “amaca uygun iktisadi politikalarim”
reddetmislerdir. Bunun 06zgiirliik¢li iktisadi diizen igin bir tehdit olusturdugunu
belirtmislerdir. Eucken i¢in bu durum ilkelerden uzaklagma anlami tagimaktadir. Hayek ise
ilkelerin reddedilmesiyle birlikte, bunlarin meydana geldigi bilginin de ret edildigi goriisiinii
savunmaktadir (Ropke, 1929: 861; Riese, 1972: 35).

Eucken, liberal ekonomi politikasi anlayisini demokratik ekonomi politikasina yonelik
elestirileriyle birlestirmistir. Burada miizakereci demokrasiye elestirileri genis yer
tutmaktadir. Eucken’in g6ziinde demokratik iilkeler her zaman sistematik olmayan giimriik
korumalarimi kullanmaktadir (Rostow’a yazdigi mektup 22.06.1932). Hayek ve Eucken’de
reel-tipik demokrasi hem grup ¢ikarlar1 hem de anti 6zgiirlilk¢ii ideolojiler tarafindan
kolaylikla bertaraf edilebilmektedir. Bu yilizden demokrasiler kuvvetli desteklere ihtiyag
duymaktadir. Eucken bu durumu 6nlemek i¢in kilise yapisi altinda ve entelektiiel cercevede

4 Eucken 1925 yilindan itibaren pek gok makalede kapsamli bir serbest ticaret politikasin1 savunmus, her tiirlii

korumaci giimriik uygulamalarinin sonlandirilmast gerektigini ileri siirmiistiir. Sebep olarak ise, 1925 yilindan
itibaren bagimsiz bir ticaret politikasinin kosullar1 olugmustur.
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elit birimler olusturarak bu tehdidin 6niine gegmeye ¢alismaktadir. Hayek ise bu tehlikeyi iki
meclis yapilanmastyla ¢oziimlemek istemektedir (Eucken, 1952: 338).

Her iki diizen teorisinin bir benzerligi de rekabet diizeninin merkezi konumudur. Eucken ve
Hayek ekonomik stirecle ilgili farkli tasavvurlara sahip olsalar da rekabet diizeni her ikisi igin
de vazgegilmezdir. Eucken i¢in rekabet, piyasa ekonomisi iginde bir giigsiizlestirme aracidir
(Eucken, 1949: 24-25). Hayek i¢in ise duragan bilginin kullanilma yontemidir. Hayek ve
Eucken gercekligin sekillenmesinin Oncelikle fikirsel diizlemde olmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Hayek, 1968: 249). Her ikisi de bilingli sekilde materyalist tasavvurlara
kars1 ¢cikmaktadirlar.® Fikirler mutlak anlamda insani gelisimin 6nciisii ve motoru olmak
zorundadr.®

Eucken ve Hayek higbir sekilde bir toplumun mars yonil i¢in kismi ¢ikarlari goz ardi
etmemektedirler. Bu ¢ikarlar ise fikirler yardimiyla igsellestirilerek belirsizlikten
arindirtilabilmektedirler (Plickert, 2008: 137). Bu noktada her iki diisliniiriin hangi yazilarinin
6zdes olduguna bakmak 6nem kazanmaktadir. Oncelikle dzgiirliik kavrami her iki yazar igin
de merkezi nitelikte olup, baskinin olmamasi anlamina gelmektedir. Her ikisi de ekonomik
Ozgiirliigiin, dogal olarak bireysel 6zglirliigiin bir pargasi oldugunu ve bunun diizen olmadan
gerceklesemeyecegini varsaymaktadirlar (Eucken, 1952: 374:176; Hayek, 1960:130).

Benzerlikleri vurgulama noktasinda bir boliime daha isaret etmekte fayda vardir. Ornegin
her ikisi de Sosyalist fikirlere ve Keynesyen makroekonomik anlayisa karst ¢ikmustir
(Kirchgassner, 1988: 62-65). Eucken, merkezi planlamaya dayanan ekonomik anlayist iki
tiirlii elestirmistir. Ilk olarak iktisadi hesap yapmanin olanaksizligina isaret etmistir. Ikinci
olarak ise dogrudan egemenlik kavramina yonelmistir. Eucken bu noktada hem iktisadi
giiclin bir yerde toplanmasini hem de bunun politik gii¢cle kombine olmasini elestirmistir.
Hayek’e gore ise plan ekonomisi dagimik, natamam ve dinamik bireysel bilgiyi
kaydetmemektedir.

Keynes’e yonelik elestirilerine bakildigindaysa, burada elestiri yoniiniin de ayni oldugu
gorilmiistiir. Eucken, Bohm-Bawerk gelenegindeki Avusturya gelenegine yakin bir sermaye
teorisi kabul etmektedir. Burada Eucken goreli fiyatlara verdigi dnem, Hayek’in konjonktiir
teorisiyle benzerlik arz etmektedir. Bu noktada her ikisi de Keynes’in politikalarini
elestirmektedirler. Ciinkii bu politika mikro ekonomik dengeleri gozetemeyerek fiyat
sisteminin igleyigini engellemektedir. Ayrica mekanik isleyis ve verilere olan ilgiyi
elestirmislerdir Bu dogrultuda Keynes’i miihendislik yapmakla suglamislardir. Bu
dogrultuda diisliniirler ekonomi aktdrlerinin  bireysel davraniglardan koparildigini
diistinmektedirler (Strei/Wohlgemuth, 1997: 9; Eucken, 1934: 52-131; Hayek, 1945: 8-10).

Yukarida tespit edilen benzerliklerin pek ¢ogunun hareket noktas: farklilik arz etmektedir.
Bu durum ise Hayek’in Avusturya okulunun dordiincii kusak temsilcisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ordoliberal Hayek II dahi birakimiz yapsmlar anlayisina yonelik
elestirisini, Freiburg Okulu’nun elestiri noktasini olusturan giigsiizlestirme penceresinden
yapmamistir. Eucken’in zaman zaman ugradigi konstriiktivizm suglamasiysa, Hayek III’in
kiiltiirel evrim teorisi taban tabana zittir. Bu durum Ordoliberaller ve Hayek arasinda bir
kirilma noktasi olarak goriilmektedir. Ciinkii devletin kural koyucu rolii, her iki goriis
dogrultusunda uzlastirilamaz. Bununla birlikte Eucken’in konstriiktivizim (diigiinsel bir
yapilanma) problemlerinin bilincinde oldugu asikardir. Eucken bu noktada rekabet diizeni
ilkesiyle diisiinsel bir yapilanmadan bahsetmedigini ortaya koymustur. Ayrica Hayek’in

Eucken, bu noktada 6zellikle Saint-Simon’un, Marx tiiriinde bir materyalist olmadigin1 belirtmistir.
Eucken, uzun vadede fikirlerin 6nemli oldugunu savunur ve bunun kisa vadeli bilimsel politik-danigmanligindan
daha degerli oldugunu belirtir.

6

499



DERYA 2016

devleti bahgivan olarak gdstermesi, bir yerde Eucken’in devlet roliiyle ortiismektedir ki bu
durum yine konstriiktivist suglamasini etkisizlestirmektedir.

Bir diger farklilik ise, Eucken’in rekabet diizenini koruma konusundaki diizenleyiciligin
gercekei olmayan mitkemmeliyetcilige dayanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu noktada
politik slire¢ ve bunun aktorleri konusunda naif bir yaklagim igerisinde oldugu da
sOylenmektedir. Bu sebeple muhtemelen Hayek’ten farkli olarak, hem bireysel uyarilma
yapilarina hem de politikacilarin bilgi donanimina yeterince dikkat gostermedigi ifade
edilmektedir. Bu su¢lamalarin ilki dogru gibi goriinse de, ikinci suglama pek yerinde degildir.
Ciinkii Eucken i¢in bilgi kavrami Hayek’ten farkli olarak, dncelikle bilimsel bilgi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda onun rekabet diizeni konusunda sosyolojiye biiyiik dnem verdigi
bilinmektedir (Sally 1998: 112-113; Eucken, 1934: 1-10; Pies, 2001: 33-44; Hayek, 1945:
521-522).

Daha once belirtildigi lizere Hayek’te iktisadi diizen g¢ercevesinin sekillenebilir 6zelligi
konusunda keskin bir kirilma vardir. Eucken’e yoneltilen pasiflik elestirisi Hayek III’e de
yoneltilebilir. Buna gére Hayek’in evrimsel kavraminda devletin Ordoliberal gorevini inkar
ettigi suclamasi yer almaktadir. Bu suglama ne Eucken’e ne de Hayek II’ye yoneltilebilir.
Ciinkii her ikisi de 1930’lu yillarda devlete diizenleyici rol bigmis ve politik gorevler
yiiklemiglerdir (Geue, 1998:147). Bu durum her ikisi arasindaki uygulama anlayigindaki
degiskenlige isaret etmektedir; c¢linkii Eucken daima Almanya 6rneginden yola ¢ikmus,
Hayek ise teorisini daima soyut bir zemine oturtmustur.

Bunlarin disinda iktisadi stire¢ konusunda her iki diisliniiriin de farkli degerlendirmeleri
vardir. Eucken i¢in iktisadi siireg, piyasa yapisina baglidir. Piyasadaki rekabetin yogunlugu,
arz ve talep tarafindan determine edilmektedir Bu tiir bir anlayista ise, statik piyasa taraftari
olma suglamasindan kurtulmak kolaylikla miimkiin degildir. Hayek’in piyasa siireciyle ilgili
goriisii gok daha dinamiktir. Ozellikle Mont Pelerin doneminde Freiburg Okulu’nun rekabet
diizenini onaylasa da, o donemde dahi kendine has bir anlayis1 oldugunu gostermektedir. Bu
noktada statik diisiincenin zaman faktoriinii ihmal ettigini belirtmektedir. Sonug olarak;
Eucken’in ekonomik ve toplumsal politikalarin merkezi roliinii, rekabete dayali ve toplumsal
dokuya uygun bir ekonomik diizenin tesisinde gérmektedir. Bu sekilde zararli olan 6zel ve
devlet yetkisinin iktisadi birimleri engellenmesinin Oniine gegilmis olunacaktir. Eucken,
iktisadi diizenin olugturulmasi i¢in On sart olarak hukuk devletinin islemesi gerektigini ifade
etmistir. Ona gore ekonomi politikalar1 olmadan bir devleti yonetmek miimkiin degildir
(Eucken, 1990: 52; Eucken, 1940: 91-112; Hayek, 1946/48: 93-94).

3. EUCKEN VE HAYEK’ iN REKABET POLITIKASI

Eucken, ayricaliklarin olmadigi bir rekabet diizenini benimsemistir. Piyasa ekonomisi
diizeninde rekabetin, tarihin en dahiyane ve miikkemmel giigsiizlestirme aract oldugunu
vurgulamistir.  Ayricaliklarin - olmadigi rekabet diizeni kimseye rekabette Oncelik
tanimamalidir. Cerceve diizen icinde herkesin ¢ikarii korumalidir. Ayricaliklarin olmadigi
diizende kimse rekabet ortamindan koparilamaz ve tiim birimler piyasa ekonomisine dahildir
(Eucken,1940: 87). Bu dogrultuda hukuki ve iktisadi diizen tasarlanmali ve rekabet piyasayi
yoneten aktdrleri biiyiik dlgiide etkisiz hale getirmelidir.

Eucken’in rekabet politikasiyla ilgili goriisleri tam rekabet ile basariya odakli rekabet
kategorilerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Eucken’e gore rekabet, fiyatin piyasa
aktorleri tarafindan, tekil kisilerden bagimsiz belirlenmesidir. Tam rekabet ortaminda
aktorler, hi¢bir sekilde piyasadaki diger aktorlerin davramiglari iizerinde etkin degildir
(Eucken, 1940: 82; Eucken, 1923: 79).
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Bu durum basartya odakli rekabet ile zenginlestirilir. Bu kavram rekabetin tiiriini
tanimlamaktadir. Buna gore asil olan piyasadaki rakipleri ortadan kaldirmak degil,
miisterilerin arzularmi tatmin etmektir. Bununla birlikte onun gériislerinin zaman igerisinde
farkli zemine kaydigi goriilmektedir.1941 yilinda devletin tam rekabet ortamini saglamasi
icin “basar1 odakli rekabetin” kurallarin1 tam olarak denetlemesi gerektigini belirtmistir.
‘Grundsatze’ adl1 eserinde, bu durumum otomatik olarak gerceklesecegini belirtmektedir. Bu
sekilde iki kategori arasinda yakin bir baglant1 oldugu goriiliir; ama bunlar sistematik bir
sekilde farkli diizlemlere yerlestirilmistir. Bagar1 odakli rekabet yontem merkezli iken tam
rekabet sonug oryantasyonludur. Eucken i¢in monopol sorunu 6nemli bir rol oynamaktadir.
Eucken 1941 yilinda ekonominin iki kisimda incelenebileceginden bahsetmistir. ilk olarak,
tam rekabet ortami kontrol mekanizmasini saglamaktadir. fkinci kisimda ise devlet monopol
sorunuyla kars1 karstyadir. Oncelikli olarak rekabet diizeninde yapisal ilkelerinin oturtulmasi
o6nemlidir. Bu durum biiyiik 6l¢iide rekabetin 6niinii agarak monopolleri giigsiizlestirecektir.
Bunun yaninda iktisadi birimlerin patent ve imtiyaz gibi s6zlesmeler sebebi ile monopol gii¢
kazanmalar1 denetlenmelidir.

Eucken i¢in piyasalarin agilmasi, tam rekabet sonucu otomatik olarak ger¢eklesmemektedir.
Yapisal ilkeler uygulanmasina ragmen, yukarida zikredilen devletin monopol sorunuyla karsi
karsiya oldugu durumlarda monopol problemi varligini siirdiirebilir. Eucken burada yerel
bazdaki monopollerden bahsetmektedir. Bunlar bugiinkii terminolojide dogal monopollerdir.
Bunlarin devletlestirilmesinden ziyade devlet denetimi altina alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Yalniz Eucken’in her zaman rekabete oncelik tanidigi ve devlet denetimini
ehven-i ser olarak gordigii unutulmamalidir. Eucken fiyat kontrolii baglaminda, piyasa
aktorlerinin sanki tam rekabet ortami varmig gibi bir zorlamaya tabi tutulmalarini
onermektedir. Bu noktada da bazi problemlerin ¢ikacaginm bilincindedir.” Ayrica basar
odakli rekabet ilkelerinin uygulamasinin mal piyasasi yerine isgiicli piyasasi lizerinden
yapilmasi gerektigini savunmustur. Netice itibariyla kontrol dairesi rekabete uygun
davranmali ve dolayli olarak piyasanin etkinligin arttirmalidir (Eucken, 1923: 79; Vanberg,
2009: 7-16; Eucken, 1940: 95; Renner, 2002: 73; Eucken, 1941/42: 29; Eucken, 1952: 42-
43; Eucken, 1941 /42: 38). Eucken sonugta rekabet politikasini tesis etmek i¢in, salt politik
diizen iizerinde durmamus, fiyat kontrolii gibi mekanizmalar1 da dnermistir.

Eucken ve Hayek’te, liberallik anlayisi “Birakiniz yapsinlar!” (laissez faire) anlayiginin
ilerisine gitmistir. Hicbir sey laissez faire ilkesine olan kati1 baghlik kadar liberalizme zarar
vermemistir (Hayek, 2003: 37). Hayek’e gore liberalizmde kat1 unsurlar olmamalidir. Ona
gore liberalizmin ana unsuru, taraftarlarinin toplumun kuvvetine yaslanmig olmalaridir.
Ayrica liberaller olabildigince az baski yontemlerini tercih etmelidir. Bununla birlikte
Hayek’te devletin monopollere karst hangi 6l¢iide tedbir alacagi belirgin degildir. Bu noktada
Freiburg Okuluyla bir farklilik goriinmektedir. Buna ragmen her iki diisiiniiriin ekonomik
giiclin bir yerde toplanmasina karsi oldugu ortadadir. Hayek 1940°’larda London School of
Economics’te ders verirken bu yonde bir agiklamada bulunmustur.

Entelektiiellerin etkisini bir kenara birakacak olursak, totalitarizmin esas
gelisimini organize sermaye ve organize iggiiciinden aldigi ortadadir. En biiyiik
tehlike ise, herhalde bu iki kuvvetli grubun politikalarimin aymi ¢izgide
seyretmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketin zorunlu bir sekilde
ortaya ¢ikacagina dair bir neden yoktur, bir kez bu yola girildigi zaman, bunun
totalitarizme sebep olacag: aciktir. Bu hareket tabii ki kapitalist monopol

" Eucken Monopolii tanimlarken Neoklasik modelde oldugu gibi bir denge noktasindan hareket eder. Arz talep

kesisir fiyata esitlenir. Bu denge durumunun digina ¢ikma ise monopol durumudur. Eucken’e gore, rekabeti
kisitlayict uygulamalar (boykot, fiyat oyunlari, kartel antlagmalari) yasaklanmalidir. Bunun disinda rekabet
kurulu var olan monopoller igin fiyat tespit etme hakkina sahip olmalidir (Sally,1998:239).
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isletmeleri tarafindan bilingli olarak planlanmigtir, ki bu sekilde bunlar bu
tehdidin ana kaynaklarindan birini olugturur. Onlarin hedeflerinin totaliter bir
devletten ziyade, mesleki yonelimli bir deviet arzulamis olduklart bu gergegi
degistirmemektedir. Monopoller bu gii¢lerine, diger gruplara édiin vererek veya
diger gruplari sdylemleriyle etkileyerek ulagmislardr (Hayek, 2003: 242)

Rekabet politikast alaninda Eucken ile Hayek, Neoklasik tam rekabet anlayigini,
gerceklikten uzak oldugu icin reddetmistir. Hayek’in yonelimi ise farklidir. Bu noktada
oncelikle Hayek’in diisiincelerindeki belirgin déniisiim gdzden kagmamaktadir. Ornegin
Hayek II rekabetin olusumunu pozitif politikanin bir geregi olarak gérmekte ifadelerini
bununla sinirlandirmaktadir. Eucken onun yeterince elestirel olmadigini belirtir. Hayek Mont
Pelerin Toplulugu’nun kurulusunun ardindan Eucken ve Bohm Bawerk’e yakin rekabet
anlayisini ilan etmektedir. Daha sonra ise konumunu belirgin bir sekilde degistirerek daha
ziyade negatif politikalari tercih ettigini belirtmistir (Hayek, 1962: 92; Hayek, 1928a: 68).

Hayek monopollerle miicadele etmek i¢in ekonomiye miidahale konusunda oldukga temkinli
olmasina ragmen bunu biitiiniiyle reddetmemistir. Monopoliin zorunlu oldugu durumlarda
dahi bunu devletlestirmenin en iyi yol olup olmadiginin tartismaya ag¢ik oldugunu
savunmaktadir. Farkli endiistri monopolleri s6z konusuysa bunlarin 6zel birimlerin ellerine
birakmanin da daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Hayek’e gdre, monopollerin zorunlu
oldugu durumlarda ise, Amerikalilarin tercih ettigi siki denetim metodu, monopolleri devlet
eliyle igletmekten daha avantajli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu durumun da 6zellikle
devletin siki bir fiyat politikasi giittiigii ve asir1 kazan¢ olanaginin olmadig: alanlar i¢in
gegcerli olabilecegini varsaymaktadir (Hayek, 2003: 245). Eucken’de bu baglamda benzer
goriisler ileri siirmiistiir. Devletlestirmenin monopol problemini ¢dzmediginin altin
¢izmigtir. Devletin tipk1 6zel monopoller gibi (6rnegin demiryolu veya elektrik idaresi gibi)
monopolcii politika giittiiklerini anlatmaya ¢alismistir (Eucken, 1990: 291).

Freiburg Okulu’nda oldugu gibi, Hayek’te de monopollerin ve ¢ikar gruplarinin elde
edecekleri imtiyazlar hukuksal agidan sinirlandirilmalidir. Eucken, devleti ¢gikar gruplarinin
politik etkisine karst koyabilecek giicte gormemektedir. Eucken’e gore, rekabet diizeninin
vazgecemeyecegi temel ilke, monopolcii olusumu 6nlemektir. Eucken bu noktada yiiksek
mahkeme kadar 6nemli gérdiigii tekel gdzlem dairelerinin kurulmasini tavsiye etmistir.®

4. EUCKEN VE HAYEK’ iN KUR POLITIiKASI

Eucken’in kur politikas1 tasavvurunda iki asama goriiliir. ilk asama Eucken’in genglik
yillarini niteler ve bu dénemde diistincelerinde diizen teorisi ve rekabet diizeni heniiz yoktur.
Bu dénemde babasi Rudolf Eucken ve Alman Tarih¢i Okulun etkisi altindadir. ikinci
asamada ise diisiinceleri degismistir. Bu degisimin en temel sebebi Nazi plan ekonomisi ve
Almanya’nin I. Diinya Savagindan sonraki durumudur. Diisiincelerini ‘Grundlagen’ adli
eserinde ortaya koymaktadir. Burada iktisadi teorik diizenden bahsetmektedir. Eucken 1923
yilinda hiperenflasyon ortaminda, altina dayali kur sistemini reddetmektedir. Ona gore bu
tedbir, enflasyonu durduramamaktadir. Eucken bunun yerine devletin elinden para miktarin
belirleme yetkisinin alinmasini istemekte ve bunun ancak altin standardi iizerinden
gerceklesebilecegini savunmaktadir. (Bliimle/goldsmidt, 2003: 547; Eucken, 1928/29: 287).

Eucken, altin standardini hem uluslararasi zeminde hem de Alman Reichsmark’t igin
savunur, ama burada otomatik ve serbest (manipiile edilebilen) déviz arasinda bir ayrima

8 Rekabet diizeni iginde ekonomik gii¢, sadece rekabet diizenini ayakta tutmak icin gerektigi kadar olmalidir.

Rekabet diizenini aksatan ekonomik gii¢ ise diglanmalidir.
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gitmemektedir. Sonug itibari ile bu dénemde politikacilarin isteksizligi ile karsilagilarak altin
iiretiminde sorunlar yasanmaktadir. Bunun sonunda Eucken dncelikle bu ¢6ziim yolunu kisa
donemde gergeklestirilemez olarak gormektedir. Bir taraftan kur diizeninin rekabet diizeni
icerisinde sekillenmesini sart kosarken diger taraftan banka sistemi reformu siirecinde
alinmasi gereken tedbirleri formiile etmektedir.

Eucken “Grundsatze ” adli eserinde, tam rekabet ortaminin olugmasi igin kur politikasinin
oncelikli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda devlet araciligiyla kurumsallasmis bir
parasal c¢ercevenin olugmasi gerektigini belirttirmektedir.  Bu noktada artik altin
standardindan vazge¢cmis ve mal rezervi kuruna déonmiistiir. Bu tasarimin amaci, vazgecilen
altin kurunun avantajlarin1 korurken, dezavantajlarini dikkate almamaktir. Ayrica Eucken’in
1920°1i yillarda dahi altin kurunu ikinci en iyi alternatif olarak gordiigii belirtilmistir. Mal
rezerv kurunda ise, sabit fiyattan alinip satilan genis bir sepet olusturulmaktadir. Eucken i¢in
buradaki avantaj merkez bankasiin otomatiklesmis parasidir ki bu dogrudan politikanin
oyun alanin1 minimize etmektedir (Beckmann, 1955: 250; Eucken,1952: 312-315).

Eucken “Grundlagen” adli eserinde ii¢ farkli para sisteminden olusan bir tipoloji
gelistirmistir. Birinci sistemde para nesnel bir degere baglanmistir. Ikinci sistemde ise bir
mal veya hizmetin karsiliginda deger bulmaktadir. Son asamada ise kreditor para iiretme
kabiliyetine sahiptir. Ancak Eucken bu son asamanin istikrarli olmadigin1 tespit etmistir.
Eucken bu sebeple 6zel bankalarin para liretemedigi bir sistemin olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Eucken’in bahsettigi bu durum Henry Simons’un Chicago planinda
kullanilmustir. Bu plan Eucken tarafindan da onaylanmistir (Eucken, 1952:110).

Hayek’in uzun siireli calisma hayati icerisinde kur politikas1 konusunda farkli kurumsal
diizenlemeler goriilmektedir. Bu baglamda tasavvurlarinin oncelikle Eucken benzeri bir
stirecten gectigini gormekteyiz. Hayek diisiincelerinin ilk asamasinda atin standartini
savunmustur. (Hayek, 1933a: 112).

Ik olarak Eucken gibi, kuralli bagli bir kur politikasindan bahsetmektedir. Ikinci olarak, o
donemde hala devam eden para politikasinin yetersizliklerini glindeme getirmektedir.
Ugiincii olarak ise, diinya ticareti ve uluslararasi sermaye orgiitlerinin, uluslararasi islerligi
olan doviz kuruna mecburiyetinden bahsetmektedir. Bu noktada Henry Simons’un Chicago
planin1 dogru kabul eder; ama noksanlik barindirdigini da belirtir. Sonug itibartyla Hayek
tam olarak devletin kur politikasi yiiriitmesini reddetmemektedir. Devlet burada hukuki
cergevede parasal diizenlemeyi gergeklestirmelidir. Bu bir yerde Hayek III’iin evrimci
yoniine isaret etmektedir. Ama diger yandan Ordoliberalizm’in soyut, negatif ve genel
kurallartyla islem yapan Hayek’i de hatirlatir. Burada dncelikle her iki yazarin erken dénem
gelisimlerinin benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Her ikisi de eksikliklerine ragmen altin
standardimt  savunmaktadirlar. Graham’in plam1 olan mal-rezerv-kurunu her ikisi de
onayamaktadir. Her ikisi de 6zellikle merkez bankasinin para basiminda tekel konumda
olmasindan rahatsizlik duymakta, atil hale getirilmesini saglayan mekanizmay1
ovmektedirler (Beckmann, 1955: 250; Eucken, 1952:312). Eucken igin kur politikasinda,
devletin ve 0Ozel sektoriin birlikte para iiretmesi ile olusan daginik yetkilerin nasil
siirlandirilacagr onem arz etmektedir. Merkez bankasinin tekelindeki para basiminin
rekabete agilmasi gerektigini savunmaktadir. Kredi siireci ise mutlak anlamda 6zel sektore
birakilmalidir.

Hayek 1970°1i yillarda bilgiye dayali rekabet kavramini tanimladiktan sonra bu kavrami kur
politikasina uyarlamistir. merkez bankalarinin monopol olmasi gerekliligi konusundan
vazgecmistir. Bu dogrultuda hem fiyat istikrarin1 hem de nispi fiyatlarin yapisini bozmayan
parasal bir gelisim beklemektedir. Bununla birlikte devletin olusturdugu monopollerin
mesrulugu ¢ikar gruplart konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu politikalar
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Ordoliberal ¢ergeveden bakildiginda iki diislinirin ~ farkli miidahale sekilleri
belirginlesmektedir. Hayek’in rekabet anlayisinda yeni bilgi lireten piyasa siireci dnem
kazanmaktadir. Bu durum paranin ulusal niteliginin ortadan kaldirilmasinda da gegerli
olmaktadir.

Eucken, rekabet politikasi ve piyasa formlari kavraminda oldugu gibi ekonomik aktorlerin
ozerklik alanlarina miidahale etmeyi savunmaktadir. Eucken doviz politikasi icin bir tiiziik
olusturulmasmi ve bu tiziigin belirledigi cergeve dogrultusunda dovize miidahale
edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda bu tiiziik ile ilgili bir dizi olasili1 da
tartigmaya agmustir. Bunlar %100 rezerv sistemi, altin standardi, mala dayali rezerv kurudur
(Eucken, 1952: 257).

Para diizeni konusundaki Neoliberal yaklasimlar genelde Irving Fisher’e dayanmaktadir.
Parasal baz1 Merkez bankasi ve kredi veren bankalarin islemleri olusturmaktadir (Anderegg,
2007: 281). Chicago Universitesi'nde bu plan gelistirilmis ve %100 rezerv sistemi
olusturulmustur. Merkez bankasi burada kimin kredi kullanacagini denetlemez, ama para
basimini kontrol etmektedir. Buna gore bankalardaki vadesiz mevduatlar %2100 nakit para
veya merkez bankasindaki bir hesap karsiliginda bulundurulmalidir. Bankalar kabul ettigi
mevduatlarin karsiligini bulundurmak ya da merkez bankasina yatirmak zorundadir.

Kredi dagitma islemiyse, bir nevi yatirim tipi bankalar araciliiyla gerceklesmektedir.
Anderegg bu noktada bu uygulamanin merkez bankasini tekel haline getirecegini belirtmistir
(Anderegg, 2007: 281). Eucken’in elestirisi bu noktada kendini gostermektedir. Ciinkii %
100 rezerv sistemi 6zel bankalarin neden oldugu parasal istikrarsizlik ortadan kaldirilmig
olmaktadir. Merkez bankasi bu sekilde hala devletin giidiimii altinda kalmaktadir. Bu durum
Eucken i¢in 6nemli bir zaaf anlamina gelmektedir. Eucken, merkez bankasinin fazla miktarda
devlet tahvili almasi durumunda enflasyon olusabilecegi endisesini tagimistir. Bunun yani
sira %100 rezerv sisteminde deflasyon ihtimalinin de ortadan kalkmadigini savunmaktadir.
Co6ziimiinii ise Benjamin Graham Plani’nda gérmektedir.

Amerikali ekonomist Benjamin Graham, biiyiik depresyon zamanindaki asir1 ham madde
stokunu goz Oniinde bulundurarak, arz talep dengesizliginin ve fiyat stabilitesinin nasil
saglanacagini bu planda agiklamistir. Bu dogrultuda bir ajans, genis yelpazedeki {iriinlerin
fiyatlarin1 sabit tutacak ve eger mallarin fiyatlar1 yiikselirse, bunlar1 sabit fiyat lizerinden
satarak ekonomik dongiiden likiditeyi ¢cekecektir. Fiyatlar diistiigiinde ise ekonomik sisteme
likiditeyi enjekte edecektir. Bu iiriin yelpazesi bugday, misir, pamuk, yiin, kauguk, kahve,
cay, seker, tiitlin, petrol, kdmiir, seliiloz, demir, bakir ve ¢inkodan olusmaktadir (Eucken,
1952: 261).

Bu yaklagim altin standardina benzese de Eucken aradaki farki vurgulamistir. Paranin degeri
altina bagli olmayacak, bunun yerine bir¢ok emtiaya bagli olacaktir. Bu sekilde paranin
degeri tesadiifi olan altin {iretimi yerine, emtia yelpazesindeki ortalama kitliga bagiml
olacaktir (Eucken, 1952: 262). Eucken bu sistemin otomatik istikrar etkisini dvmiistiir.
Bununla birlikte bu ajansin etkisi kisitlidir. Merkez bankasi para miktarini siirekli arttirma
yoluna giderse, iktisadi ajanslarin hammadde stoku azalma yoniinde egilim gosterecektir.
Eucken merkez bankasinin kredi islemlerini, ajansin emtia miktarina baglama niyetindedir.
Eger emtia miktar1 artarsa, merkez bankasinin kredi vermesi rahatlayacaktir.

Hayek uzun siire Eucken’le aym fikri paylagmistir. 1925 yilinda biitiin kagit paralarin altin
karsiliginin bulunmasi gerektigini ve krizlerin bu radikal ¢6ziimle ortadan kaldirilabilecegini
savunmustur. Hayek 1928 yilinda ikinci en iyi ¢6ziim olarak ekonomik konjonktiire gore para
miktarinin belirlenmesinden bahsetmistir.1943 yilinda ise mal rezerv kurunu kendiliginden
isleyen bir mekanizma olarak nitelemistir. Ayrica hiikiimetin kagit para monopoliini
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benimsemistir (Anderegg, 2007: 285). Hayek daha sonra, 1960 yilinda “Verfassung der
Freiheit” isimli yazisinda biraz daha karamsar agiklamalarda bulunmustur. Burada 6ncelikle
kurala bagli para politikasini 6vmiistiir. Pratikte uygulanabilirligini ise tartismaya a¢mustir.
Hayek 1971 yilinda altin standardinin yeniden yiiriirliige girmesini reddetmistir. Ona gore
mal rezervi standardi daha uygun bir varyasyondur. Bununla birlikte bu uygulamay1 da
gelecek icin yeterli bulmamigtir. Merkez bankasinin kurala baghi para politikasi
yiiriitebilecegi konusunda da siiphelidir (Hayek, 1991: 451). Hayek’in 1970 yillara kadar
kurala bagli para politikasina karsi ¢iktigini ifade edebiliriz. Ayrica fiyat istikrar1 hedefiyle
celismemek kaydryla duruma gore para politikalarini da savunmustur. Bu tutumla Keynesyen
bakis acisina yaklagsmaktadir.

Hayek’in 1976 yilinda yayinladigi “Die Entnationalisierung des Geldes” isimli eserinde
gorisleri degismistir. Burada kismi rezerv sistemlerini elestirmektedir (Alabama, 2009: 725).
Hayek de paranin evrensellegsmesi fikri, kendiliginden diizen iizerine kurulu toplumsal
konseptle uyum saglamaktadir. Bu durum spontane para diizeninin dogumu niteligindedir.
Bu durumu ise su sekilde ifade etmistir.

“Birbiriyle rekabet eden doviz kurlarmin kisa bir zaman éncesine kadar hi¢bir
zaman ciddi anlamda arastirilmadigi dogrudur. Para tedarikinde neden
hiikiimet monopoliine ihtiyag¢ duyulduguna dair bir yanit yoktur. Ayni sekilde bir
bolgede neden tek para biriminin oldugu bilinmemektedir. Ayrica bu monopoliin
kaldirilmast durumunda ne olacagini yonelik hicbir somut agiklama yoktur.”
(Hayek, 1977/79: 78).

Para basma tekelinin devlete ait olmasi iktisadi birimlerin iyi paray1 bulma alternatiflerini
azaltmaktadir. Bu anlamda Hayek, para basma yetkisinin devletten alinarak, 6zel sektore
devredilmesini i¢eren serbest bankacilik sistemini 6nermektedir (Hayek, 1997: 1-9). Boylece
ckonomik aktorlere cesitli alternatifler arasindan en giivenilir ve istikrarli parayr segme
imkani taninmis olacaktir (Butler, 1996: 147).

5. SOSYAL POLITIK TASAVVURLARIN KARSILASTIRILMASI

Eucken icin sosyal sorun 6zgiir bir toplumdaki sosyal giivenlik ve sosyal adaleti ifade
etmektedir. Onun i¢in sosyal sorun tipki rekabet diizeninde oldugu gibi, piyasaya devlet
miidahalesi ile ¢oziilemez. Ancak politik ve iktisadi bir diizen cergevesinde neticeye
ulastirilabilir. Sosyal sorun ¢oziilebilir niteliktedir. Coziim ise kaynaklarin devlet tarafindan
dagitilmas: sonucu gerceklesmemelidir. Genel diizen politikasi takip edilerek, sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasi engellenmelidir (Eucken, 1990: 313).0zgiir piyasa ekonomisinin
ortaya ¢ikardigi sonuglar esas itibariyla toplumsaldir. Eucken rekabete dayali diizenin sosyal
giivenligin ve adaletin bir 6n kosulu oldugunu varsaymistir. Bu baglamda 6zel ve devlet
yetkisinin buna tam ters kosut oldugu ortadadir (Pies Ingo, 2001: 124).

Eucken’in sosyal sorunla ilgili ¢6ziim dnerileri daima ¢ergeve diizen kosullarina dayandirilir.
Bu baglamda daima ekonomik siireclere yapilan miidahalelerin, sosyal politikalar 6lgeginde
hakli gosterilemeyecegini belirtir. Eucken icin sosyal sorunlar piyasa kosullarindan ileri
gelmemekte, bunlarin kdkeni 6l¢iilii bir ¢erceve diizenin olmamasina dayanmaktadir. Sosyal
sorunlar ancak iyi diigiiniilmiis diizen-politikalariyla ortadan kaldirilabilir. Bu iktisadi diizen
politikalar1 oncelikle rekabet prensibini olabildigince yerlestirmeye caligmaktadir. Sosyal
politikalarin somut gorevleriyse sosyal giivenligi tesis etmek, sosyal adaleti saglamak,
tekellerin icretleri tayin etmesini engellemek, sosyal sigorta sistemini oturtmak, ¢ocuk
is¢iliginin Oniine gecmek, caligma saatlerini ayarlamak ve igsizligin Oniine ge¢mektir
(Volkert, 1995: 101-102).
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Eucken’in sosyal sorun ve bununla ilgili olan sosyal politikalarla ilgili konumu,
Neoliberalizm ile oldukga tezatlik gostermektedir. Ornegin Grundsatze’nin daha ilk
sayfasinda sosyal sorunlar siralanir. {1k asamada iktisadi diizen politikalar1 sosyal politikalar
tiretmelidir. Ayn1 zamanda sosyal etkileri ve sosyal anlami olmayan higbir ekonomi-politik
tedbir yoktur. Bu sekilde Eucken igin sosyal politikalarin evrensel nitelikte oldugunu
gormekte ve dogrudan rekabet diizeniyle iliskilendirmektedir. Eucken’de insan onuru ve
hiimanizma kavramlari, dogrudan 6zgiirliik kavrami ve sorumluk sahibi yasam anlayisiyla
ilintilidir. Ayrica Eucken gelir dagilimini diger iktisadi politik olgulardan da bagimsiz olarak
degerlendirmedigi icin, gelir dagilimlida dogrundan sosyal sorunla ilintilidir (Eucken,
1952/1904: 1-13).Eucken sosyal sorunun ¢oziimiinii 6zellikle yine rekabet diizeninde
aramaktadir. Ciinkii burada iiretim araclar1 en etkin sekilde kullanmaktadir. Ozellikle fiyat
mekanizmast lizerinden sosyal adalete ulasmay1 hedeflemektedir.

Hayek ile Eucken’in adalet anlayis1 birbirine benzer niteliktedir. Ikisi arasindaki farklilik ise
daha ziyade retorik diizlemdedir. Bu sebeple Eucken’in Marx’in tam tersi olarak, sosyal
sorunun ana nedeninin rekabet noksanligi oldugunu diislindiigiinii sdyleyebiliriz. Eucken
ayrica yapisal ilkelerin insan onuruna uygun bir isleyisin garantérii oldugunu iddia etmistir.
Sosyal sigortayla ilgili olarak ise, devlete olan bagimlilik penceresinden bakar. Onun igin
hem genel riskler, hem hastaliklar hem de igsizlik i¢in tedbirler alinmalidir. Bunun igin ise
daha ziyade 6zel sektor tercih edilmelidir. Ancak 6zel sektoriin bogluk biraktigi alani devlet
doldurmalidir. Isletmelerin yonetimine iscilerin katilmasma ise olumsuz bakmaktadir.
Herkesi ilgilendiren konularda ortak karar alinmasini salik vermektedir. Eucken yonetime
katilimin esas itibariyla ancak rekabet diizeninde miimkiin oldugunu belirtir ve merkezi plan
ekonomilerinin igletme midiiriine dahi 6zgiirliik tanimadigini vurgulamaktadir. Sendikalarin
rolii ise yine “egemenlik sorunuyla” yakindan ilintilidir. Ona goére sendikalar, tarihsel olarak
isverenin tek bagina giiclii olmasi hasebiyle dogmustur. Sendikalar bu anlamda gii¢
konusunda bir dengeleme saglayabilir. Bununla birlikte asir1 giiglii olmamalar1 gerekir. Eger
karsit gli¢ olmaz ve igverenle ayni kampta toplanirlarsa, o zaman rekabet diizenini tehdit
edebilirler (Eucken, 1952/1904:318).

Hayek’in adalet anlayis1 kural adaletidir. Ona gore, bireysel eylemlere uygulanabilecek bir
terim olan adalet somut sonuglar ile degil, eylemlere rehberlik eden kurallarla baglantilidir.
Hayek’in bu kurallara verdigi isim “adil davranis kurallaridir. Hayek’in biitiiniiyle sosyal
politikalara karsi oldugunu belirtmek yanlis olur. Hayek i¢in sosyal kurumlar zaruridir.
Bununla birlikte sigorta ve bakim sisteminin bireylerin tutumunu olumsuz etkilemesinden
cekinmistir. Devlet bu noktada gerekli orgiitlenmelerin kurulmasini desteklemeli; ama
rekabet ilkesini ortadan kaldiran bir zorunluluk getirmemelidir.(Hayek, 1991: 389).
Dolayisiyla burada da bir paralellik gérinmektedir. Hem Eucken hem Hayek “yeniden
dagitim1” hakli bulmakta gelirin yeniden dagitimi agligi onlemek vb. igin gerekli
gormektedirler. Yalniz Hayek gelir dagilimini diizenleme fikrini Eucken’e gore ¢ok daha
belirgin bir sekilde reddetmektedir.

Eucken bunun disinda isgiiciiniin korumasi/ve isyeri giivenliginin artirilmasi gerektigini
ancak bunun isgiici piyasasinda ¢oziilemeyecegini belirtmistir. Eucken ayrica anormal
durumlarda (disen tcretlerde isgiicli arzinin artmasi) asgari licret uygulamasina karsi
cikmamustir (Eucken, 1952/1904: 303). Hayek ise, piyasalara yonelik bu tiirden miidahalelere
olduk¢a silipheci yaklagmaktadir. Ona gore devletin fiyat kontrolii, &zgiir sistemle
uyusmamaktadir (Hayek, 1991: 313). Hayek “Constitution Of Liberty” adli eserindeyse,
Onerilerini derinlestirerek liberal sosyo-politik bir iitopya formiile etmeye calismaktadir.
Ornegin sosyal sigortalar konusunda, bir asgari gelir seviyesi zikredilmektedir; ancak ahlaki
tehlikenin de ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Hayek burada ayrica devletin
roliinii aydinliga kavusturmaktadir. Devletin bir ilk baslangi¢ destegi vermesi gerektigini
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belirtmektedir. Yalniz bunun monopol seklinde bir devlet kurumsallagmasi olmamast
gerekmektedir. Cilinkii bu durum, evrimsel gelisimi ve piyasa siirecini engelleyebilmektedir.
Hastalik ve issizlik sigortasi iginse, devletin bir sigortas: olmasini uygun gérmektedir.
(Hayek, 1960/78: 253-266).

Hayek i¢in asirt sendikal gii¢, bireysel 6zgiirliik ilkesine ve miilkiyet hakkina aykiridir. Bu
giic, iicretlerin rekabet ortamu seviyesinin ¢ok iistiine ¢ikmasini saglayabilir. Bu noktada
goriigleri Eucken’e olduk¢a yakindir. Isletmelerin ydnetime katilma konusunda ise,
Eucken’den farkli olarak, kesin bir reddetmeyle karsilastirir. Cilinkii ona gore bu tiiketim
arzularini frenler. Ayrica ona gore yonetsel isler, isgiicii olma durumuyla bagdasmamaktadir.

Sosyal adaleti ise kategorik olarak reddetmektedir. Burada s6z konusu olan kavramsal bir
anlayistir. Eucken’e gore adalet insani bir kavramdir ve sosyal adalet ise toplumun bir
karakteristigi olmalidir. Hayek bunu kabul etmez. Ona goére adalet toplumsal ardildir ve
piyasada aranmalidir. Asgari iicret ise tekrardan kabul goriir ve sadece bityiikk toplumlar
(kentli toplum) i¢in uygun goriiliir, ¢linkii kii¢iik gruplarin niteligi burada kaybolmustur.
1960 yilinda ortaya koydugu liberal iitopyada ise, onun ic¢in “devletin monopollerle
ugragsmasindan ziyade, onun monopollere hi¢ destek vermemis” olmasini yegledigini
belirtmistir (Hayek, 1963/67: 51-52).

Hayek’in bu ge¢ talepleri, esas itibarla s6z konusu aktorlere bu yolun kapatilmis olmasina
dayandirmaktadir. Ona gore piyasaya yeni katilan aktorler, fiyatlarin inmesine neden olur.
Ayrica bu sekilde 6zel miilkiyet prensibine de dokunulmamis olunmaktadir. Zira aktorler
istedikleri fiyati talep edebilecektir. Hayek bu noktada devletin, igletmelerin biiyiikligiine
gore hareket etmesini tasvip etmez. Ama egemenlik problemini de géz ard1 etmez. Hayek
burada tanimsal bir farkliliga gitmektedir. Egemenligi, kaynak tizerinde egemenlik ile diger
insanlarin davranislari tizerinde egemenlik olarak ikiye ayirmaktadir. Her ikisinin mutlak
anlamda birlesik olmasinin zorunlu olmadigini varsaydigi ve sadece ikinci ihtimali tehlikeli
addettigi icin biyiikliikten ¢ok yaptirrm olanaginin insanlarin davranist iizerinde etkili
oldugunu 6ngérmektedir. Gergi biyiik isletmelerin devletin iradesinin sekillenmesinde rol
oynadigini da goriir, ama bu tehlikenin biiyiik¢e gruplarin koalisyon igerisine girdiklerinde
onemli oldugunu belirtir. Hayek bilgi noksanligt gerekcesiyle bir kurumsal monopol
kurulunun olugmasini reddeder. Ona gore higbir resmi kurum, var olmayan sartlar altinda bir
isletmenin olas1 davramigini, tahmin edemez. Yine aymi dayanagi kullanarak fiyat
belirlenmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica politik anlamda, bu tiirden bir devlet kurumunun
stk stk devlet tarafindan korunan bir monopol gibi hareket etmeye meyledecegini
belirtmektedir. Monopollerin 6niine ge¢mek icin, istisnasiz yasak uygulamasini
savunmaktadir. Hayek burada Eucken’in yapisalci ilkelerine benzer sekilde, bunun anlagma
Ozgiirliigiine bir aykirilik olmadigini vurgular, ¢linkii bagkalarinin antlagsma 6zgiirliigiiniin bu
sekilde monopollerden korundugunu ileri siirmektedir (Hayek, 1967: 62-64; Hayek, 1978b:
85-86).

Eger Eucken ve Hayek vergi politikasi konusunda kiyaslanirsa, farkli goriislere sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Hayek gelir vergisinde asamali bir artis1 reddederken, Eucken
bunu savunmustur. Hayek’e gore asamal1 gelir vergisi uygulamasi uzun donemde 6zgiirliik¢i
iktisadi diizenle bir arada olmamalidir. Onun i¢in asamali bir gelir vergisi orani ancak, tiim
gelir seviyelerinden alinan dogrudan ve dolayli alinan vergiler, gelire orani esit oldugu zaman
mantiklidir. Artan oranli vergileme yontemini ise ekonomik etkilerden daha ¢ok toplum
icinde genellikle ¢aliskan ve basarili, gelir diizeyleri yiiksek kisileri kayirmasindan ve genel
hukuk kurallarina uymamasindan dolay1 reddetmektedir (Hayek, 1991: 416).

Toplum igerisindeki diisiik gelir gruplari yiiksek gelir gruplarina gore gelirlerinin daha biiyiik
bir kismini tiikketime harcadiklari i¢in ve bu sekilde gelirlerinin daha biiytik bir kismu1 dolayli
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vergi olarak katma deger vergisine gittigi i¢in, Hayek’e gore gelir vergisinin asamali olmasi
hakl goriinebilir. Hayek bununla birlikte agamali vergi oranlariyla, gelir dagilimini diizeltme
argiimanini reddetmektedir. Hayek’e gore devlet faaliyeti, eger adaletli olacaksa temel ilkeler
etrafinda sekillenmelidir. Eucken’de durum ise biitiniiyle farklidir. Eucken rekabet
diizeninin kendi igerisinde eksikliklerinin oldugunu kabul eder, ama yine de bu diizenin plan
ekonomisine gore yine avantajli oldugunu belirtmektedir. Gelir dagilimi esitsizligi
sonucunda, diisiik gelirli hanelerin tiiketim malina olan ihtiyact devam ederken liiks tiiketim
mallart iretilir. Dolayisiyla rekabet diizeniyle sekillenen gelir dagilimini diizeltmek
gerekmektedir.(Eucken, 1952: 300). Bununla birlikte Eucken tam zamanli ¢alisma ve
tasarrufu engellemeye c¢alisan ve parayi tiiketime yonlendirmeye ugrasan vergi sistemine
kars1 ¢ikmugtir. Buna Ingiltere ve ABD 6rnek gosterilebilir. Ciinkii ona gére bu durum
yatirimi kisitlamaktadir.

6. SONUC

Eucken 6zgiirliigii etkin ve verimli fonksiyon kabiliyetine sahip uygun bir diizen igerisinde
degerlendirmektedir. Eucken’in diizeni, iktisadi ger¢eveyi belirleyen kural ve normlar
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu diizenin bir yoniinii 6zgiirlik diger yoniinii sorumluluk
kavrami olusturmaktadir. Diizen ise kendiliginden degil yasal gerceve dogrultusunda
olusturulmalidir. iktisadi dengesizliklerin giderilmesinde devlete aktif bir rol yiiklemektedir.
Ancak bu durum yerel bazda ve kurala bagl politikalara ile ¢6ziilmesini onermektedir.
Eucken da rekabet diizeninin vazgecemeyecegi ilke, tekelci olusumlar: dnlemektir. Ancak
ona gore devlet monopolleri Onleyebilecek giicte degildir. Bu noktada tekel gozlem
dairesinin kurulmasimi talep etmektedir. bu dogrultuda “kuvvetli devlet” anlayigini
savunmaktadir. Kuvvetli devletten kasit totaliter bir rejim degildir.

Hayek orta yas doneminde (Hayek II) Eucken gibi devlete diizen ¢ergevesini belirleyen bir
fonksiyon yiiklemistir. Her ikisinde de devlet ekonomik faaliyeti etkilemeli ama siireci
kendisi yonetmemelidir. Hayek bah¢ivan olarak devlet tamimlamasimi kullanmistir. Bu
kavram kural koyan devlet ile kural koymayan devleti birbirine baglayan bir yapiy1 ifade
etmektedir. Toplumsal gelisimi kontrol altinda tutmayan ancak toplumsal gelisimin ivme
kazanmasi saglayan bir mekanizmadir. Hayek’in devleti bah¢ivan olarak degerlendirmesi
Eucken’in tanimladig1 devlet roliiyle de ortiismektedir.Hayek de gili¢ ve bilgi 6zgiirliik
kavramini tanmimlamaktadir. Eucken ise giicli ozgiirliigli engelleyen bir unsur olarak
gormektedir. Eucken iktisadi kararlarin anayasal cergevede olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. . Bu durum Hayek’in goriisleri ile de paralellik arz etmektedir. Nitekim
Hayek i¢in iktisadi 6zgiirlik hukuk kurallari iginde 6zgiirliik ifade etmektedir.

Her iki diistiniiriin iktisadi diizen tasavvurunun belirgin benzerligi devlet anlayiginin minimal
devlet anlayisiyla uyumlu olmadigidir. Devlete diizen idealinin tesisinde aktif bir rol
bi¢mislerdir. Devlet miidahalesinin hangi durumlarda mesru olduguna dair ilkeler
belirlemislerdir. Pragmatik iktisat politikalar1 reddederek, bu politikalarin 6zglirlikgii
iktisadi diizen i¢in bir tehdit olusturdugunu belirtmislerdir. Rekabet diizeni her iki diisiiniiriin
goriislerinde basat rol oynamaktadir. Eucken monopolleri gligsiizlestirmeye ydnelik
tedbirleri savunurken, Hayek ise bu sorunun duragan bilginin kullanilmastyla
giderilebilecegini savunmaktadir. Eucken ve Hayek i¢in gii¢ yogunlagsmasi 6nem arz
etmektedir. Eucken i¢in bu durum egemenligin dogrudan bir yerde toplanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Hayek ise is ve bilgi boliisiimiinde bagimli aktdr sayisinin artmasini tehdit
olarak goérmektedir. Devlet giiciiniin buna kars1 kullanilmasini da ayni dogrultuda tehlikeli
gormektedir. Bu dogrultuda Sosyalizme ve Keynesyen politikalara da karsi ¢ikmiglardir.
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Para konusunda ise her iki diisiiniir de eksikliklerine ragmen altin standardini savunmakta,
Graham plani dogrultusunda mal rezerv kurunu onaylamaktadirlar. Eucken igin kur
politikasinda, devletin ve 6zel sektoriin birlikte para iiretmesi ile olusan dagimik yetkilerin
nasil sinirlandirilacagi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultu da Merkez bankasi tekelindeki para
basiminin rekabete agilmasi gerektigini savunmaktadir. Eucken doviz politikasi igin bir tiizitk
olusturulmasmi ve bu tiziigin belirledigi cergeve dogrultusunda dovize miidahale
edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda bu tiiziik ile ilgili bir dizi olasili1 da
tartigmaya agmistir. Bu olasiliklar ise %100 rezerv sistemi, altin standardi, mala dayali rezerv
kurudur. Hayek ise son agamasinda merkez bankalarinin monopol olmasi gerekliligi
konusundan vazge¢mistir. Hayek’in rekabet anlayisinda yeni bilgi iireten piyasa siireci dnem
kazanmaktadir. Bu durum paranin ulusal niteliginin ortadan kaldirilmasinda da gegerli
olmaktadir. Hayek’in 1970 yillara kadar kurala bagl para politikasina karsi ¢ikmus, fiyat
istikrart ile ¢elismemek kaydiyla duruma gore para politikalarini da savunmustur.

Sosyal adalet konusunda ise, Hayek; sosyal adaletin aslinda talihsiz insanlara yonelik masum
bir iyi niyet ifadesi degil, 6zel gruplardan gelen imtiyazli bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Hayek ise bu durumun vahametini, sosyal adaletin aslinda ger¢ek adaletin zidd1
oldugunu gostererek ispatlamaya calismistir. Euceken ise sosyal adaleti iktisadi diizen
cergevesinde diizenlemeye ¢alismustir.

Hayek, Avusturya Okulunun dordiincii kusak temsilcisi olmasina ragmen orta yas doneminde
Freiburg Okulunun goriisleri ile benzer goriisler ileri siirmiistiir. Benzerliklerin ¢ikis noktalart
farkli olsa da ayni sonuglara ulagsmislardir. Sonug olarak bu durum Hayek’in Freiburg Okulu
mensubu oldugu yoniinde degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.
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