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Diinyada turizm potansiyeline sahip iilkeler turizm gelirlerini arttirmak igin pek ¢ok politikalar
benimsemektedirler. Bu politikalar sayesinde iilkeler turizmde hareketlilik olusturarak gelirlerini
arttirmakta ve iilke ekonomisinin gelismesine katki saglamaktadirlar. Tiirkiye de bu iilkelerden biri
olarak pek ¢ok kriteri degerlendirerek politikalar olusturmaya calismaktadir. Bu ¢alismanin da temel
amact, yeni politikalar olusturmak igin yular itibariyle Tiirkiye nin turizm performansini ekonomik
verileri dikkate alarak incelemektir.

Bu kapsamda Turizm performans degerlendirmesinde; Tiirkiye 'de turizm hareketliligini ortaya koyan
gostergeler ele alinmus, turizmde dalgalanma yasanip yasanmadigi tespit edimis ve Tiirkiye 'nin turizm
cizelgesi ¢ikartulmistir. Bu durum, turizm planlarmmin ve politikalarimin olusturulmasinda énemli bir
katki saglayacaktir. Calismada Tiirkiye'nin 2003-2014 yillart arasindaki performansi; turizm geliri
(8), ziyaretgi sayisi, tesis sayist, oda sayisi, yatak sayisi, toplam doluluk orani (%), ortalama kalis siiresi
(giin), seyahat acenta sayisi, turizm gelirinin GSMH payr (%), turizm gelirinin ihracata orani (%),
turizm gelirinin dis ticaret agigimi kapatmadaki yeri (%), i¢ hat yolcu sayisi, dis hat yolcu sayisi,
kruvaziyer gemi sayisi, kruvaziyer gemi ile gelen yolcu sayisi, ortalama harcama miktari ($), Amerikan
Dolart alis ortalamasi (TL), Euro ahs ortalamast (TL), enflasyon orani-TUFE (%) olmak iizere 19
kriter dikkate alinarak ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri ile kiyaslannigtir. Caligmada kriter
agirliklar: i¢in Entropi Yontemi kullanilirken, yillarin kendi icinde performans degerlendirmesi igin
Gri Iliskisel Analiz Yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entropi Yontemi, Gri HiskiselAnaliz Yontemi, Turizm Sektorii
Jel Kodlari: C02, C6
ABSTRACT

Countries that have tourism potential adopt several policies to increase tourism income and national
economic development. As one of those countries, Turkey tries to develop policies by assessing an
important number of criteria. Hence, main objective of this study is to examine tourism performance of
Turkey by considering the economic data to develop new policies.

In this context, indicators of tourism mobility have been considered to observe the possible fluctuations
in tourism to draw the tourism chart of the country that would contribute to tourism plans and policy
development process. The study conducts multi-criteria decision making (MCDM) approaches,
employing 19 criteria that are tourism revenues ($), number of visitors, number of facilities, number of
rooms, number of beds, ratio of fullness (%), average nights of stay (days), number of travelling
agencies, share of GNP (%), export ratio of tourism (%), the share of tourism revenue over foreign
trade deficit (%), number of domestic passengers, number of international passengers, number of cruise
ships, number of cruise ship passengers, average spending ($), average US Dollars exchange rates
(TL), average Euro exchange rates (TL) and inflation rate (%) to compare 2003-2014 performances of
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Turkey. Entropy and Grey Relational Analysis methods have been used to analyze the criteria weights
and internal performance assessments of the years, respectively.

Keywords: Entropy Methods, Grey Relational Analysis Method, Tourism Sector
Jel Codes: C02, C6

1. GIRIS

Turizm; bir tilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisin1 dogrudan veya dolayl olarak
etkileme giiciine sahiptir. Ozellikle turizimin ekonomik etkisi iilkenin bir cok sektdriinii
tetiklemekte ve genel ekonomik yapisini degistirmektedir. (Bahar ve Kozak, 2008: 184).

Turizm sektoriiniin gelisimi, turizm gelirini artirarak ekonomik kalkinmay1 arttirmakta, milli
gelir ve diger makroekonomik gostergeler iizerinde pozitif etkiler saglamakta, cari agik
sorununa da olumlu yonde 6nemli katkilar saglamaktadir. Gergekten de; istihdam yaratmasi,
alt yap1 yatirrmlarin1 desteklemesi ve bolgesel kalkinmaya olan 6nemli katkisi sebebiyle
turizm iilke ekonomisinde kilit sektorlerden birisi haline gelmistir. (Oktayer vd., 2007:11-13,
Kara vd.,2012:79-81). Ozellikle; yatirimcilart uyarici etkisi olmasi, doviz girdisi saglamast,
yerel-merkezi kamu gelirlerini arttirmasi, diger sektorlere nazaran gelisme maliyetlerinin
daha az olmasi ve sektoriin ekonomik kisitlamalardan (tarife ve kotalardan) daha az
etkilenmesi de turizm sektoriinii Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in cazip kilmaktadir.
(Yagci, 2003:162).

Ulkemizin turizm potansiyeli yiiksek olmasina ragmen ululararasi pazardan yeterince pay
alamadig1 goriilmektedir. Ulkelerin turizm sektoriindeki rekabet giiglerini arastiran “Turizm
ve Seyahat Rekabet Endeksi” (Travel&Tourism Competitiveness Index-TTCI), 2013 yili
itibariyle 140 ilkeyi kapsayan ve 14 fasilda toplam 79 alt gosterge yardimiyla iilkeleri
puanlamig ve siralamistir. Bu endeksin 2013 yili sonuglarina gore Tiirkiye, Avrupa
Bolgesi’ndeki turizm destinasyonlar siralamasinda 28. siradayken, diinya siralamasinda 46.
sirada kendine yer bulmustur. Tiirkiye, ayn1 bolgede yer alan turizm rakipleri olan Kibris ve
Yunanistan’dan nispeten kotii durumda olmasina karsin, Bulgaristan, Rusya Federasyonu,
Giircistan ve Romanya’dan daha iyi bir konumda yer almistir. Hatta, diizenleyici gergeve,
turistik is ortami ve turizm altyapist kategorileri bakimindan siralamada daha gerilere
diismiistiir. Bu durum turizme doniik olarak yapilan yapisal reformlarin artarak devam etmesi
zorunlulugunu, turizm agisindan farklilik kazandiracak yeni fikirlerin ortaya konulmasi
gerektigini agiga ¢ikarmistir (Aydin vd., 2015:146).

Turizmin gelismesi i¢in ilk olarak; sektorel eksikliklerin giderilmesi ve hareketliligin
saglanmasi gerekmektedir. Turizm sektoriinde hareketliligin en 6nemli noktasi olan turizm
talebi “i¢ turizm talebi” ve “dig turizm talebi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Arslan, 182-
183). I¢ turizm talebi iilke vatandaslarinin kendi iilkelerinde gergeklestirdikleri turizm amacl
seyahat ve bu seyahatlerle baglantili etkinlikleri igermektedir. Dis turizm talebini ise kisilerin
yasadiklar1 iilkeden farkli bir iilkeye yaptiklari turistik seyahatler ve turizm faaliyetine
katilmak iizere seyahat eden ya da seyahat etme talebinde gergeklestirdikleri turizm amacglh
etkinlikler ise dis turizm talebi kapsaminda degerlendirilmektedir (Yagc1,2007:23). I¢ ve dis
turizm hareketliligin gelistirilmesi, gerek kamu gerekse kamu-6zel sektdr isbirligiyle
saglanabilecektir. Bu konuda o6zellikle ulusal ve uluslararasi politikalar ele alinmalidir.
Ulusal bazda altyap: ve iist yap1 yatirimlarin tamamlanmasi, kamu-6zel sektor isbirliginin
saglanmasi, turizm egitiminin yayginlastirilmasi, degerlerin korunmasi, tiiketici haklar1 ve
giivenligi konulari, uluslararast bazda ise pazarlama- tamitim faaliyetlerini gdzden
gecirilmesi, yeni mallarin sunumu ve turizm gelirinin arttirilmasi konularinda planlamalar
yapilmali (I¢6z, 2005:221-225) ve uzun vadeli turizm politikalar1 olusturulmalidir.
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Turizm politiklart olusturulurken en 6nemli nokta iilkenin pazarda bulundugu konumun
dogru tespitidir. Ayn1 zamanda iilkenin performansinin ortaya konulmasi ve takip edilmesi
pazardaki rekabet giiciinii de arttiracaktir. Turizm politikalar1 dinamik bir yapiya sahiptir ve
turizm ekonomisi verileriyle organik bir bagi vardir (Akay, 2009: 16) Bu nedenle galigmada
ekonomik verilerden yararlanilmistir. Amag ekonomik veriler dogrultusunda yillar itibariyle
Tirkiye nin turizm performansimnin incelenmesidir. Turizm performans degerlendirmesi i¢in
Tiirkiye’de turizm hareketliligini ortaya koyan gdstergeler ele alinmis, dalgalanma yaganip
yasanmadi@1 tespit edilmis ve Tiirkiye’nin turizm ¢izelgesi ¢ikartilmigtir. Bu durum da turizm
planlarinin ve politikalarinin olusturulmasinda énemli bir veri olacaktir.

Calismada Tiirkiye’nin turizm performans: incelemek i¢in Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden yararlanilmistir. CKKV, ¢oklu kriterlere dayali alternatifler setini
degerlendirmek i¢in kullanilan analitik bir yontemdir. Bir CKKV probleminde belirlenen
kriterlerin agirliklar: kriterlerin 6nemini gosterir (Huang ve Peng, 2012:456). Cevremizdeki
belirsizlikler ve karmasikliklar oldugunda ¢ok kriterli karar verme yontemleri agik ve
sistematik olarak problemi yapilandirmak i¢in giiglii bir karar verme aracidir (Lin vd.,
2009:5614). CKKV problemleri alternatifleri siralamak, kiimelemek veya alternatifler
arasindan en iyisini segmek i¢in kullanilir (Alptekin ve Biiyiikdzkan, 2011:2126). CKKV;
karar verme agamasinda karmasik ¢ok sayida bilginin organize edilmesi ve alinacak karardan
pisman olma potansiyelinin minimum yapacak sekilde tiim kriterleri dikkate almada karar
vericiye yardimci olur (Giirsakal, 2015:244). CKKV’de ¢ogunlukla kriterler birbirleriyle
celisen fayda ve maliyet kriterlerinden olusur. CKKV’de kullanilan yontemler fayda
kriterleri i¢in maksimizasyonu, maliyet kriterleri i¢cin minimizasyonu saglayacak uzlasik
¢oziimler bulur (Aktas vd., 2015:191). Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 2003-2014 yillari
arasindaki performansi 19 kriter dikkate alinarak CKKV yontemleri ile kiyaslanmistir. Her
ne kadar fayda kriterlerinin bazilarinda zamana bagli artan bir egilim gbzlemlense de
ozellikle ekonomik kriterler agisindan artig ve azalislar yillar itibariyle degismektedir. Bu
amagla tiim kriterleri bir arada degerlendirmek i¢in CKKV yontemlerine bagvurulmustur.
Calismada kriter agirliklar1 i¢in Entropi Yontemi kullanilirken, yillarin kendi iginde
performans degerlendirmesi icin Gri iliskisel AnalizY 6ntemi kullanilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

CKKYV, yontemleri turizm sektoriinde de birgok karar verme probleminde kullanilmistir. Liu
vd., (2012:413-426) turizm politikas1 gelistirmek icin DEMATEL, ANP ve VIKOR
yontemlerini, Rozman vd., (2009:629-637) ciftlik turizm hizmet kalitesini degerlendirmek
icin DEX yontemini, Zhang vd., (2011:443-451) turizm destinasyon rekabetinin
degerlendirilmesi igin TOPSIS ve ENTROPI yontemlerini, Huang ve Peng, (2012:456-465)
Asya filkelerinde turizm rekabetinin degerlendirilmesi i¢in Bulanik TOPSIS yontemini, Li
vd., (12013:321-330) otel se¢imi igin Choquet Integral (CI) yontemini, Cheng vd., (Cheng
vd., 2011:908-932) kaplica otellerinin performanslarinin degerlendirilmesi igin DEMATEL
ve ANP yontemlerini, Akincilar ve Dagdeviren, (2014:263-271) otel web sitelerinin
degerlendirilmesi i¢cin AHP ve PROMETHEE yontemlerini, Lin vd., (2009:5613-5619) bir
otel i¢in pazarlama uzmani se¢imi i¢in Bulanik ANP yontemini, Alptekin ve Biiyiikdzkan,
(2011:2125-2132) turizm destinasyon planlamasinda web tabanli bir sistem tasarimi i¢in
AHP yontemini, Liu vd., (2013:95-107) turizmin gelisimi i¢in metro havaalani baglantisin
gelistirmek icin DEMATEL ve VIKOR yontemlerini, Murat ve Celik, (2007:1-20) otel
isletmelerin hizmet kalitesini degerlendirmek icin AHS ydntemini, Atay ve Ozdaoglu,
(2008:38-61) tedarik¢i se¢imini etkileyen faktorlerin 6nem diizeylerini belirleyebilmek i¢in
otel igletmelerine yonelik AHP Yo6ntemini, Dogan ve Karakus, ( 2014:169-194) turizm
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sektoriinde hizmet kalitesini degerlendirmek i¢in KFG-AHP biitiinlesik sistemini, Davras ve
Karaatl, (2014:87-112) otel isletmelerinde tedarik¢i se¢imi siirecinde AHP ve Bulanik AHP
yontemlerini, Ar vd., (93-114:2014) otel kurulus yeri se¢imi i¢in Bulamk AHS ve VIKOR
yontemlerini, Uygurtirk ve Korkmaz, (2015:141-155) Tirkiye’de A grubu seyahat
acentalarinin tercih siralamasi icin PROMETHEE yo6ntemini, Karaatli vd., (2014:53-70) tur
operatorii se¢imi igin AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini, Ustasiileyman ve Celik, (85-
102:2015) destinasyon se¢imi i¢in AHP ve Bulamik PROMETHEE yo6ntemlerini
kullanmiglardir.

3. ENTROPi YONTEMIi

Entropi kavramu bir¢ok bilim ve miithendislik dallarinin birgcogunda fizikte, bilgi teorisinde
ve matematikte uygulanan kayda deger bir kavramdir. Entropinin baslangici Rudolph
tarafindan 1865’de termodinamik alaninda gelistirilmis ve daha sonra 1948’de Claude E.
Shannon tarafindan bilgi entropisi kavrami gelistirilmistir. Bilgi teorisinde entropi tesadiifi
bir degiskenle iligkili belirsizligin 6l¢tisiidiir (Zhang vd., 2011:443-451). Entropi yontemi
karar probleminin hiyerarsik bir yapi olusturmadan kriterlerin 6nem diizeylerinin ortaya
¢ikarilmasinda ve AHP, Delphi teknikleri gibi karar vericilerin siibjektif yargilarmma gerek
kalmadan verileri dikkate alarak kriter agirliklarim hesapladigi ic¢in objektif bir
degerlendirme yontemidir (Cakir ve Pergin, 2013:79). Entropi sosyal bilimler, fizik ve bilgi
teorisinde Onemli kavramlardan biridir. CKKV problemlerinde her bir kriterin uygun
agirliklart bulmak i¢in uygun bir yontemdir. Yontemin adimlari asagidaki gibidir (Karami ve
Johansson, 2014:523-524):

Adim 1: Farkl1 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklari elimine etmek i¢in normalizasyon yapilarak
esitlik 1°deki Pj; hesaplanur.

@ '
Pj=sm—: Vj 1

m L.
Yi=14ij

Adim 2: Esitlik 2°de goriilen E;’nin entropisi hesaplanir.

-1 .
E; = (m) Yo [PyinPy]; V) (2
Adim 3: Cesitliligin derecesi olarak esitlik 3°deki d; belirsizligi hesaplanir.

Adim 4: Esitlik 4’deki j kriterinin 6nem derecesi olarak wj agirliklar1 hesaplanir.

d]- .
wi=—d ;v 4
Ty V) 4

Burada
a;; j. Indeks igin i. alternatifin degeri;

P;j i. alternatif i¢in j. indeksin deger dlgegidir.
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4. GRI ILISKIiSEL ANALiZ YONTEMi

Gri iliski analizi 1982 de Deng tarafindan Gri Sistem Teorisinin bir pargast olarak
Onerilmistir. Bu teori belirsiz, zayif ve tamamlanmamis bilgi oldugunda yarar saglayan bir
yontemdir. Coklu faktorler ve degiskenler arasinda karmagik iligkiler ¢6zmek i¢in uygun bir
yontemdir. iliskinin derecesine dayali iki seri arasinda farkli veya benzer dereceleri dlgen
etki degerlendirme modelidir. iki nokta arasindaki farki 6lcerek yerel bir kiyaslama yapmak
yerine iki veri seti arasinda global kargilastirma yapar (Lee ve Lin, 2011:2552). Gri iligki
analizi verilen bir sistemde tiim diger faktorler ve bir ana faktor arasindaki belirsiz iliskileri
analiz eder (Tang ve Young, 2013:403). ‘Gri iliski’ belirli bir sistem iginde iki eleman yada
iki alt sistem arasinda degisen iligskinin 6l¢iimiinii ifade eder. Analiz edilen elemanlar
arasindaki benzerlikler yada farkliliklar ‘gri iliski’ olarak isimlendirilir. Sistem gelistirilirken
stire¢ i¢inde iki eleman arasindaki degisim siirekli ve gerceklesen degisimler uyumlu olarak
olusuyor ise elemanlar arasi daha yiiksek tersi durumda ise daha diisiik bir iliski vardir (Kurt,
2008:3). iki eleman arasindaki degisim egilimi istikrarli hale geliyorsa iliski derecesinin
yiiksek oldugu kabul edilirken,aksi halde iliski derecesinin diisiik oldugu soylenir (Ecer,
2013:175).

Gri iligkisel analizin adimlar1 su sekildedir (Lee and Lin, 2011, Karaatli vd.,2015:219):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: m sayida alternatif ve n sayida kriter igin i.
alternatif yi=(Yi1, Vio,-...,Yij, ----,yin), seklinde aciklanir. Burada yj i. alternatifin j. kriter
degerinin performansini gosterir.

Adim 2: Verilerin Normalize Edilmesi: Bu agamada karar matrisi veri tekdiizeliginin
saglanmasi i¢in standartlagtirilir yani normalize edilir. Normalizasyon i¢in 5, 6 ve 7 numarali
esitlikler kullanilir. 5 numarali esitlik en biiylik degerin katkisi daha ¢ok ise, 6 numarali esitlik
en kiigiik degerin katkis1 daha iyi ise, 7 numarali esitlik y;” degeri yani arzu edilen degere
yakin olmasi i¢in kullanilir.

yij — Min{y;;i=12,...,m} . o
o — o 1=1,2,.....,m;j=1,2,....n 5)
ax{yl],l—l,z,....,m} Mm{yl],z—l,z,....,m}

xl-]- =

Max{yij,i=1,2,.....,m}—yi1-

I=1,2,....,mj=12,....n (6)

Xij = Max{y;j,i=1,2,..,m}-Min{y;},i=1,2,...,m} a

o = il
U Max{Max{yij,i=1,2,...,m}—yi*]-,yi*j,—Min{yij,i=1,2,....,m}

()

Adim 3: Gri Iligki Katsayisinin Hesaplanmasi: Biitiin performans degerleri [0,1] araligina
getirildikten sonra ii¢lincii asama baglar. Bu asamada i alternatifinin j kriteri igin
x;;j degerine sahipse herhangi bir alternatifin 1 degerine yakinligi ya da 1’e esitligi igin gri
iliski iiretme prosediirii siireci baslar. Bunun anlamu i. alternatifin performansi j. kriter i¢in
en iyisidir. Bir alternatifin biitiin performans degerleri 1 esit ya da yakinsa o alternatif en iyi
se¢cim  olacaktr. Bu g¢alijmada referans serisi X, olarak  gosterilir
(xol, X2y wener Xy weees xon) = (1,1, ...,1, ... 1) ve alternatifin karsilastirilabilir seriye en yakin
referans serisini bulmay1 amaglar.

Gri iligki katsayisini hesaplamak demek x;; ‘nin x,;” ye ne kadar yakin oldugunu bulmak
demektir. Gri iligki katsayist esitlik 8’de oldugu gibi hesaplanir.
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AmintéAmax
Ajj+&Amax

¥ (xoj, i) = i=1,2,...m, i=1.2,...n ®)

Esitlik 8 de ki y(xo i Xi j), X,; ve x;j arasindaki gri iliski katsayisidir.
A= |xo; = xy,

Apin=Min{d;;,i =12,..,m;j =1.2,...,n},

Amax= Max{d;;,i =12,..,m;j =12,...,n},
& degeri, [0,1] araliginda olan ve ayirim katsayist olarak nitelendirilen bir  katsayidir.
Genellikle literatiirde 0,5 olarak alinmaktadir. Farkl katsay1 degerleri de kullanilabilir.

Adim 4: Gri Iligki Derecelerin Hesaplanmasi: Gri iliski derecesi 9 numarali esitlik
yardimiyla hesaplanir.

T(Xo, X)) = Xity ij(xoj'xij) )

Esitlik 9°daki (x,, x;) , x, Ve x; arasindaki gri iligki derecesidir. Wjifadesi bir katsayidir ve
oran gruplarinin kendi i¢inde sahip olduklari agirliklari temsil etmektedir. Eger agirlik
belirlenmemisse bu durumda esit agirhikli kabul edilmekte ve ifade basit bir ortalama
islemine doniigmektedir. Burada 6nemli olan agirliklar toplaminin 1’e esit olmasidir.

Son olarak gri iligki derecelerinin siralamasi yapilmaktadir. Gri iligki derecesi referans seri
ile karsilagtirilan seri arasindaki benzerlik derecesini gostermektedir. Her bir kriter agisindan
karsilagtirilan seriler arasinda herhangi biri tarafindan gercgeklestirilen en iyi performans
referans serisini gostermektedir. Bir alternatif icin karsilagtirilabilir seri referans serisi ile en
yiiksek gri iligki derecesini alirsa, referans serisine ¢ok benzerdir denir ve o alternatif en iyi
se¢im olmaktadir.

Biiytik degerli gri iliski derecesinden kiigiik degerli gri iligki dereceseine dogru alternatifler
siralanir.

5. UYGULAMA

Bu ¢alismada Tiirkiye nin 2003-2014 yillar1 turizm performansi degerlendirilmistir. Calisma
icin turizm alaninda calisan Ogretim iyelerinin goriisleriyle birlikte yapilan literatiir
taramasinin sonucunda turizm geliri (K1-10008$), yerli ve yabanci ziyaretgi sayisi (K2),
turizm belgeli tesis sayist (K3), turizm belgeli oda sayisi (K4), turizm belgeli yatak sayisi
(K5), toplam doluluk orani (%-K6), ortalama kalis siiresi (giin-K7),bakanlik belgeli seyahat
acenta sayisi (K8), turizm gelirinin GSMH payr (%-K9), turizm gelirinin ihracata orant (%-
K10), turizm gelirinin dis ticaret agiginit kapatmadaki yeri (%-K11), i¢ hat yolcu sayisi (K12),
dis hat yolcu sayis1 (K13), kruvaziyer gemi sayisi (K14), kruvaziyer gemi ile gelen yolcu
sayist (K15), ortalama harcama miktart ($-K16), Amerikan Dolart alis ortalamasi (TL-K17),
Euro alis ortalamasi (TL-K18), enflasyon orani-TUFE (%-K19) kriterleri belirlenmistir.
Caligmada kullanilan veriler www.tursab.org.tr, www.tuik.gov.tr ve www.tcmb.gov.tr’den
almmis ve kriterler agirliklart ig¢in Entropi Yontemi tercih edilmistir. Cilinkii Entropi
Yontemi, verileri dikkate alarak agirlik hesapladigi i¢in daha objektif bir yontemdir.
Performans degerlendirme igin Gri iliskisel Analiz Yéntemi kullanilmistir. Bu ydntem
sirflama yapabilme O6zelligine sahiptir. Calismada kullanilan karar matrisi Tablo 1.’de
verilmistir. Bu karar matrisi hem entropi yonteminde hem de Gri Iliskisel Analiz yonteminde
kullanilacaktir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Karar Matrisi

5.1. Entropi Yéntemi ile Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2003 13854866 16302053 2240 202339 420697 46,90 | 3,28 4495 | 4,50 28,20
2004 17076606 20262640 2357 217664 454290 50,07 | 3,29 4493 | 4,40 25,20
2005 20322112 24124501 2412 231123 483330 52,38 | 3,20 4878 | 4,20 24,70
2006 18593951 23148669 2475 241702 508632 47,26 | 2,90 5165 | 3,50 19,70
2007 20942500 27214988 2514 251987 532262 51,12 | 2,94 5184 | 3,20 17,30
2008 25415067 30979979 2566 268633 567470 54,51 | 3,12 5672 | 3,40 16,60
2009 25064482 32006149 2625 289383 608765 48,90 | 3,13 5751 | 4,10 20,80
2010 24930997 33027943 2647 299621 629465 49,17 | 3,30 6035 | 3,40 18,30
2011 28115692 36151328 2783 319319 668829 51,46 | 3,20 6399 | 3,60 20,80
2012 29007003 36463921 2870 336447 706019 54,34 | 3,30 6912 | 3,70 19,20
2013 32310424 39226226 2982 357440 749299 52,60 | 3,20 7283 | 3,90 21,30
2014 34305904 41415070 3131 384454 807316 51,84 | 3,18 7950 | 4,30 21,80

Yillar K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
2003 73,81 9128124 25296216 | 887 581840 850 1,49 1,69 18,40
2004 58,95 14438292 30596297 | 927 645264 843 1,42 1,77 9,30
2005 55,72 20502516 35042957 | 1048 757563 842 1,34 1,67 7,70
2006 42,83 28799878 32884325 | 1317 1016314 803 1,43 1,80 9,60
2007 43,34 31970874 38381993 | 1421 1368400 770 1,30 1,78 8,40
2008 44,30 35832776 43605513 | 1612 1605372 820 1,29 1,90 10,10
2009 82,52 41226959 44281549 | 1328 1484194 783 1,55 2,15 6,50
2010 46,09 50575426 52224966 | 1368 1719098 755 1,50 1,99 6,40
2011 34,13 58258324 59362145 | 1623 2191420 778 1,67 2,32 10,50
2012 43,75 64721316 65630304 | 1587 2095673 795 1,79 2,30 6,20
2013 32,35 76148526 73281895 | 1572 2240776 824 1,90 2,53 7,40
2014 40,59 85416166 | 80304068 | 1385 1790120 828 2,19 2,91 8,17

Calismada Entropi Yontemi ile kriter agirliklarn belirlendikten sonra Gri Iliskisel Analiz
Yonteminde bu kriter agirliklar dikkate alinmustir.

Admm 1:Esitlik 1 yardimiyla normalizasyon islemi yapilir yani Pjj degerleri hesaplanir.
Normalizsyon iglemi i¢in Tablo 1.’deki karar matrisi kullanilmistir. Pj; degerleri Tablo 2.de

goriilmektedir
Tablo 2: Pjj Degerleri (Normalize Edilmis Karar Matrisi)
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2003 0,048 0,045 0,071 0,060 0,059 | 0,077 | 0,086 | 0,064 | 0,097 | 0,111
2004 0,059 0,056 0,075 0,064 0,064 | 0,082 | 0,086 | 0,064 | 0,095 | 0,099
2005 0,070 0,067 0,076 0,068 0,068 | 0,086 | 0,084 | 0,069 | 0,091 | 0,097
2006 0,064 0,064 0,078 0,071 0,071 | 0,077 | 0,076 | 0,074 | 0,076 | 0,078
2007 0,072 0,076 0,080 0,074 0,075 | 0,084 | 0,077 | 0,074 | 0,069 | 0,068
2008 0,088 0,086 0,081 0,079 0,080 | 0,089 | 0,082 | 0,081 | 0,074 | 0,065
2009 0,086 0,089 0,083 0,085 0,085 | 0,080 | 0,082 | 0,082 | 0,089 | 0,082
2010 0,086 0,092 0,084 0,088 0,088 | 0,081 | 0,087 | 0,086 | 0,074 | 0,072
2011 0,097 0,100 0,088 0,094 0,094 | 0,084 | 0,084 | 0,091 | 0,078 | 0,082
2012 0,100 0,101 0,091 0,099 0,099 | 0,089 | 0,087 | 0,098 | 0,080 | 0,076
2013 0,111 0,109 0,094 0,105 0,105 | 0,086 | 0,084 | 0,104 | 0,084 | 0,084
2014 0,118 0,115 0,099 0,113 0,113 | 0,085 | 0,084 | 0,113 | 0,093 | 0,086
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Yillar K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
2003 0,123 0,018 0,044 0,055 0,033 | 0,088 | 0,079 | 0,068 | 0,169
2004 0,099 0,028 0,053 0,058 0,037 | 0,087 | 0,075 | 0,071 | 0,086
2005 0,093 0,040 0,060 0,065 0,043 | 0,087 | 0,071 | 0,067 | 0,071
2006 0,072 0,056 0,057 0,082 0,058 | 0,083 | 0,076 | 0,073 | 0,088
2007 0,072 0,062 0,066 0,088 0,078 | 0,079 | 0,069 | 0,072 | 0,077
2008 0,074 0,069 0,075 0,100 0,092 | 0,085 | 0,068 | 0,076 | 0,093
2009 0,138 0,080 0,076 0,083 0,085 | 0,081 | 0,082 | 0,087 | 0,060
2010 0,077 0,098 0,090 0,085 0,098 | 0,078 | 0,079 | 0,080 | 0,059
2011 0,057 0,113 0,102 0,101 0,125 | 0,080 | 0,088 | 0,094 | 0,097
2012 0,073 0,125 0,113 0,099 0,120 | 0,082 | 0,095 | 0,093 | 0,057
2013 0,054 0,147 0,126 0,098 0,128 | 0,085 | 0,101 | 0,102 | 0,068
2014 0,068 0,165 0,138 0,086 0,102 | 0,085 | 0,116 | 0,117 | 0,075

2016

Adim 2: Esitlik 2 yardimiyla E; degerleri hesaplanir. E;degerleri Tablo 3.’te gortiilmektedir.

Tablo 3: Ej Degerleri

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2003 -0,145 -0,140 -0,188 -0,168 | -0,167 | -0,197 | -0,211| -0,176 | -0,227 012_44
2004 -0,167 -0,162 -0,194 -0,176 | -0,175 | -0,205|-0,212|-0,176| -0,224 02-29
2005 -0,186 -0,181 -0,196 -0,183 | -0,182 | -0,211|-0,208]| -0,185| -0,218 0’2-27
2006 -0,176 -0,176 -0,199 -0,188 | -0,188 | -0,198 | -0,196| -0,192| -0,195 O,£98
2007 -0,190 -0,195 -0,201 -0,193 | -0,194 | -0,208 | -0,198| -0,192| -0,185 0,1-83
2008 -0,213 -0,211 -0,204 -0,201 | -0,201 | -0,216 | -0,205]| -0,203 | -0,192 O,£78
2009 -0,212 -0,215 -0,207 -0,210 | -0,210 | -0,202 | -0,206 | -0,205| -0,215 02_05
2010 -0,211 -0,219 -0,208 -0,214 | -0,214 | -0,203 | -0,212]| -0,211| -0,192 0’£90
2011 -0,226 -0,231 -0,214 -0,222 | -0,222 | -0,208 | -0,208| -0,218 | -0,199 0’2_05
2012 -0,230 -0,232 -0,218 -0,229 | -0,229 | -0,215]-0,212|-0,228| -0,202 0,1-95
2013 -0,245 -0,241 -0,223 -0,237 | -0,237 | -0,211 | -0,208]| -0,235| -0,209 0,2_08
2014 -0,253 -0,249 -0,229 -0,246 | -0,247 | -0,209 | -0,207 | -0,247| -0,221 02_11
Toplam -2,454 -2,452 -2,480 -2,466 | -2,466 | -2,484|-2,484|-2,469| -2,479 2";73
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Yillar K11 K12 K13 K14 K15 K16 | K17 | K18 | K19
2003 -0,258 -0,071 -0,136 -0,160 | -0,113 | -0,213|-0,201| -0,183| -0,301
2004 -0,228 -0,100 -0,155 -0,165 | -0,122 | -0,212|-0,195| -0,188 | -0,210
2005 -0,221 -0,128 -0,169 -0,178 | -0,136 | -0,212|-0,188| -0,182| -0,188
2006 -0,189 -0,161 -0,163 -0,205 | -0,165 | -0,206 | -0,196| -0,190| -0,214
2007 -0,190 -0,172 -0,180 -0,214 | -0,199 | -0,201|-0,184|-0,189| -0,198
2008 -0,193 -0,185 -0,194 -0,231 | -0,219 | -0,209|-0,184|-0,197| -0,221
2009 -0,273 -0,202 -0,196 -0,206 | -0,209 | -0,203|-0,205| -0,212| -0,168
2010 -0,197 -0,227 -0,217 -0,210 | -0,228 | -0,199 | -0,201| -0,202| -0,167
2011 -0,163 -0,246 -0,233 -0,232 | -0,260 | -0,202|-0,215| -0,222| -0,226
2012 -0,191 -0,260 -0,246 -0,229 | -0,254 | -0,205|-0,224|-0,221| -0,163
2013 -0,158 -0,282 -0,261 -0,227 | -0,263 | -0,210|-0,231| -0,233| -0,183
2014 -0,183 -0,297 -0,274 -0,211 | -0,233 | -0,210|-0,250| -0,251| -0,195
Toplam -2,445 -2,332 -2,424 -2,467 | -2,403 | -2,484|-2,472| -2,470| -2,434

Adim 3: Esitlik 3 yardimiyla dj degerleri hesaplanir. dj degerleri Tablo.4’de goriilmektedir.
Tablo 4: d; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
d 0,0124 0,0132 | 0,0018 | 0,0076 | 0,0077 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0065 | 0,0024 | 0,0047
K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
d 0,0162 0,0616 | 0,0244 | 0,0073 | 0,0331 | 0,0003 | 0,0052 | 0,0061 | 0,0206

Adim 4: Esitlik 4 yardimiyla wj degerleri hesaplanir. wj degerleri Tablo.5’te goriilmektedir.
Tablo 5: w; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
w;j 0,054 0,057 0,008 0,033 | 0033 | 0002 | 0001 | 0,028 0,010 | 0,020
K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
wj 0,070 0,265 0,105 0,031 0,143 | 0,001 | 0,022 | 0,026 0,089

Tablo 5° gére 6nemi en fazla olan kriterler K12 % 26,5 (i¢ hat yolcu sayis1), K15 %14,3
(kruvaziyer gemi ile gelen yolcu sayisi), K13 %10,5 (dis hat yolcu sayis1), K19 %8,9
(enflasyon oran1 ~TUFE), K11 % 7 (turizm gelirinin dis ticaret agigini kapatmadaki yeri)
denilebilir. Onemi en az olan ii¢ kriter ise K6 % 0,2 (toplam doluluk orani), K7 %0,1
(ortalama kalis siiresi), K16 %0,1 (ortalama harcama miktar1)’dir.

5.2. Gri lliskisel Analiz Yontemi ile Performans Degrelendirme
Adim 1: Tablo 1’deki karar matrisi dikkate alinmistr.

Adim2: Karar matrisi olusturulduktan sonra 19. kriterde minumum, digerlerinde
maksimizasyon arzu edildigi i¢in Esitlik 5 ve Esitlik 6 yardimiyla verilerin normalizasyon
igsemi gerceklestirilir.Normalize edilmis degerler Tablo 6.’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Normalize Edilmis Karar Matrisi

2016

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2003 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,950 | 0,001 | 1,000 | 1,000
2004 0,158 0,158 0,131 0,084 | 0,087 | 0,417 | 0,975 | 0,000 | 0,923 | 0,741
2005 0,316 0,311 0,193 0,158 | 0,162 | 0,720 | 0,750 | 0,111 | 0,769 | 0,698
2006 0,232 0,273 0,264 0,216 | 0,227 | 0,047 | 0,000 | 0,194 | 0,231 | 0,267
2007 0,347 0,435 0,308 0,273 | 0,289 | 0,555 | 0,100 | 0,200 | 0,000 | 0,060
2008 0,565 0,584 0,366 0,364 | 0,380 | 1,000 | 0,550 | 0,341 | 0,154 | 0,000
2009 0,548 0,625 0,432 0,478 | 0,486 | 0,263 | 0,575 | 0,364 | 0,692 | 0,362
2010 0,542 0,666 0,457 0534 | 0540 | 0,298 | 1,000 | 0,446 | 0,154 | 0,147
2011 0,697 0,790 0,609 0,642 | 0,642 | 0,599 | 0,750 | 0,551 | 0,308 | 0,362
2012 0,741 0,803 0,707 0,736 | 0,738 | 0,978 | 1,000 | 0,700 | 0,385 | 0,224
2013 0,902 0,913 0,833 0852 | 0,850 | 0,749 | 0,750 | 0,807 | 0,538 | 0,405
2014 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 0,649 | 0,700 | 1,000 | 0,846 | 0,448
Yillar K11 K12 K13 K14 K15 K16 | K17 | K18 K19
2003 0,826 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,224 | 0,013 | 0,000
2004 0,530 0,070 0,096 0,054 | 0,038 | 0,926 | 0,145 | 0,079 | 0,746
2005 0,466 0,149 0,177 0,219 | 0,106 | 0,916 | 0,053 | 0,000 | 0,877
2006 0,209 0,258 0,138 0,584 | 0,262 | 0,505 | 0,154 | 0,106 | 0,721
2007 0,219 0,299 0,238 0,726 | 0,474 | 0,158 | 0,010 | 0,088 | 0,820
2008 0,238 0,350 0,333 0,985 | 0,617 | 0,684 | 0,000 | 0,183 | 0,680
2009 1,000 0,421 0,345 0599 | 0544 | 0,295 | 0,284 | 0,389 | 0,975
2010 0,274 0,543 0,490 0,654 | 0,686 | 0,000 | 0,232 | 0,259 | 0,984
2011 0,035 0,644 0,619 1,000 | 0,970 | 0,242 | 0,421 | 0,528 | 0,648
2012 0,227 0,729 0,733 0951 | 0913 | 0,421 | 0,558 | 0,514 | 1,000
2013 0,000 0,879 0,872 0,931 1,000 | 0,726 | 0,679 | 0,692 | 0,902
2014 0,164 1,000 1,000 0,677 | 0,728 | 0,768 | 1,000 | 1,000 | 0,839

Adim 3: Esitlik 8 yardimiyla Gri [liski Katsayisi hesaplanir. Her bir kriter ve her bir alternatif
i¢in Gri Iliski Katsayilar1 Tablo 7. de goriilmektedir. Esitlik 9 yardimiyla Tablo 8.’de gériilen
Gri Iliski Derecesi hesaplamir ve Gri Iliski Derecelerinin siralamasi yapilir. Gri iliski
Dereceleri hesaplanirken Entropi Yontemi yardimiyla bulunan Tablo 5.”deki kriter agirliklar
dikkate alinir.

Tablo 7: Gri iliski Katsayist

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2003 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 | 0,050 | 0,999 | 0,000 | 0,000
2004 0,842 0,842 0,869 0,916 0,913 | 0,583 | 0,025 | 1,000 | 0,077 | 0,259
2005 0,684 0,689 0,807 0,842 0,838 | 0,280 | 0,250 | 0,889 | 0,231 | 0,302
2006 0,768 0,727 0,736 0,784 0,773 | 0,953 | 1,000 | 0,806 | 0,769 | 0,733
2007 0,653 0,565 0,692 0,727 0,711 | 0,445 | 0,900 | 0,800 | 1,000 | 0,940
2008 0,435 0,416 0,634 0,636 0,620 | 0,000 | 0,450 | 0,659 | 0,846 | 1,000
2009 0,452 0,375 0,568 0,522 0514 | 0,737 | 0,425 | 0,636 | 0,308 | 0,638
2010 0,458 0,334 0,543 0,466 0,460 | 0,702 | 0,000 | 0,554 | 0,846 | 0,853
2011 0,303 0,210 0,391 0,358 0,358 | 0,401 | 0,250 | 0,449 | 0,692 | 0,638
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2012 0,259 0,197 0,293 0,264 0,262 | 0,022 | 0,000 | 0,300 | 0,615 | 0,776
2013 | 0,098 0087 | 0167 | 0148 | 0,150 | 0251 | 0,250 | 0,193 | 0462 | 0,595
2014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,351 | 0,300 | 0,000 | 0,154 | 0,552
Yillar K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
2003 0,174 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 | 0,776 | 0,987 | 1,000
2004 | 0470 0930 | 0004 | 0946 | 0,962 | 0,074 | 0,855 | 0921 | 0254
2005 0,534 0,851 0,823 0,781 0,894 | 0,084 | 0,947 | 1,000 | 0,123
2006 0,791 0,742 0,862 0,416 0,738 | 0,495 | 0,846 | 0,894 | 0,279
2007 0,781 0,701 0,762 0,274 0,526 0,842 | 0,990 | 0,912 | 0,180
2008 0,762 0,650 0,667 0,015 0,383 0,316 | 1,000 | 0,817 | 0,320
2009 0,000 0,579 0,655 0,401 0,456 | 0,705 | 0,716 | 0,611 | 0,025
2010 0,726 0,457 0,510 0,346 0,314 1,000 | 0,768 | 0,741 | 0,016
2011 0,965 0,356 0,381 0,000 0,030 | 0,758 | 0,579 | 0,472 | 0,352
2012 0,773 0,271 0,267 0,049 0,087 | 0,579 | 0,442 | 0,486 | 0,000
2013 1,000 0,121 0,128 0,069 0,000 | 0,274 | 0,321 | 0,308 | 0,098
2014 0,836 0,000 0,000 0,323 0,272 | 0,232 | 0,000 | 0,000 | 0,161
Tablo 8: Gri iliski Derecesi
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2003 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 | 0,333 | 0,909 | 0,333 | 1,000 | 1,000
2004 0,372 0,372 0,365 0,353 0,354 | 0,461 | 0,952 | 0,333 | 0,867 | 0,659
2005 0,422 0,421 0,383 0,373 0,374 | 0,641 | 0,667 | 0,360 | 0,684 | 0,624
2006 0,394 0,407 0,404 0,389 0,393 | 0,344 | 0,333 | 0,383 | 0,394 | 0,406
2007 0,433 0,469 0,419 0,407 0,413 | 0,529 | 0,357 | 0,385 | 0,333 | 0,347
2008 0,535 0,546 0,441 0,440 0,446 | 1,000 | 0,526 | 0,431 | 0,371 | 0,333
2009 0,525 0,572 0,468 0,489 0,493 | 0,404 | 0,541 | 0,440 | 0,619 | 0,439
2010 0,522 0,600 0,479 0,518 0,521 | 0,416 | 1,000 | 0,474 | 0,371 | 0,369
2011 0,623 0,705 0,561 0,583 0,583 | 0,555 | 0,667 | 0,527 | 0,419 | 0,439
2012 0,659 0,717 0,631 0,655 0,656 | 0,957 | 1,000 | 0,625 | 0,448 | 0,392
2013 0,837 0,852 0,749 0,771 0,769 | 0,666 | 0,667 | 0,722 | 0,520 | 0,457
2014 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 0,588 | 0,625 | 1,000 | 0,765 | 0,475
Yillar K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
2003 0,742 0,333 0,333 0,333 0,333 | 1,000 | 0,392 | 0,336 | 0,333
2004 0,516 0,350 0,356 0,346 0,342 | 0,872 | 0,369 | 0,352 | 0,663
2005 0,483 0,370 0,378 0,390 0,359 | 0,856 | 0,346 | 0,333 | 0,803
2006 0,387 0,403 0,367 0,546 0,404 | 0,503 | 0,372 | 0,359 | 0,642
2007 0,390 0,416 0,396 0,646 0,487 | 0,373 | 0,335 | 0,354 | 0,735
2008 0,396 0,435 0,428 0,971 0,566 | 0,613 | 0,333 | 0,380 | 0,610
2009 1,000 0,463 0,433 0,555 0,523 | 0,415 | 0,411 | 0,450 | 0,953
2010 0,408 0,523 0,495 0,591 0,614 | 0,333 | 0,394 | 0,403 | 0,968
2011 0,341 0,584 0,568 1,000 0,944 | 0,397 | 0,463 | 0,514 | 0,587
2012 0,393 0,648 0,652 0,911 0,851 | 0,463 | 0,531 | 0,507 | 1,000
2013 0,333 0,805 0,797 0,878 1,000 | 0,646 | 0,609 | 0,619 | 0,836
2014 0,374 1,000 1,000 0,607 0,648 | 0,683 | 1,000 | 1,000 | 0,756
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Adim 4: Son olarakta gri iliski derecelerinin siralamasi yapilir. Biiyiik degerli gri iliski
derecesinde kiiciik derecelere dogru alternatifler siralanir. Tablo 9.da Gri iliski derecelerinin
siralamasi goriilmektedir.

Tablo 9: Gri Iliski Derecelerinin Siralamasi

Yillar 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2009 | 2010 | 2008 | 2007 | 2005 | 2006 | 2004 | 2003

GDg‘rg'c‘i‘I‘ 0,857 | 0,783 | 0,691 | 0,628 | 0,563 | 0,558 | 0,490 | 0,455 | 0,430 | 0,420 | 0,405 | 0,385
Siralama | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12

Tablo 9’a gore yillar itibariyle turizm performansinin arttigi gériilmektedir. Ancak 2005 yili
performans agisindan 9. sirada ve 2006 yil1 ise 10. sirada yer almustir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Turizm gelirinin artmas1 milli gelir ve diger ekonomik gostergeler tizerinde 6nemli katkilar
saglayacagi icin turizm sektorii Tirkiye’nin 6nem vermesi gereken kilit sektorlerinden
birisidir. Bu amagla ¢alismada Tiirkiye’nin turizm performansi, ekonomik veriler dikkate
alarak incelemistir.

Turizm performans degerlendirmesinde Tiirkiye’de turizm hareketliligini ortaya koyan
gostergeler ele alinmistir. Caligmada analitik metotlardan olan CKKV yontemleri dikkate
alinarak Tirkiye’nin 2003-2014 yillar1 arasindaki performansi turizm geliri ($), ziyaretci
saylsl, tesis sayisi, oda sayisi, yatak sayisi, toplam doluluk orani (%), ortalama kalis siiresi
(glin), seyahat acenta sayis1, turizm gelirinin GSMH pay1 (%), turizm gelirinin ihracata orani
(%), turizm gelirinin dis ticaret agigini kapatmadaki yeri (%), i¢ hat yolcu sayist, dis hat yolcu
sayisi, kruvaziyer gemi sayisi, kruvaziyer gemi ile gelen yolcu sayisi, ortalama harcama
miktar1 ($), Amerikan Dolar1 alis ortalamasi (TL), Euro alis ortalamasi (TL), enflasyon orani-
TUFE (%) olmak iizere toplam 19 kriter dikkate alinarak kiyaslanmistir. Her ne kadar birgok
fayda kriteri agisindan zamana bagli artan bir trend s6zkonusu olsa da 6zellikle ekonomik
kriterler agisindan artis ve azalislar gézlemlenmektedir. Bu amagla tiim kriterleri bir arada
degerlendirmek i¢in CKKV yontemlerine bagvurulmustur. CKKV yontemleri birbirleriyle
celisen bircok kritere dayali alternatifler setini degerlendirmek i¢in ortaya konulmus analitik
tekniklerdir. Bu ¢aligmada kriter agirliklar1 i¢in daha objektif bir degerlendirme yontemi olan
Entropi Yontemi tercih edilmis performans degerlendirme igin de Gri Iliskisel Analiz
Yontemi kullanilmustir. Entropi Yontemine gore dnemi en fazla olan kriterler % 26,5
oraninda i¢ hat yolcu sayisi, %14,3 oraninda kruvaziyer gemi ile gelen yolcu sayisi, %10,5
oraninda dis hat yolcu sayisi, %8,9 enflasyon orani-TUFE’dir. Entropi yontemi ile elde
edilen en 6nemli ii¢ kriterin zamana bagli olarak artan bir seyir izledigi goriilmiistiir. Bu
baglamda Gri Iliskisel Analiz Yonteminin sonuglarina da kriter agirliklart énemli dlgiide
etkileyerek Tiirkiye’ nin turizm performansinin zamana bagli olarak artirdig1 soylenilebilir.

Calismanin sonucunda Tirkiye’nin turizm sektoriinde basartyr yakaladigi kanisina
varilabilir. Yillar itibari ile turizm performansinin arttigt CKKV teknikleri de desteklendigi
goriilmektedir.
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