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OZET

Balkan iilkeleri bulunduklari cografya itibariyle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, mali ve hukuki olarak
birbirleriyle isbirligini gelistirme ve bunu siirdiirme ¢alismalariyla ulusal ve bolgesel avantajlar
saglayacak bir konuma sahiptirler. Bu avantajlarin saglanmasindaki énemli araglardan birisi de
tilkelerin vergi sistemlerinin birbiriyle uyum gdostermesidir. Vergi sistemlerinin ve vergi
sistemlerindeki uyumun sadece ulusal ekonomilerin giiclenmesinde bir arag olmadigr bununla birlikte
bélgedeki iilke ekonomilerinde de kayitdisiligin onlenmesinin saglanmasinda kullanilacak énemli bir
arag oldugu diistiniilmektedir.

Balkan Ulkeleri boyutuyla bélge kapsamindaki devietlerin vergi sistemlerine ve sistemlerinin
birbirine uyumlu hale getirilmesine iliskin olarak hazirlanan bu ¢alisma ¢ercevesinde bolgede yer
alan devletlerin vergi sistemleri kisaca gozden gecirilerek ozellikle ekonomik faaliyetlerin
canlanmasma yénelik katki saglayan gelir ve harcamalar iizerinden alman vergilerin durumu
incelenecektir. Cografyada bulunan iilkelerin genel olarak AB iiyesi oldugu dikkate alimarak vergi
sistemlerinin uyumu daha ¢ok AB mevzuati kapsaminda degerlendirilecektir. AB 'nin temel direktifleri
ve Adalet Divani kararlart géz oniinde bulundurularak bolgesel bir isbirliginin olusturulmast
konusunda iilkelerin sistem gereklilikleri hukuki ve mali yonleriyle ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
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Jel Kodlari: F150, H200, H270, P430
ABSTRACT

Balkans have a position to continue its work with national and regional advantages region as their
economic, social, cultural, financial and legal development in cooperation with each other and are in.
One of the important means for achieving compliance with each of these advantages is also the
country's tax system. Harmonization of the tax system and the tax system is not only a means of
strengthening the national economy of the country however the economy is thought to be an
important tool to be used to ensure that reducing informality.

Balkan Countries' tax systems are situated state in the region in the framework prepared for the
introduction harmonize the area covered by the state's tax systems and systems with size by reviewing
briefly particularly when it comes to contribute towards the revival of economic activity and
expenditure situation of the tax will be examined taken over. Harmonization of tax systems taking into
account that the overall EU member countries in the regions will be evaluated in the context of much
EU legislation. The basic system requirements of EU directives and the country for the
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1. GIRIS

Yirminci yiizyilin son yarisinda Balkanlarin batisi olarak da ifade edilen Giineydogu
Avrupa‘da Avrupa iilkelerinin ekonomilerinde kiiresellesme ile de baglantili farkli tarihi
deneyimler s6z konusu olmustur. Bu {ilkelerin vergi sistemlerinin modern bir yapiya
kavusturulmasinda tlkelerin bagli olduklari uluslararasi kuruluslarin oldukga biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Ekonomik, sosyal ve hukuki olarak yeni kurulan ilkelerin de yer aldig:
Balkanlar, bugiin ¢okuluslu sirketlerin cazibe merkezi haline gelmis bir bolgedir. Bélgenin
bu konuma gelmesinde cografi, beseri, sosyal Ozelliklerinin &tesinde iilkelerin vergi
sistemlerinin &nemli etkisi bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin diisiik oranlt
vergilerin uygulandigi bolgesi olan Balkanlar, tagimacilik gibi birgok sektoriin
kiimelenmesi i¢in de olduk¢a 6nemli vergisel tesviklere sahiptir.

Bolgede yer alan iilkeler daha ¢ok gelismekte olan iilke 6zelligi gostermektedir. CEFTA,
KEI, SECI, DTO, OECD gibi kuruluslarin yaninda Balkan cografyasinda yer alan iilkelerin
vergi sistemlerinin sekillenmesindeki en Onemli kurulus AB kabul edilmektedir.
Dolayisiyla AB diizenlemeleri Balkan Ulkelerinin vergisel alanda uyum saglamalarini
kolaylagtiran temel kaynaklari olusturmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismada oOncelik verilen
temel konularin basinda AB’deki vergi uyumlastirmasi olmakta ve {ilkelerin temel uyum
sagladigr uygulamalar AB iyesi, AB’ye aday ve AB disindaki diger llkeler geklinde
ayrima tabi tutularak verilmektedir.

2. VERGILENDIRMEYE ILISKiN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi’nin 6ncelikli amaglar1 arasinda iiye iilkeler arasinda mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimimi engelleyen uygulamalarin kaldirilmasi yer
almaktadir. Bu engeller i¢inde vergi sistemleri Birlik’in 6nem verdigi bir konu olmaktadir.
Bu nedenle iiye tilkelerin vergi mevzuatlarint miimkiin oldugu kadar Birlik Miiktesebatina
yaklagtirmalar1 gerekmektedir. Gerekli yakinlagtirmanin oncelikle hem pozitif hem de
negatif biitlinlesmeyle Ornegin hem yargisal hem de kanuni uyumla saglanacagi
diigiintilmektedir (Helminen, 2011:10).

Birlik igerisinde negatif biitiinlesme AB Adalet Divani tarafindan saglanmaya calisiimakta
iken; pozitif biitiinlesme ise, AB organlarinin direktifler, tavsiye kararlar1 seklinde alacagi
kesin Onlemlerle saglanmaktadir. Uye iilkeler iizerinde Divan Kararlarmin baglayici
etkisinin olmamasina ragmen, iilke mevzuatlarinin AB direktiflerine uygun olmasi zorunlu
kilinmaktadir (Helminen, 2011:20).

Vergi uyumlastirma caligmalarina iligkin diizenlemeler dolayli ve dolaysiz vergilerde
kapsam bakimindan farkli igerik gdstermektedir. Dolayli vergilerle ilgili uyumlastirmaya
Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Anlagma’nin 110 -113’{inci maddelerinde yer
verilmekle birlikte direktifler aracilig1 ile vergi uyumlastirmas:t KDV alaninda son noktaya
gelmistir. Bununla birlikte dolaysiz vergilerde uyumlastirma konusu Kurucu Anlagma’da
diizenlenmemis, bu konuda {iye iilkeler direktiflerle yonlendirilmistir.
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2.1.Anlagsmalar

Avrupa Birligi’nde vergilendirme Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma® (TFEU; asil
anlagma olan AB Anlagmasi’nin yerine kabul edilmistir) hiikiimlerine gore yerine
getirilmektedir. TFEU, 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurucu anlagmasini esas almaktadir. Bu kurucu anlagsma daha sonra 1992 yilinda Maastricht
Anlagmasi, 2001 yilinda Nice Anlasmasit ve 2007’de Lisbon Anlagmasi olarak yeniden
diizenlenmis ve nihayet TFEU olarak 1 Aralik 2009 yilinda yiiriirliige girmistir.

AB vergi hukuku diizenlemelerinin iki ya da daha fazla iiye iilkeyi ilgilendiren vergi
konusu iglemlerde 6zellikle de dolaysiz vergiler alaninda iiye devletlerin vergilendirme ile
ilgili egemenlik haklarma smirlamalar getirdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
TFEU’nun 63’{incli maddesinde belirtilen sermayenin serbest dolasimui ilkesi gibi birtakim
AB diizenlemelerinin Birlik’e iiye olmayan iilkeler i¢in de hiikiimler tagidigi goriilmektedir.
Birlik mevzuati bazi hiikiimleriyle tiim tiyeleri ilgilendirirken; birlik iiyelerinin egemenlik
yetkileri genel olarak kendi katilim anlagsmalarindaki hiikiimler dogrultusunda
sekillenmektedir. Kurucu anlagma hiikiimlerinin esas alindigi iilkeler Anlasma’nin 355’inci
maddesinde tanimlanmaktadir (Helminen, 2011:2). Ancak Balkan iilkeleri i¢inde yer alan
Cek Cumhuriyeti, Estonya Cumhuriyeti, Letonya Cumbhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti,
Macaristan Cumbhuriyeti, Polonya Cumhuriyeti, Slovenya Cumhuriyeti ile Slovakya
Cumhuriyeti’'nin Anlagmalarin uygulanmayacag iilkeler arasinda yer almasi da dikkati
¢ekmektedir (TFEU m.355/5-b) .

Avrupa Birligi vergi hukukunun temel sorunlart 6zellikle vergilendirme yetkisinin Birlik
kurucu anlagsmasi ve AB anlagmasiyla giivence altina alinan temel haklari ihlal etmesi
noktasindadir. AB Anlasmasi* 2’nci maddesinde Birligin “insan onuruna saygi, ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar: da dahil
olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kurulu oldugu” belirtilerek buna ilave
olarak bu degerlerin “cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet, dayanisma ve
kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortak” oldugu hiikiim
altina alinmaktadir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlagma’nin
18’inci maddesinde de ayrimciliga iliskin diizenlemeye yer verilmektedir. Tiim bu pozitif
biitiinlesmeyi saglayici Birlik mevzuati gercevesinde iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarini
uygularken veya sekillendirirken belirtilen ¢ogulculuk, ayrimcilik, esitlik gibi degerlere
aykiri diizenlemelerden kaginmalar1 gerekmektedir. Ancak vergilendirme alaninda yapilan
diizenlemelerde ulusal devletlerin Birlik Mevzuatina uyamadiklart da belirtilmektedir.
Bunda vergilendirme yetkisinin devletin en 6nemli egemenlik gostergelerinden olmasi
etken olmaktadir. Bu noktada iiye iilkelerin kendi mevzuatlarina bagl kalmalar1 dort temel
Ozgiirlige aykiriliklar olusturabilmektedir. Bu o&zgiirliikler esyalarin serbest dolasimi,
saglanan hizmetlerde serbestlik, kisilerin serbest dolagimi ve sermayenin serbest dolagimi
olarak belirtilmektedir (Terra ve Wattel, 2012: 30).

2.2. Direktifler

Dolaysiz vergilerin uyumlastirilmasina kurucu anlagma hiikiimlerinde yer verilmemekle
birlikte 6zellikle kurumlar vergisi konulu direktif diizenlemeleri s6z konusu olmus ancak
bugiine kadar tam bir uyumlastirma saglanamamistir. Giiniimiizde ortak bir matrah
benimsenmesi ile ilgili bir 6neri s6z konusudur. Ancak bu ¢alismanin oranlar konusunda
ortaya ¢ikacak rekabete engel olamayacagi disiiniilmektedir. Kurumlar vergisi oranlari

Anlagsma Metni i¢in Erisim: http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (16.07.2014)
4 Anlagma Metni igin Erisim: http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (16.07.2014).

125



AGCAKAYA - EROGLU 2015

iilkelerin o6zellikle de dogrudan yabanci yatirimlarini etkilemede onemli bir arag¢ kabul
edilmektedir (Redoano, 2014:354).

2.2.1. 90/434/EEC sayih Konsey Direktifi (Birlesme Direktifi)

Sirket bolinme ve birlesmeleriyle ilgili farkli iilkelerdeki sirketlerin boliinme ve
birlesmelerini diizenleyen 90/434/EEC sayilh konsey direktifi® sinir 6tesi birlesme,
boliinme, sabit kiymet transferi ve hisse degisimi Oniinde, iglemin yapildig: tarihte gizli
deger artis kazanglarinin vergilendirilmesi yoluyla olusabilecek mali engelleri kaldirmay1
garanti altina almaktadir. Bu direktif sadece iiye devletlerde mukim sirketler arasi islemlere
uygulanmaktadir. S6z konusu islemler bir iiye devlette mukim sirketler arasinda
yapildiginda, deger artis kazanglar fiilen realize edildikleri tarihe kadar ertelenmektedir.

Direktif ayni sistemin sinir Otesi iglemlere de uygulanmasini saglamaktadir (Soydan,
2002:23).

Bu konuda vergi uyumlastirilmasina gidilmesinin nedeni, bu islemlerin farkli iiye tilkeler
arasinda yapilmasinin, iilke i¢inde yapilanlara gore daha yiiksek oranda vergilendirilmesi
yoluyla bir ayrimciliga sebep olmasini engellemektir (Bozkurt, 2006:93).

2.2.2. Bagh Sirketler Arasindaki Faiz ve Gayrimaddi Hak Bedeli Odemeleri Direktifi
(2003/49/EC)

Avrupa Birliginde, farkli Uye Devletlerin bagli sirketleri arasinda yapilan faiz ve
gayrimaddi hak bedeli 6demelerine uygulanabilecek ortak bir vergilendirme sisteminin
kurulmasint saglamaktadir. Sermayenin serbest dolasimi 6zgiirliigiine karst vergi
sistemlerinde olusacak aykiriliklara engel olmak iizere {ilke vergi sistemlerinde 2003/49/EC
sayili direktife® uygun diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2006:101).

Bu Direktifin kabuliiyle Uye Devletlerin, verginin yéntem olarak kaynakta kesinti veya
beyana dayali tarh yollarindan herhangi biriyle toplanacak olmasina bakmadan, faiz ve
gayrimaddi hak bedeli 6demelerini bu tiir gelirlere uygulanan bahsedilen tiirdeki sirketleri
etkileyen tim vergilerden muaf tutmalar1 gerekmektedir (Bozkurt, 2006:102).

2.2.3.2003/123/EC sayili Ana Sirket-Yavru Sirket Direktifi

Bu direktif 90/435/EEC sayili Konsey Direktifi'nin’ giincellenmis halidir. ilgili direktifte,
bir yavru sirketin, diger bir iiye devlette kurulu ana sirketine dagittig1 karlar iizerindeki ¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmas:t 6ngoriilmektedir. Bu direktif hiikiimlerinden
faydalanabilmek i¢in ana ve yavru sirketlerin her birinin iiye devletlerin birinde o iilke
mevzuatina gore kurulmus olmast ve o iilkede kurumlar vergisine tabi olmasi
gerekmektedir. Yavru sirketin sermayesinin %25’ini elinde bulunduran sirket ana sirket
sayilir; ancak iiye devletler minimum istirak oranimi daha diisiikk miktarda tespit etme
olanagina da sahiptir. Uye devletler, ayn1 zamanda, en az iki y1l siirekli istirak kosulunu da
getirebilirler. Bu direktif ¢er¢evesinde ¢ifte vergilendirme su sekilde ortadan kaldirilir: ana
sirketin mukim oldugu devlet, yavru sirketten elde edilen kar paylarini ya vergiden istisna
edecek ya da ana sirkete, yavru sirketin kendi kar1 iizerinden bu sirketge 6denen kurumlar
vergisi ve gelir vergisi kesintileri i¢gin mahsup olanagi taniyacaktir. Yavru sirketin mukim
oldugu devlet ise kar payr dagitimina higbir vergi tevkifati uygulamayacaktir (Soydan,
2002: 24).

5 23.07.1990 tarihli ve 90/434/EEC sayil Konsey Direktifi, OJ L 225, 20.08.1990, P.1-5.
6 03.06.2003 tarihli ve 2003/49/EC sayili Konsey Direktifi, OJ L 157, 26.06.2003, P. 49-54.
7 23.07.1990 tarihli ve 90/435/EEC sayili Konsey Direktifi, OJ L 225, 20.08.1990, P.6-9.
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Dolaysiz vergilerin uyumlastirilmasina kurucu anlagma hiikiimlerinde yer verilmemekle
birlikte direktifler 6zellikle kurumlar vergisinde s6z konusu olmus ancak bugiine kadar tam
bir uyumlastirma saglanamamaistir. Giintimiizde ortak bir matrah benimsenmesi ile ilgili bir
oneri s6z konusudur. Ancak bu ¢alismanin oranlar konusunda ortaya ¢ikacak rekabete engel
olamayacagi diisiiniilmektedir. Kurumlar vergisi oranlari iilkelerin 6zellikle de dogrudan
yabanci yatirimlarini etkilemede 6nemli bir arag¢ kabul edilmektedir (Redoano, 2014:354).

3. AVRUPA BIiRLiGi ILISKILERi KAPSAMINDA VERGILENDIRME

Ulkelerarasindaki iletisim kolayliklari, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin artmasi diinya
genelinde oldugu gibi AB’de de serbest dolagim hakkinin taninmasiyla vergi matrahlarini
da hareketli hale getirmekte, matrahin daha diisiik oran uygulayan iilkelere kaymasina
neden olabilmektedir. Bu durumlar karsisinda {ilkeler vergi matrahlarinin erozyona
ugramasini engellemek amaciyla 6zellikle gelir {izerinden alinan vergilerde yerlesigi oldugu
vatandaslarina farkli vergilendirme yapma yoluna gitmekte; bir lilkede ugradigi zararin
diger tilkedeki istiraklerinde indirim konusu yapilmasina izin verilmemekte; smir Otesi
faaliyetlere miidahale edilmekte; sirketlerin baska bir iilkede is kurmalarimi engellemek
tizere c¢ikig vergileri getirmektedirler. Vergi sistemleri araciligiyla yapilan bu gibi
uygulamalar ulusal ekonomilerin vergi gelirlerini korumay1 amaglamakla birlikte Birlik’in
temel amacini tasiyan ozgiirliiklere aykiriliklar tagimakta ve davaya konu olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda Avrupa Adalet Divani, kararlariyla iiye iilkeler {izerinde negatif
biitiinlesmeyi saglamak tizere rol oynamaktadir.

3.1. Birlige Uye Ulkeler

Balkan iilkeleri ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde yeniden sekillenen bir
yapilarinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Avrupa'da ekonomik ve politik boliinmelerin
ortadan kalkmasiyla birlikte Balkanlarin ekonomik ve yapisal 6zelliklerinin tekrar
sekillenmesi sorun haline gelmistir (Petrakos ve Totev, 2000:11).

2004 yilinda Avrupa Birligi'ne Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Slovakya, Malta, Kibris, Estonya, Letonya ve Litvanya'nin katilimiyla iiye iilke sayist 25'e;
2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan ve 2013 yilinda Hirvatistan'in katilimi ile toplam tiye
sayis1 28'e cikmis ve Balkan Ulkeleri de Avrupa'min geri kalan iilkeleri olarak Birlik
icindeki politikalara déhil olmugtur. Bu saymin ¢ok yakin bir gelecekte 30'u asmasi
beklenmekle birlikte Tiirkiye'de Birlige dahil olmasi beklenen aday iilkeler arasinda yer
almaktadir.

Balkan iilkelerinin Avrupa Birligi'ne katilma ¢aligmalarinin ¢ok yeni bir tarihi
bulunmaktadir. Gegis ekonomileri olarak ifade edilen Balkan iilkelerinin ekonomik
doniistimlerinin  her asamasinda karsilagtiklar1 temel sikintilarin  basinda sermaye
yetersizligi gelmektedir. Bunda bolgedeki etnik savas ve c¢ekismelerin etkisi oldugu
belirtilmektedir. Gegis ekonomilerindeki genel duruma bakildiginda Yugoslavya’nin
onceleri uluslararas1 entegrasyonlara agik, kapali olmayan bir ekonomiye sahipken,
Arnavutluk’un kiiresel ekonomik anlayistan tamamen uzak izole bir ekonomik yapiya sahip
oldugu belirtilmektedir. Diinya genelinde yayginlasan kiiresellesme c¢aligmalar1 gegis
ekonomileri denilen bu iilkelerin sermaye, isgiicii ve ticari mal piyasalarinda Snemli
degisimler ortaya ¢ikarmustir. Bu degisimler Yugoslavya’dan kalan devletlerde oldukca
farkli yasanmistir. 1991°de  ve 1992-1995 doneminde Hirvatistan’da goriilen savaslar,
Slovenya disinda tiim iilkelerde kapali ekonomiyi devaml kilmistir. Kosova dahil Sirbistan
ve Karadag’da uluslararast yatirimlar da kapali ekonomi politikasint gerekli kilmustir.
1990’lar boyunca Bosna ve Kosova’daki savaslardan sonraki iilke yardimlari hari¢ bu
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iilkelere sermaye girisi olmadigi gibi mal ve hizmet akist da olmamustir. Giiney’de
Yunanistan’in Makedonya ismini kabul etmemesi iizerine iilkeye uyguladig ticari ambargo
kapali ekonominin birkag yil daha uzamasina sebep olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasinin
ardindan Ulkenin devami 6zelligi gosteren iilkelerin ihracat pazarindaki giiglerini ve
desteklerini kaybettikleri ve bu iilkelerin kapali bir ekonomik yap1 gosterdikleri
goriilmektedir. Bu kapali yapiy1r ilk kiran iilke 2000°1i yillarda Hirvatistan olmustur.
Bankacilik, turizm, petrol rafine ve telekomiinikasyon hizmetleriyle gelisim gosteren
piyasalar yabanci yatirimcilarin ilgisini ¢ekmek ig¢in iktisadi ve mali politikalarla
desteklenmistir (Bartlett, 2009: 22).

Bu durum ise, sermayeden ¢ok emek tiretim faktoriiniin vergilendirildigi bir vergi yapisini
hakim kilmistir. Bu yapiin Balkanlar’dan ziyade AB’ye iiye diger iilkelerde de agir bastigi
asagidaki tablo incelendiginde dikkati ¢cekecektir.

Tablo 1: AB’ye Uye Ulke Vergi Gelirleri

. Toplam vergi gelirlerinin bir yiizdesi olarak vergi matrahinin

vergi . tiirii itibariyle vergi gelirleri

Gelirleri/GSYIH

% Ucret Tiiketim Sermaye

2002 | 2011|2012 | 2002 | 2011 | 2012 | 2002 | 2011 | 2012 | 2002 | 2011 | 2012
EU28 38,8 [388 (394 50,8 [50,9 |51 288 [289 [285 |20,7 |204 |208
Belcika 452 44,2 454 | 549 |546 |539 [242 |241 |237 [206 |20,8 |22
Bulgaristan 285 273279 |418 |338 [329 |416 |519 [533 |166 |143 |138
Cek Cumhuriyeti 346 [34,6 (35 529 |519 |51,7 |279 |329 |334 [193 [152 |14)9
Danimarka 47,9 | 47,7 1481 |545 |513 |51 33 315 |31 128 |17,6 [184
Almanya 38,9 1385|391 |60,7 |56 56,6 26,8 |282 [276 |125 |158 |159
Estonya 31 32,3325 |545 [521 |51 384 413 [419 |71 66 |71
irlanda 28,3 28,2287 |353 |43 42,7 1388 [348 [348 |26 222 225
Yunanistan 33,7 [32,4 (33,7 |383 |365 |419 [36,7 |386 [363 |25 25 21,8
Ispanya 341 31,8325 [481 |55 53 27,7 26,8 [265 |257 |209 |229
Fransa 43,3 [43,7 |45 515 | 523 |523 |26,2 |252 |24,7 |229 [232 |236
Hirvatistan 379 353357 |389 |414 |40,7 |505 |473 [491 |10,7 |113 |10,3
italya 405 (424 |44 49,9 |52 51,1 | 26,1 [253 |24,7 |239 |22,7 [242
Kibris 30,9 1353|353 |325 |357 |371 [385 [362 [368 |29 28,1 |26.1
Letonya 28,6 |276|279 |51,7 |50 49 36,7 (383 [384 |[116 |11,7 |126
Litvanya 291 |2741272 |508 |464 |465 [40,1 [411 [398 |97 12,7 1139
Liiksemburg 39,3 [382(393 |385 |442 [443 |273 |278 |281 |342 |28 27,5
Macaristan 38 37,3 (39,2 |50,3 [473 |464 |37 39,1 |40 126 |13,6 [135
Malta 30 33 [336 369 [335 |346 [393 |40,2 [388 |[238 [263 |266
Hollanda 37,7 38,639 49,7 56,3 |575 |30,2 [288 |283 |20,1 |[149 [14.2
Avusturya 436 |42,2 431 |552 |56,7 |574 285 [279 |276 [165 |156 [152
Polonya 32,7 1323325 |41,1 |384 |404 1363 |391 [363 |237 [229 |237
Portekiz 314 [332 (324 37,7 [417 |414 [381 |366 [374 [242 [216 |211
Romanya 28,1 | 284283 |439 [393 |40 389 [442 [451 |172 |164 |15
Slovenya 378 372|376 |543 |522 |525 |361 |373 |379 |97 106 (98
Slovakya 33 28,6 [ 283 | 458 |44,1 |454 [32,7 |362 [334 [214 [19,7 |2172
Finlandiya 44,7 43,7 (441 | 522 |523 |532 [299 |323 [324 |179 [154 |143
isvec 475 44,4 1442 | 625 |575 |586 |26,7 [289 |284 |[108 |13,7 |13
Birlesik Krallik 348 [358 (354 386 391 |389 [33 332 [338 [284 277 |274
izlanda 352 [359368 |: : : 376 [346 [35 |: : :
Norveg 43,1 | 42,7 (42,2 | 432 | 40,7 | 415 |29,7 |258 |257 |27,1 [335 |328

Kaynak:http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_struc
tures/2014/pr_92-2014_en.pdf
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3.1.1.Yunanistan

Yunanistan’in en énemli 6zelligi Balkan Ulkeleri icerisinde Avrupa Birligi’ne iiyeligi en
eski olan iilkelerden biri olmasidir. Ekonomik olarak gelismekte olan bir iilke kabul edilen
ve Birlik ekonomik ve mali sartlarinin olduk¢a altinda gostergelere sahip olan
Yunanistan’in Birlige iiyeliginde iilkenin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel gegmisi 6nemli bir
etkendir. Gerek OECD iilkeleri ve gerekse Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde Yunanistan’in
vergi sistemi agisindan durumu incelendiginde oncelikle iilkenin vergi gelirlerinin gayrisafi
yurtici hasila i¢indeki paynin diisiik oldugu ve bu payda da tim gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi gelir vergilerinin 6énemsiz oldugu belirtilmektedir (Kaplanoglu ve Rapanos,
2012:285). Bununla birlikte Yunanistan vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 Tiirkiye’de
dahil Letonya, Romanya ve Slovakya gibi birkag Dogu Avrupa iilkesinin de {izerinde
kalmaktadir. Vergi gelirlerindeki artista da ekonomik kriz nedeniyle artan kamusal mallara
olan talebin etkisi bulunmaktadir (Keuschnigg vd, 2014: 9).

Yunan gelir vergisi sisteminde tek bir tarife yapisi1 bulunmamaktadir. Bunun yerine
sistemde kigiler acisindan her biri farkli bir vergi uygulamasimi igeren, toplam geliri esas
almayan dortlii bir siniflandirma mevcuttur:

o Caligan ve emekli iicretlerinden elde edilen gelirler

o Ticari faaliyetlerden elde edilen gelirler

o Sermaye gelirleri (Karparyi, faiz, gibi)

o Sermaye artist geliri (Gayrimenkul, hisse senedi, tahvil gibi varliklarin satisindan
elde edilen gelirler)

Tablo 2: Yunanistan Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (EUR) Vergi Oram (%)
25.000’e kadar % 22
25.000,01ile 42.000 arasi % 32
42.000 ve fazlasi % 42

Kaynak: (Deloitte,2014)

1 Ocak 2014’ten itibaren uygulamaya giren yeni Yunan Gelir Vergisi Kanunu® ile bu
sekilde bir ayrima gidilerek gelir tiirleri diizenli bir sekilde vergilendirilmeye baslanmis,
ikametgah kavrami gergek ve tiizel kisiler acisindan belirlilik kazanmustir. Uluslararasi
yatirimlardan elde edilen kazanglarin vergilendirilmesinde sorumluluklar net bir sekilde
belirlenerek g¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine yonelik OECD Anlagsma modeli esas
alinmaya devam edilmektedir (Tax Bulletin, 2013). Yurtdis1 istiraklerden elde edilen kar
paylarinin vergilendirilmesinde yurtigi istiraklerdeki gibi bir vergi istisnasi uygulamasi
olmamakla birlikte vergi orani diisiiktiir. Bu durum AB mevzuati ¢ergevesinde esas alinan
sermayenin serbest dolagimi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ancak yeni kabul edilen
kanunla ilk defa kontrol edilen yabanci kurum kazanci uygulamasi getirilmis ve yurtdisi
istiraklerden elde edilen kar paylarimin vergilendirilmesi OECD’nin kabul ettigi emsallere
uygunluk ilkesi ¢ergevesinde vergilendirilmeye baglanmistir.

Tablo 3: Sermaye Uzerinden Alian Gelir Vergisi

Gelir Tiirii Orani

Kiralar 12,000 Euro’ya kadar %1 lagan kismu i¢in %33
Kar paylari % 10 stopaj

Faiz %15 stopaj

Gayrimaddi haklar %20 stopaj

Kaynak: (Tax Newsletter, 2013)

8 23 Temmuz 2013 tarihli ve L.4172/2013 say1li Resmi Gazete.
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Yunanistan’da uygulanan kurumlar vergisi oram1 % 26’dir. Bu oran 31.12.2015 tarihine
kadar niifusu 3.100°den az olan Yunan Adalari’'nda % 40 azaltilarak % 15.6 olarak
uygulanmaktadir. Bununla birlikte sistemde vergiden kaginmaya kars: ortiilii sermaye,
transfer fiyatlandirma ve vergi cennetlerine kargi uygulamalar da OECD model vergi
anlagmasina uygun sekilde diizenlenmistir (Deloitte, 2014).

Yunanistan’da dolayli vergilerin ve oOzellikle de katma deger vergisinin karmagik ve
degisken bir yapida olmasi vergi kagirma egilimini artiran bir sorun iken (Kaplanoglu ve
Newbery, 2003:526) AB’ne iiyelik neticesinde gerceklesen reform ¢aligmalar ile sistem
daha basit ve adil hale getirilmistir (Kaplanoglu, 2014:22). KDV agisindan indirilmis oran
ve standart oran seklinde iki tiirlii oran uygulamasi bulunmaktadir. Indirilmis oranlar % 6,5
ve % 13 iken standart oran % 23'tiir. Gerek gelir tizerinden alinan vergilerde gerekse KDV
gibi dolaysiz vergilerde Yunanistan'm vergi oranlarimin yakinlastirilmast konusunda
komsusu bulundugu diger Balkan iilkelerine ve hatta diger AB iilkelerine gore daha fazla
egilim gosterdigi belirtilmektedir (Redoano, 2014:360).

3.1.2. Bulgaristan

Bulgaristan’da gelir iizerinden ve kurum kazanclar1 iizerinden ayr1 vergi alinmakta olup diiz
oran uygulamasi s6z konusudur. Bulgaristan, AB iilkeleri igerisinde gelir iizerinden alinan
vergilerde en diisiik orana sahip iilkedir. Bu durum bulundugu cografya itibariyle iilke
lehine bir vergi rekabeti yaratarak oOzellikle dogrudan yabanci yatirimlarin tesviki
konusunda katki saglamaktadir. Yerlesik olmayan vatandaslar icin kar payi, faiz,
gayrimaddi haklardan elde edilen gelirler iizerine stopaj uygulamasi séz konusu olup
stopaja iliskin oran AB kisi ve kurumlart icin %5 diger kisi ve kurumlar i¢in %10
seklindedir. Burada ayirim sadece igiincii iilke kurumlari igin yapilmistir. Dolayisiyla
Birlik mevzuatina uyumlu bir yap1 s6z konusudur.

Tablo 4: Bulgaristan Vergi Oranlari

Kurumlar Vergisi % 10

Zorunlu sigorta odemelerinin %

Gelir Vergisi 31.4’1 ile siurhi olarak % 10

Faiz, telif tcretleri, hizmetler tiizerinden alinan tcretler,
sermaye artisi dar miikellefler tarafindan elde edilen diger | % 10 stopaj
gelirler

AB tiyesi kisi ve kurumlarin elde ettigi faiz, telif haklar1 ve kar

% 5 stopaj
paylari
- Standart Oran: % 20
Katma Deger Vergisi - indirilmis Oran : % 9 (Otel

konaklamalart i¢in)

Kaynak: (Deloitte,2014)

Bulgaristan’da uygulanan KDV oranlar1 diger Balkan iilkelerine gore yiiksek kabul
edilmektedir. Bu durum vergi yiikiiniin adaletsiz dagilmasina ve kayitdisiliga neden
olmaktadir.

3.1.3. Romanya

Romanya bulundugu cografya itibariyle diiz oranli vergilemenin ilk uygulandig: iilkelerden
biri sayilmaktadir. % 16 vergi orani hem gelir vergisi hem kurumlar vergisi miikellefleri
icin gecerlidir. Bununla birlikte kiiciik Ol¢ekli kurumlar vergisi miikelleflerine belirli
sartlarda % 3 oraninda alternatif minimum vergi uygulanmaktadir (Deloitte, 2014).
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Uluslararas ticaretin varligi ile ortaya ¢ikacak vergiden kaginma uygulamalarin1 6nlemek
amactyla Romanya Vergi Sistemi de OECD transfer fiyatlandirmasi anlagmasini kabul
ettigi sekilde transfer fiyatlandirma ve ortiilii sermaye kurumlarina yer vermekte ancak
kontrol edilen yabanci kurum kazanci uygulamasi sistemlerinde yer almamaktadir. Bu da
vergiden kaginma egilimlerini artirarak vergi matrahlarinin aginmasina sebep olmaktadir
(Deloitte, 2014).

Katma deger vergisi acisindan bakildiginda Romanya’da % 24’lik olduk¢a yiiksek bir
vergi orant uygulamasi soz konusudur. Bununla birlikte % 9 ve % 5’lik indirilmis oranlar
kabul edilmistir (Deloitte, 2014). Yiiksek KDV oranlari iilkede kayitdigiligi artirmaktadir.
Ancak Romanya, bulundugu cografya iginde vergi kacakg¢iliginin Oniine gegilmesi
konusunda 6ncii iilkelerden biri durumundadir. Uyesi oldugu Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii ve Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi (Southeast European Cooperative
Initiative- SECI) gibi kuruluslar vasitasiyla 6zellikle sinir 6tesi suglar kapsaminda yer alan
vergi suglariyla miicadelenin saglanmasi i¢in bdlge iilkeleri arasindaki miikellef bilgi
degisimine acik bir iilkedir (Tassinari, 2006,9).

3.1.4. Hirvatistan

Hirvatistan’da yabanci yatirimcilart ¢gekmek amaciyla oldukga gesitli vergi muafiyetleri
kabul edilmistir. Ulke bugiin de Avrupa’daki en diisik kurumlar vergisi oraninin
uygulandigr iilke konumundadir. Hirvatistan’la birlikte bir¢cok iilkede serbest ticaret
bolgeleri kurulmus ve bu bdlgelerde normal vergilerle birlikte giimriik vergilerinin de
uygulanmadig1 goriilmiistiir.

Hirvatistan’da ozellikle serbest bolgelerde ve az gelismis bolgelerde cesitli vergi
muafiyetleri s6z konusudur. Avrupa Birligi iilkesi olmasimna ragmen Hirvatistan vergi
mevzuatinin AB temel miktesebatina uyum saglamayan hiikiimlerinin oldugu dikkati
cekmektedir (Mavricek, 2013:168). Bundaki en onemli neden ise, dogrudan yabanci
yatirimlari tesvik eden bir vergi sisteminin gerekliligidir.

Hirvatistan’da gelir {izerinden cesitli vergiler alinmakla birlikte uygulanan kisisel gelir
vergisi % 12’den baslayarak % 40’a ¢ikan artan oranli bir tarife yapisina sahiptir. Kurumlar
vergisi diiz oranlt olup vergi oran1 % 20’dir (Deloitte, 2014).

Uluslararasi ticaretten yararlanarak vergiden kacinmayi dnlemeye yonelik olarak OECD
model anlagsmasina uyum gostererek sistemine transfer fiyatlandirmasi ve ortiilii sermaye
kurumlarmi almakla birlikte yurtdigindaki istiraklerine kar payi dagitarak karlarin yurt
disina kaymasimi onlemeye yonelik kontrol edilen kurum uygulamas: heniiz sistemde
mevcut degildir (Deloitte, 2014).

Katma deger vergisi % 13 ve % 5’lik indirilmis ve % 25 standart oran uygulamasi s6z
konusu olmakla birlikte KDV oranlarinin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Deloitte,
2014).

3.1.5. Macaristan

Macaristan kisisel gelir vergisi igin diiz oranli vergi uygulayan iilkelerden bir baskasidir.
Gelirin vergilendirilmesi teknik olarak emek ve kazanclardan elde edilenler ile sermayeden
elde edilenler seklinde ayrilmaktadir. Ancak bu ayrim sadece vergilendirme tekniginde
olmakta uygulanan oran degismemekte ve her iki gelir tiriinde de % 16 olarak
uygulanmaktadir. Kar payi, faiz ve gayri maddi haklara iligkin 6demeler iizerinden tam
miikellef kurumlara stopaj uygulanmamakta iken; dar miikellef kisiler stopaj yoluyla
vergilendirilebilmektedir. Bu uygulama sermayenin serbest dolasimi ilkesine aykiriliga
sebep olmaktadir.
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Bununla birlikte kurum kazanglari iizerinden alinan kurumlar vergisi orani ise, % 19
olmakla birlikte tek kisilik kiigiik isletmelerde oran % 10°da olabilmektedir. Sistem
vergiden kaginmalart 6nlemek igin OECD tarafindan kabul edilen transfer fiyatlandirmasi,
kontrol edilen kurum ve ortiilii sermaye uygulamalari ile vergisel giivenlik iceren kurumlara
sahiptir (Nemzeti Ad6-és Vamhivatal, 2014).

Macaristan vergi sisteminin dikkati geken bir 6zelligi KDV oranlarinin yiiksek olmasidir. %
27 olan standart oran AB iiyesi iilkeler igerisinde oldukga yiiksek bir oran sayilmaktadir.
Bununla birlikte indirilmis oran % 18 ve % 5 seklindedir. Oranlarin yiiksek olmasi bu vergi
acisindan kagakgilik faaliyetlerini artiran bir unsur olarak goriilmektedir.

3.1.6. Letonya

Letonya 2004 yilindan beri AB {iyesi olan bir iilkedir. Bununla birlikte Diinya Ticaret
Orgiitii’niin de bir iiyesidir. Letonya vergi sistemi 6zellikle uluslararas: yatirimlarin tesvik
edilmesi iizerine dizayn edilmistir. Ulkede yer alan 4 adet serbest bdlge uygulamasi,
giimriik vergilerindeki muafiyet ve istisnalar, diisiik oranli kurumlar vergisi uygulamasi
yatirimlarin ve ticaretin gelismesine katki saglayacak niteliktedir. Uygulanan kurumlar
vergisi oran1 % 15°tir. Letonya vergi sisteminde 2008 yilindan itibaren isletme zararlarinin
bir baska AB {ilkesinde yer alan istiraklerinin karlarindan mahsup edilmesine izin
vermektedir. Bu uygulama bugiin basta Tiirkiye’de de olmak iizere Balkan iilkelerinde
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada AB mevzuatinin temel haklar1 arasinda yer alan
sermayenin serbest dolagimi, isletme kurma ozgiirliigii (freedom of establishment) gibi
Ozgiirliiklere aykirt olmayan bir vergi sistemine sahip oldugu goriilmektedir (Deloitte,
2013).

Vergi sisteminde vergiden kaginmaya engel olmak iizere transfer fiyatlandirma, kontrol
edilen kurum kazanci, Ortiilii sermaye kurumlarina yer verilmekle birlikte ayrica disiik
oranli vergi uygulayan ya da vergilerin olmadig {ilkeler kara listeye alinarak bu iilkelerden
elde edilen 6demeler iizerinden % 15 stopaj oraniyla vergi alinmasi kabul edilmistir
(Deloitte, 2013).

Gelir vergisi oranlarina bakildiginda tam miikellef kisiler i¢in s6z konusu olan vergi orani
% 24’tiir. Bunun diginda menkul kiymetler gibi sermaye kazanglari lizerinden de vergi soz
konusu olmaktadir. Bu noktada kazancin elde edildigi sirketin birlikte tam miikellefiyetinin
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda % 10 ve % 15 seklinde degisen oranlarda; AB iiyesi
digindaki bir iilkedeki sirketten elde edilen menfaatlere ise % 10’dan baslayarak % 24’e
kadar degisen stopaj uygulamalar1 s6z konusudur (Deloitte, 2013).

Ulkenin katma deger vergisi standart oran1 % 21 ve indirilmis oram % 12 seklindedir.
3.1.7. Litvanya

Litvanya gerek mali gerek ekonomik ve hukuki olarak AB’ye adapte olmaya ¢alisan Baltik
tilkelerinden biri olmaktadir. Kurumlar vergisi ve gelir vergisi oran1 % 15 olmakla birlikte
sistem, kiiclik isletmeleri ve geliri 1 milyon LTL’sini agmayanlar1 koruyarak bu miikellef
grubuna % 5 indirilmis oran uygulamaktadir. Bu dogrudan yabanci yatirimlarin tesviki
acisindan bolgede lilkeye 6nemli bir rekabet giicli kazandirmaktadir. Hisse senetleri, faiz
gelirleri, telif haklar1 gibi menkul gelirler {izerinden % 10 oraninda stopaj yoluyla vergi
alinmaktadir. Bununla birlikte transfer fiyatlandirma, ortiilii sermaye ve kontrol edilen
kurum kazanci uygulamalarina da sistemde yer verilmektedir (Deloitte, 2014).

Katma deger vergisi agisindan % 9, % 5 ve % 0 indirilmis oran uygulamastyla birlikte
standart oran % 21°dir.
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3.1.8. Slovakya

Slovakya gelir vergisi sistemine bakildiginda iilkenin 2004’te diiz oran uygulamasina
gegerek bulundugu cografyadaki diger iilkelere diiz oran uygulamasi konusunda onciiliik
ettigi belirtilmektedir. Ancak iilkenin 2013 yilindan itibaren diiz oran uygulamasini terk
ederek artan oranli vergi tarifesini kabul ettigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durumda
Slovakya’nin Dogu Avrupa iilkeleri i¢inde diiz oranli vergilemeye ilk gegen ve uygulamayi
ilk terk eden iilke oldugu goriilmektedir. Oran uygulamasi % 19 ve % 25 seklinde iki dilim
seklindedir (Zakon o dani z prijmov § 15).

Tablo 5: Slovakya Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Vergisi Matrah Oran
0 - 35,022 € i¢in % 19
35,022 €’yu asan kisim i¢in % 25

Kaynak: (Deloitte,2014)

Kurumlar vergisinde oran % 22 olup ayrica sirketlerin vergi matrahina ve KDV hacmine
gore alternatif minimum vergi uygulamasi soz konusu olmaktadir. Slovakya vergi
sisteminde isletmelerin istiraklerine uygulanmak tlizere OECD transfer fiyatlandirmasi
rehberi esas alinarak benimsemis oldugu transfer fiyatlandirma uygulamasi yer almakta
olup ortiili sermaye kontrol edilen kurum kazanci gibi diger giivenlik o6nlemleri
bulunmamaktadir.

Katma deger vergisi agisindan % 20’lik standart oran ve % 10’luk indirilmis oran
uygulamalar1 s6z konusu olup yiiksek oranli KDV uygulayan iilkeler arasinda kabul
edilmektedir (Deloitte, 2014).

3.1.9. Slovenya

Slovenya da 2013 yilindan itibaren diiz oranli vergilemeden artan oranli vergilemeye
gecmis iilkelerden biridir.

Tablo 6: Slovenya Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (EUR) Vergi Oranlar1 2014
0-8,021.34 % 16
8,021.34 - 18,960,28 % 27
18,960.28 — 70,907.20 % 41
70,907.20 ve fazlasi % 50

Kaynak: (Deloitte,2014)

Kurumlar vergisi oran1 % 17 olup bu oranin 2015 yilinin sonuna kadar % 15’e diisiirtilmesi
planlanmaktadir. Vergi gelirlerini korumaya yonelik olarak getirilen transfer fiyatlandirma
ve Ortlilii sermaye uygulamalar1 s6z konusu olup kontrol edilen yabanci kurum kazanci
mekanizmasina sahip degildir. Sistemin standart KDV oran1 % 22 olup % 9,5’luk indirilmis
oran uygulamasi ile birlikte vergi dis1 birakilmis ya da sifir oranli vergi uygulanan islemler
de s6z konusudur.

3.1.10. Cek Cumhuriyeti

Cek Cumbhuriyeti de diiz oranl1 vergi uygulandig: bir iilkedir. Uygulanan gelir vergisi orani
% 15°tir. Bununla birlikte kar paylari, faiz gelirleri gibi menkul gelirler stopaj yoluyla
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vergilendirilmektedir. Uygulanan stopaj AB’ye iiye iilkeler kapsaminda yer alan
sirketlerden elde edilen gelirlere % 15 iken vergi cenneti lilkelerden elde edilen gelirlere %
35 oranindadir.

Kurumlar vergisi oram1 genel olarak % 15’tir; ancak emeklilik fonu gibi gelir vergisi
kanununda belirlenmis belirli fonlarin kazanglari i¢in oran % 5’ tir. Transfer fiyatlandirma
ve Ortillii sermaye uygulamalarinda OECD Rehberine uygun olarak emsallere uygunluk
ilkesine baglh bir sekilde yer veren sistemde kontrol edilen yabanci kurum uygulamasina
yer verilmemistir.

Katma deger vergisi acisindan bakildiginda standart ve indirilmis olarak iki oran
uygulanmaktadir. Standart oran % 21, indirilmis oran ise % 15’tir.

3.1.11. Polonya

1999°dan itibaren OECD’ye ve 2004 yilindan beri AB’ye iiye Polonya’nin vergi sistemi,
tilkenin komsu oldugu filkelerin vergi sistemlerine gore daha eski ve sekillenmistir. Aldigt
sekil daha ¢ok AB mevzuati gergevesinde olusmus ve AB’ye uyum konusunda vergi
sistemlerini reforme eden galigmalar yapmuglardir.

Uygulanan kurumlar vergisi orant % 19’dur. Kar paylari, faiz gelirleri, telif kazanglar gibi
menkul kazanglar tizerinden stopaj yoluyla vergi alinmakta ve bu kazanglar girketin AB’nin
bir diger iilkesindeki bagh ortakligindan saglaniyorsa yurtici ortakliklarin tabi oldugu vergi
orani s6z konusu olmaktadir. Bu yo6niiyle Polonya Vergi Sistemi’nde AB’ye esas hak ve
Ozgiirliiklere onem verildigi goriilmektedir. Vergi gelirlerini korumaya yonelik olarak
transfer fiyatlandirma ve ortiilii kazang kurumlarina yer veren sistemde kontrol edilen
kurum kazanci uygulamasi yer almamaktadir.

Polonya gelir vergisi artan oranli bir tarife yapisinda sahiptir. Sermayenin degerinde
meydana gelen artislar ise ayr1 bir teknikle ve % 19 oran ile vergilendirilmektedir.

Tablo 7: Polonya Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir PLN (€) Vergi Oran1
85,528 (20,364 €)’ ya kadar % 18
85,528 (20,364 €) asan kisim % 32

Kaynak: www.paiz.gov.pl

Katma deger vergisi standart orant % 23 ve indirilmis oranlar1 %5 ve % 8’dir (Deloitte,
2014).

3.2.AB’ye Adayhg Onaylanmus Ulkeler
3.2.1. Sirbistan

AB’ye aday iilke statiisiinde olan Sirbistan vergi sisteminin genel dzelliklerine bakildiginda
sistemin AB mevzuatina yakinlagma etkileri dikkati ¢ekmektedir. Sistemde gelir iizerinden
alman vergilerin AB’ye iiyelik siirecinde ortaya ¢ikacak miikelleflerin bir baska AB iiyesi
ilkede faaliyette bulunmasin1 Onleyecek (restriction) ve Sirbistan’da diger AB
vatandaglarinin  faaliyette bulunmalarint  engelleyen (discrimination) diizenlemeler
bulunmaktadir. Sirbistan’da faaliyet gostermeyen vergi miikellefleri i¢in uygulanan stopaj
oranlarinin AB’ye tiyelik siirecinde uyumlu hale getirilerek AB mevzuatinin 6nemli hak ve
Ozgiirliiklerinden biri olan yerlesme ve sermayenin serbest dolasimi ozgiirliiklerinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.
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Bununla birlikte Sirp Gelir Vergisi sisteminde oran gelirin tiirline bagli olarak
degismektedir. Ornegin iicretler iizerinden %10 oraninda vergi alinmaktayken
kiralamalardan elde edilen gelire % 20 oraninda vergi uygulanmaktadir. Kurumlar vergisi
oran1 % 15 olup sermaye artiglarindan da %15 oraninda vergi alinmaktadir. Bir OECD
iiyesi iilke olan Sirbistan vergi sisteminde OECD Rehberini esas alarak yer verilen transfer
fiyatlandirmasi ve oOrtiilii sermaye gibi giivenlik kurumlar1 diizenlenmistir. Bununla birlikte
kontrol edilen kurum kazanci uygulamasi soz konusu degildir. Vergi sisteminde yapilmasi
gerekecek bir diizenleme ise, AB iilkelerinden birinde kurulmus grup sirketlerin bir bagka
AB fiyesi iilkedeki bagl sirketlerinin zararlarini sirket karindan indirilmesine olanak
taninmasi yoniinde olmasi gerektigidir.

Katma deger vergisi uygulamasinda yer verdigi standart oran ve indirilmis oran
uygulamalart ile AB mevzuatina uyum saglandigi goriilmektedir. Ulkede uygulanan
standart oran %20 ve indirilmis oran %10 seklindedir.

3.2.2. Karadag

Karadag heniiz AB’nin bir liyesi olmamasina ragmen parasal birlige ge¢mis bir tilkedir.
Ulkenin % 9 nispetinde diisiik oranli kurumlar vergisi dikkati ¢ekmektedir. Yatirimlarin
¢ekilmesine sagladigi bu vergisel kolaylik bdlgede yer alan diger iilkelerle arasinda 6nemli
fark yaratmaktadir. Bununla birlikte gelir vergisi artan oranli ve diiz oranli olarak
uygulanmakta ve iicret gelirlerine uygulanan artan oranl tarifenin ilk dilimi de % 9 vergi
orani ile baglamaktadir.

Tablo 8: Karadag Gelir Vergisi Tarifesi

Ucret Gelirleri (Net Ucret) Vergi Orani (%)
0- 480 EUR 9
480 EUR ve fazlas1 15

Kaynak: (Deloitte,2014)

Vergiden kacinmalar1 Onlemeye yonelik olarak uygulanan transfer fiyatlandirmasi
uygulamasi ile ortiilii sermaye uygulamalart OECD Rehberine dayanmamaktadir. Ancak
transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda emsallere uygunluk ilkesi degil de karsilastirmali
kontrolsiiz fiyat yontemi kullanilmakta; ortiilii sermaye uygulamasi ise sadece faiz gelirleri
iizerinde diizenlenerek yetersiz kalmaktadir. Vergi oranlarinin digiikligii ve {ilkenin
yatirimlara sagladigi tesviklerin 6zelligi, tilkenin OECD’ye iiye olmamasi bu kurumlarin
sistem i¢inde ele alinigin1 yetersiz kilan nedenler arasinda kabul edilebilir (Deloitte, 2014).

Katma deger vergisi uygulamasi da oldukg¢a genis kapsamli istisna ve muafiyetler icermekle
birlikte belli mal ve hizmetlere % 7°lik indirilmis oran s6z konusu olmaktadir. Standart
KDV orani ise % 19°dur.

3.2.3. Makedonya

Makedonya’da kurumlar vergisi oran1 % 10 gibi diisiik olmakla birlikte yabanci kurumlarin
Makedonya’da yatirim yapmasit durumunda kurumlar vergisinden 3 yillik bir muafiyet s6z
konusu olmaktadir. AB’ye aday iilke statiisiinde olan Makedonya’nin vergi sisteminde AB
iiyesi diger tilkelerden farkli olarak ortaya ¢ikan isletme zararlarinin vergi matrahindan
indirilmesine izin vermemesidir. Bu yoniiyle gerek oranlarin diisiikliigii nedeniyle oranlar
konusunda gerekse indirim ve istisnalarin fazlaligi nedeniyle matrah bakimindan uyum
caligmalar gerektigi diisiiniilmektedir (Deloitte, 2014).
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Vergi gelirlerinin kontroliinii saglamak amaciyla sistemde emsallere uygunluk ilkesi esas
almarak transfer fiyatlandirma mekanizmas: ile Ortiili sermaye uygulamasina yer
verilmektedir.

Gelir ve kurumlar vergisindeki vergi yiikiine kiyasla KDV’ye bakildiginda KDV oraninin
diger vergilere gore miikellefler iizerinde daha fazla yiik olusturdugu sdylenebilir. Standart
KDV oram1 % 18 ve indirilmis KDV orant % 5 olarak uygulanmaktadir. Oranlar AB
iilkelerine ve Balkanlara gére normal seviyede iken vergi sistemindeki yiikiin dagilim
dolaysiz vergilerden ziyade dolayli vergilerde toplanmustir. Bu durum genel olarak
gelismekte olan iilkelerin vergisel sorunlarinin basinda gelmektedir.

3.2.4. Tiirkiye

Tirk Vergi Sistemi de AB’ye iiyelik calismalarinin etkisiyle gerek vergi kanunlari, gerek
idaresi ve gerek yargilama siireci ile reform hareketlerine konu olmustur. 1950 yilindan beri
uygulanan Kurumlar Vergisi Kanunu yerine transfer fiyatlandirmasi mekanizmasi, ortiili
kazang ve kontrol edilen yabanci kurum kazanci uygulamalart ile yeni bir Kurumlar Vergisi
Kanunu® 2006 yilindan itibaren sisteme girerek sistem OECD ve AB iilkelerine uyumlu
hale getirilmistir. Uygulanan kurumlar vergisi orant % 20 olmakla birlikte yine 5520 say1l1
kanunun 32/A maddesinde diizenlenen indirilmis kurumlar vergisi uygulamasi ile yatirimet
yatirim yaptig1 bolgeye ve yatirim tiirline gore % 4’¢ kadar inen vergi oranlarindan
yararlanabilmektedir.

Gelir vergisi sisteminde koklii bir reform hareketi olmamakla birlikte 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu gegici madde diizenlemeleri, madde degisiklikleri, kanunda degisiklik
yapan kanunlarla reforme edilmeye ¢alisilmigtir. Ancak bu uygulamalar 193 sayili Kanunu
anlagilmasini zor bir hale sokmaktadir. Yabanci yatirrmeinin disinda vergi ile ilgili konular
kendisine meslek edinmis uzman kisiler acgisindan sikinti yaratan vergi kanunlarinin
okunmasi sorunu Tiirk Gelir Vergisi Sisteminde agik, belirli ve anlasilir bir kanun ihtiyacin
dogurmaktadir. Sistem kurumlar vergisi agisindan diiz oran uygularken gelir vergisinde
artan oranli bir tarife s6z konusudur. Artan oranl tarifenin uygulanmasinda da iicret geliri
elde edenler i¢in matrahlar daha yiiksek tutularak oranlar uygulanmaktadir. ilk dilim % 15
ve son dilim % 35 olmak tizere dort dilimli bir tarife uygulanmaktadir. En az gegim
indirimi saglayan bir istisna sinirt olmamakla birlikte {icret geliri elde edenlerde medeni hal,
cocuk sayisini esas alan bir vergiden indirim kurumu s6z konusudur.

Katma deger vergisi Tiirk Vergi Sistemi’ne AB’ye uyum saglamak iizere girmis bir vergi
olmakla birlikte standart ve indirilmis oran uygulamasi bulunmaktadir. AB iilkelerinde
kabul edilen varis iilkesinde vergileme anlayisi ile AB ve Balkan iilkelerinde oldugu gibi
ihracat vergiden istisna tutulmaktadir. Tiirk KDV sisteminde yer alan tagimacilik istisna ile
de Tiirkiye bulundugu cografya itibariyle transit tasimaciligin 6ncii oldugu bir konumdadir.
Bununla birlikte Balkan tlkeleri igerisinde diisiik KDV oranina sahip iilkelerden biri
durumundadir.

3.2.5. Arnavutluk

2000’li yillarin baslarinda Balkanlarin Batisinda yasanan siyasi ve askeri karigikliktan
etkilenmemesinin sebeplerinin basinda Arnavutluk’un daglik ve iceride kalan cografi yapisi
gelmektedir. Arnavutluk vergi yapisi ile bdlgede kendisini Oncli hale getirmeye
calismaktadir. 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gecerli olan kurumlar vergisi oranlar ile
sisteme bir artan oranlilik kazandirilmis ve yillik is hacmi 2 milyon ALL (Arnavutluk Leki)
ile 8 milyon ALL arasinda olan isletmelere % 7,5 oraninda kurumlar vergisi uygulamasi

® 13.06.2006 tarihli 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG 21.06.2006-26205).
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getirilmigtir. Bununla birlikte yillik i hacmi 8 milyon ALL ve {izerinde olan miikellefler
icin standart oran % 15°tir. Vergiden kaginmalari 6nlemek amaciyla sistemde transfer
fiyatlandirma mekanizmasi spesifik olarak diizenlenmemesine ragmen OECD’nin esas
aldig1 emsallere uygunluk ilkesi uygulanmaktadir. Bununla birlikte bor¢ 6zsermaye oranint
esas alacak sekilde faiz indirimlerine kisitlama getiren oOrtiilii kazang uygulamasina
sistemde yer verilmektedir.

Uygulanan gelir vergisine bakildiginda sistemde 1 Ocak 2014 tarihine kadar % 10 oraninda
diiz oran uygulamasi mevcut iken bu tarihten itibaren gelir vergisi artan oranli bir yapiya
kavusturulmustur.

Tablo 9: Arnavutluk Gelir Vergisi Tarifesi

Matrah (ALL) Oran
0-30.000 muaf
30.001 - 130.000 % 13
130.001 ve tizeri % 23

Kaynak: (Deloitte,2014)

Arnavutluk KDV sisteminde % 20’lik standart oran uygulanmakta indirilmis oran
uygulamasi bulunmamaktadir.

3.3. Potansiyel Aday Ulkeler
3.3.1. Bosna-Hersek

Bosna Hersek vergilendirme yetkisi iki temel yonetime ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
10 kantona ayrilan Bosna Hersek Federasyonu ve digeri Sirp Cumhuriyeti’dir. Bosna-
Hersek’te sistemin basitlestirilmesi, iki yonetimin vergi matrahlarimin birlestirilmesi ve
matrahin genisletilmesine yonelik vergi reform c¢alismalar1 6zellikle Diinya Bankasi
tarafindan 6nemli destekler gérmiistiir. Ancak gerceklestirilen bu reform calismalarinin
uygulanmasinda idari sorunlar engeller ¢ikarmigtir (Gligorov vd, 1999).

Bosna-Hersek Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasina (CEFTA)Y taraf iilkelerden
birisidir. Bu sayede iilkenin genis ¢apli bir pazar giicii ile ekonomik iliskileri s6z
konusudur. Yatirimlara doniik girisimlerin iilke lehine sonuglanmasinda ise vergi sisteminin
roli Onem tasimaktadir. Yabanci sirketlere kurumlar vergisinden 5 yil muaflik
taninmaktadir. Uygulanan kurumlar vergisi oran1 oldukga diisiik olup % 10°dur®!. Bununla
birlikte Sirp Cumhuriyeti’nde kiigiik isletmelerde bu oran % 2’ye kadar diigebilmektedir.
Bu yoniiyle uygulanan vergi oranlart ve tesvikler bolgede Bosna Hersek lehine bir vergi
rekabeti ortaya cikarmaktadir. Kurumlar vergisi acisindan emsallere uygunluk ilkesine
uygun sekilde transfer fiyatlandirmasi mekanizmasi uygulanmakta ve iligkili kisilerle
emsallerin lizerindeki islemler vergiye tabi olmaktadir. Sistem i¢inde Ortiilii sermaye ve
kontrol edilen kurum kazanci miiesseseleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte gelir vergisi
orani da % 10 ile oldukga diigiik bir orandir. Hisse senetleri, faiz gelirleri gibi menkul
kiymetlerden alinan stopaj vergi orant da iilkeler arasindaki vergi anlagsmasi olmayan
durumlarda Bosna-Hersek’te dar miikellefler i¢in % 5 olup Sirp Cumhuriyeti’nde ise stopaj
da dahil vergi alinmamaktadir (Deloitte, 2014).

Bosna Hersek AB’de ve bulundugu cografyada % 17 ile en diisik KDV oraninin
uygulandig: iilkedir (Foreign Investment Promotion Agency, 2013).

10 Central European Free Trade Agreement
11 Law on Corporate Profit Tax FB&H (Official Gazette of FB&H No. 97/07, 14/08 i 39/09)
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3.3.2. Kosova

Kosova’nin temel problemlerinin basinda kayitdisi ekonomik faaliyetler gelmektedir.
Kosova vergi sisteminin biitce gelirlerine GSYIH’nin yaklasik % 30’u kadar bir katkis
bulunmaktadir (Badivuku ve Gjonbalaj, 2010:79). Bu oran bolgedeki diger iilkelere gore
Kosova'y1 olduk¢a 6ne ¢ikarmaktadir. Tiim vergileri igeren basit bir vergi sistemine sahip
olmasina ragmen sistemin ciddi olarak reforme edilmesi gerekmektedir. Ozellikle vergi
tabaninin  genisletilmesi; iicretler, mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin
diizenlenmesi sermaye harcamalarini artirmak ve dogrudan yatirimlara yeni adres olmak
icin vergi sisteminin ihtiyag duymasiyla 2009 yilinda Kosova vergi sisteminde bir reform
calismast s6z konusu olmustur. Boylece Kosova bolgedeki rekabete dahil hale gelmistir
(Thagi, 2010; Gash vd, 2011:26). 2010 yil1 Ocak ayinda yerlesik olmayan kisi ve firmalara
kars1 yerlesiklerin vergilendirilmesi daha acgik hale getirilip g¢ifte vergilendirmenin
onlenmesine yonelik sekilde gelir ve kurumlar vergisi yeniden diizenlenmistir. Bununla
birlikte beyan sistemi prosediirleri belirlenerek beyannamenin gelirin elde edildigi iilkeye
verilmesi saglanmistir

Tablo 10: Kosova’nin Bolgedeki Vergi Rekabeti

[Ulke || Kurumlar Vergisi (%) || Gelir Vergisi (%) || KDV (%) |
[Kosova I 10 I 4-8-10 | 16 |
[Karadag I 9 I 12 | 17 ]
[Makedonya I 10 I 10 | 18 |
[Sirbistan I 15 I 10-20 | 18 |
|H1rvatistan | | 20 | | 15-45 | | 23 I
[Bulgaristan I 10 I 10 | 20 |
[Yunanistan I 25 I 0-40 | 19 |
]Romanya || 16 || 16 || 19 I

Kaynak: (Deloitte,2014)

Sistem ii¢ temel vergi ilizerine kurulmustur. Gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger
vergisi. Goriilmektedir ki vergi sistemi toplumun tiim kesimini kapsamina almamaktadir.
Bu {i¢ vergi ile bolgedeki diger vergi sistemlerine gére oldukga diisiik oranlarin uygulandigi
bir sistem dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle % 10 oraniyla uygulanan kurumlar vergisini
devlet yatirimlari kontrol amaciyla kullanmaktadir (Gash vd, 2011:28).

4. SONUC

Balkan {ilkelerinin vergi sistemlerinin genel goriiniimiine bakildiginda yatirimlar tesvik
eden oldukga basit sistematiklerinin oldugu belirtilmektedir. Bu yapilarinin yaninda
iilkelerin sistemlerini 6zellikle de katma deger vergisi alaninda AB’ye de yakin tutma
cabalar1 bulunmaktadir. Ancak 6zellikle gegis ekonomileri olarak da adlandirilan birgok
iilkenin KDV oraninin miikellefleri vergi kagirmaya yoneltecek ve kayitdisi faaliyetlerin
boyutunu artiracak sekilde yiiksek oldugu diisiiniillmektedir.

S6z konusu iilkelerin vergi sistemleri AB mevzuati g¢ergevesinde ele alindiginda temel
oncelikli sorunlarin basinda iilkelerin 6zellikle dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekmek iizere
sagladiklar1 vergisel kolayliklar gelmektedir.

AB mevzuatinda Ozellikle gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerin
uygulanmasinda yerlesik ve yerlesik olmayan miikelleflere farkli muamelede
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bulunulmamasi esas alinmaktadir. Bununla ilgili iilkelerin 6zellikle stopaj yoluyla
vergilendirilen kazanglarda tam ve dar miikellef aywrimina izin vermeyecek sekilde
mevzuatlarint  diizenlemeleri gerekmektedir. Bu konuda da genel olarak birlik iyesi
iilkelerin mevzuatlarini AB’nin Ana Sirket-Yavru Sirket olarak adlandirilan 90/435/EEC*?
Buna ragmen gecis ckonomisi olarak da ifade edilen Hirvatistan, Bosna Hersek ve
Makedonya gibi bir¢ok iilkenin mevzuatlarinda yabanci yatirimlari azaltmak icin idari
engeller devam etmektedir. Bu durum OECD model vergi anlagmasia, OECD transfer
fiyatlandirmas1 Rehberine ve Birlige iiye iilkeler acisindan da AB miiktesebati agisindan
Birligin temel 6zgiirliiklerine aykiriliklar tagimaktadir.
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