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OZET

Tiirkiye’'de kamu ydnetiminde gerceklestirilen “reform” siirecinin bir pargasi olarak, 2003 yilinda
ctkartilan 5018 sayili yasa ile Performans Esasli Biitceleme sistemine gegilmistir. Bu diizenleme ile
deviet biitge sistemi yeniden yapilandirilmistir. Bdylece, biitge bir yandan mali disiplinin
saglanmasimin aract olarak goriilmeye baslanmis diger yandan da saydamlik ve hesap verebilirligi
saglayan yeni arag¢ ve tekniklerle donatilarak, kamu sektoriiniin ozel sektor igin katalizor rolii
iistlenmesine hizmet etmesi saglannmuigtir. Yapilan reform ashnda “Yeni Kamu Isletmeciligi”
anlayisiin tiim kamu idarelerinde ve dolayisiyla deviet iiniversitelerine yayginlastirilmasini, girdi
odakli geleneksel biitgeleme anlayisindan, Sonug¢ odakli biitgelemeye gegilmesini saglamigstir.
Universitelere verilecek ddenek stratejik planlama ve performans gostergelerine gore belirlenmeye
baslanmus, yoneticilerin daha fazla ddenek alabilmek igin performans olgiitlerine uyarak, kurumsal
basaryr artirmak icin cahsacaklart ilevi siiviilmiistiir. Ogretim elemanlarina verilmesi diistiniilen
Akademik Tesvik Odenegi adi altinda ek édeme ile de bilimsel iiretimin artirilacag ongoriilmiistiir.
Bu esasen dzel sektor isleyis ve anlayiginin yani piyasa sisteminin devlet diniversitelerine uygulanmast
anlamina gelmektedir. Ancak piyasa her zaman ve her konuda basari sonuglar vermemektedir.

Anahtar Kelimeler: dniversite, kamu maliyesi, yiiksekogretim, 5018 sayili yasa, kamu mali yonetimi,
kamu harcama yonetimi, yeni kamu isletmeciligi.
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ABSTRACT

State budget system was restructured as part of the Public Expenditure Management. Thus it was
became as a fiscal discipline tool. Public sector was designed as a catalyser for the private sector.
New Public Management approach has been applied to entire public administration and state
university in Turkey. The Performance Based Budgeting System has been implementing by the Law
No. 5018 that was issued in 2003. Hence budgeting approach has changed from the traditional input-
oriented to the result-oriented budgeting system in the state universities. The budgets of the
universities began to determine according to the strategic planning and performance indicators. So
administrators will try to increase the organizational success by obeying to the performance criteria
which had been proposed before in order to receive more funds. It was expected that the scientific
production would be increased by the way making additional payments to the academic staff under
the name of "Academic Incentive". The arrangements means that the market system was implemented
in the universities. However, the market does not always successful in every respect.

Key Words: university, public finance, higher education, law No. 5018, public financial management,
public expenditure management, new public management.
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1. GIRiS

Devletin ekonomik yasamdaki roliiniin degismesine paralel olarak, kamu ekonomisi ve
kamu harcamalarinin nitelik ve niceligindeki doéniigiim beraberinde kamu ydnetimi
anlayisinda da degisimi getirmistir. Bu degisimin yonii genellikle kamusal onceliklerin
piyasa Oncelikleri lehine gerilemesi seklinde olmustur.

Diinya Bankasi (DB), OECD ve IMF nin ¢ercevesini ¢izdigi Kamu Harcama Yonetiminin
(Public Expenditure Management) bir parcasi olarak devlet biitce sistemi, ekonomik
gereklilikler dogrultusunda yeniden yapilandirilmis, devlet biitgesine agik ya da Ortiilii yeni
islevler yiiklemistir. Bunlardan ilki devlet biitgesinin ulusal ekonomiler diizeyinde 6ncelikle
mali disiplini saglamamn araci olarak goriilmesidir. Ikincisi ise, saydamlik ve hesap
verebilirligi saglayan yeni arag¢ ve teknikler olusturularak, kamu sektoriiniin 6zel sektor icin
katalizor rolii tistlenmesine hizmet etmesidir (Bilici, 2012, 1).

Kamu Harcama Yonetimi ile devlet biitgesine bigilen bu islevler, yeni kamu ydnetimi
anlayisini temsil eden Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklagimmin devlet biitcesi icin
¢izdigi amaglarla uyum igindedir. Devlet biitcesinin mali disiplini saglama araci olmasi
yaninda piyasalarin giiven iginde isleyebilmesine yonelik ara¢ olmasina hizmet eden
unsurlarla donatildig1 da goriillmektedir. Bu unsurlar biit¢elerin hazirlanmasi, uygulanmasi,
yonetimi, gdzetimi, denetimi ve kontroliinii kapsamaktadir.

Yiiksekdgretim hizmetinin finansman bigimi, kamu kaynaklarinin alternatif alanlar arasinda
tahsisi ve bireylerin temel hak olan egitim maliyetine katilip katilmayacaklarimin veya ne
sekildle ve ne kadar katilacaklarinin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Tiirkiye’de
yiiksek6gretimin finansmani kamu biitcesi (kamusal finansman); hizmetten yararlanan
ogrenciler (harg ya da 6grenim iicreti?) ve dis kaynaklar (yiiksekdgretim kurumlarinin
yatirimlart veya ticret karsiligi goriilen hizmetlerden elde ettikleri gelirler) olmak iizere ii¢
farkli kaynaktan ya da bunlarin ¢esitli agirliklarda bilesiminden olusturulmus yontemlerle
saglanmaktadir. Kamusal finansman, kamu gelirlerinden iiniversitelere kaynak aktarilmasi
esasina dayanmaktadir. Kaynak aktarimi dogrudan finansman ve dolayli finansman olmak
tizere iki farkli yontemle veya her iki yontemin bir arada kullanilmasi ile yapilabilmektedir.
Dogrudan finansman yonteminde Universitelere kamu kaynaklarindan pay verilirken bazi
nicel ve nitel performans Olgiitlerini géz Oniine alan formiiller kullanilmasi gittikce
yaygilasmaktadir (Ulutiirk, 2008: 109). Benzer bigimde tiniversitelerde ¢alisan akademik
ve idari personele ek o6demeler yapilmasinda da cesitli performans oOlgiitleri dikkate
alinmaktadir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminde gerceklestirilen “reform” siirecinin bir pargasi olarak, kamu
mali yonetiminde degisiklik yapilmigtir. Bu degisimin en Onemli unsurlarindan biri
merkezden yonetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli gelencksel biitgeleme
anlayist yerine, yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yerinden yonetimini esas alan
mali yonetim ile ¢ikt1 ve sonug odakli biitgeleme sistemine gegilmesidir. Bu amagla 2003
yilinda ¢ikartilan 5018 sayili yasa ile Performans Esasli Biit¢eleme (PEB) tiim kamu
idarelerinde ve dolayisiyla devlet tiniversitelerinde uygulanmaya baglanmustir.

Devlet {iniversitelerinde uygulanan Déner Sermaye Isletmesi gelirlerinden “ek &deme”
yapilmasinda g¢esitli performans oOlgiitlerinin dikkate alinmasi, yukarida sozii edilen

2 Yiiksekdgretim kurumlarinda cari hizmet maliyetine 6grenci katkisi olarak alinacak katki paylari ve ikinci

Ogretim ve uzaktan ogretim ticretleri her y1l Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir. 2012-2013 6gretim
yilindan itibaren Bakanlar Kurulu Karari’nda birinci 6gretim 6grencilerinden alinacak katki paymin Devlet
tarafindan karsilanacag belirtilmektedir. ikinci dgretim ve uzaktan ogretim kurumlarinda ise ogrenciler
tarafindan 6denmektedir.
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“reform” siirecinin bir sonucudur. Bu siiregte kamu idarelerinde bir doniisim
yasanmaktadir. Bu doniigiim, Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklagimi ve buna bagli Kamu
Harcama Y dnetiminin tiim kamu idarelerinde uygulanmasidir.

Bu ¢aligmanin amaci, 5018 sayili yasa ile gegilen yeni biitge sistemi ve genel olarak kamu
idarelerinde ve 0zel olarak da iiniversitelerde uygulanmasi giderek yayginlastirilan
performans sisteminin, aslinda kamu yonetiminin tiimiiyle degistirilerek, piyasa kurallarimin
kamu idareleri ile birlikte devlet {iniversitelerine de uygulanmasinin bir aract oldugunun
gosterilmeye calisiimasidir.

Calisma temelde ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde YKI anlayisi ele alinacak,
yaklasimin kuramsal ve kurumsal kaynaklar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ikinci béliimde bu
yaklagimin devlet biitcesine bigtigi yeni rol ve gorevleri 5018 sayili yasa ile yapilan
diizenlemeler ve Performans Esash Biitgeleme (PEB) sistemi cergevesinde ele alinacaktir.
Ucgiincii béliimde ise yapilan diizenlemelerin yiiksekdgretimin finansmaninda neden oldugu
degisim ve doniisiim lizerinde durulacaktir. Sonug boliimiimde ise genel bir degerlendirilme
yapilacaktir.

2. YENi KAMU iSLETMECILiGi YAKLASIMI

Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimi, en temel dzelliklerini “kiigiik devlet, giiclii piyasa”
ifadesinde bulan, 6zel sektdr mantiginin ve uygulamalarinin kamu yonetimine aktartlmasini

Oneren, 1980°1i ve 1990’11 yillarin kamu yonetimi anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Bilici,
2012: 25).3

1980’lerin baglica temasi devletin kiigiiltiilmesi yani “minimal devlet” anlayisi ile kamunun
daraltilmasi sorunuydu. 1990’larda ise tartigma degismekte minimal devlet anlayisi yerini
“diizenleyici devlet” modeline birakmaktadir (Ataay, 2015, 32). Bu anlayiga gore kamu
sektorii ne kadar kiiglik olursa olsun kaynaklarin etkin kullanilmasi sorunu ¢6ziilmeli ve iyi
yonetilmelidir. Bagka bir ifadeyle, kamu hizmetlerinin saglanmasinda kaynaklar etkin
kullanilmalidir. Ciinkii kamuya ayrilan kaynaklar artik eskisinden azdir. Bu gergeklik
devletleri gorece daha kii¢iikk olan kamu ekonomisinin yonetimi i¢in yeni teknikler,
degerler, fikirler ve yapilar aragtirmaya zorlamaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde, “maliyetlere kars1 bilingli olma”, “daha az biirokratik ve piyasaya yonelik
olma”, “miisteri odaklilik” gibi degerlerden olusan bir ‘ideal’ sistem 6nerilmektedir. Daha
yetenekli yoneticilerin yonettigi (islettigi) ve daha esnek siire¢ ve yapilardan olusan,
etkinlik Slciitiine ve miisteri memnuniyetine gore sunulan kamu hizmeti anlayisi, YKi’nin
ana temasidir. Bu yeni yaklasimda kamu ydnetiminin kati, biirokratik, hiyerarsik isleyisi
yerine esnek ve piyasa odakl1 bir kamu isletmeciligi &nerilmektedir (Omiirgniilsen, 1998:
518; Bilici, 2012: 25).

3 Literatiirde “Kamu isletmeciligi-public management” (Perry ve Kreamer, 1983), “isletmecilik-manegerialism”

(Pollitt, 1993), “yeni kamu isletmeciligi-new public management “ (Hood, 1991; Pollitt, 1993, Mascarenhas,
1993), “girisimci devlet-entrepreneurial government” (Osborne ve Gaebler, 1992) gibi yaklagimlar yeni kamu
isletmeciligi yaklasimimin degisik bicimleri olarak degerlendirilmektedir (Omiirgéniilsen, 1998).

“Yeni Kamu Isletmeciligi” deyiminin ilk kez, Hood (1991)’de kullamlmustir. Hood, bu galigmasinda YKi’nin
gelisimini saglayan kuramsal kaynaklar1 gostermekte ve yapilan elestirilere karsi yaklagimi savunmanin
yaninda 6neri paketinin igerigini ve bu 6nerilerin neden evrensel oldugunu aciklamaktadir (Ustiiner, 2000: 20).
Ote yandan Ustiiner bu calismasinda, kamu isletmeciligi tartismalarnin baslangicinin daha gerilerde
oldugunu, Perry ve Kreamer’in 1983 yilinda yayimladiklari “Public Management: Public and Private
Perspectives” adli kitapta “kamu isletmeciligi” okulunun dogusunun ilan edilmekte oldugunu sdylemektedir.
Ayrica, Murray (1975), Allison’un (1983) bu konuda yapilan ilk galigmalardan sayilabilir (Ustiiner, 2000: 16).
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YKI yaklasimmin evrensel oldugu ileri siiriilmekte ve bu goriisiin iki yolla agiklamasi
yapilmaktadir. Birincisi, “taginabilirlik ve yayilma” sdzciikleri ile ifade edilen, ayni doktrin
setinin bir¢ok farkli alan ve baglamda kargilagilan “igletme hastaliklarina” uygulanabilir
olmasidir. Ikincisi ise “politik tarafsizlik” ifadesi ile anlatilan apolitik bir cerceve sunuyor
olmasidir. Hood’a gore sunulan bu gerceve sayesinde birgok farkli siyasi éncelige YKIi’nin
temel programini degistirmeden, isletme ya da yonetim sisteminin araglarinin degistirilmesi
yoluyla ulasilabilecektir. Dolayisiyla YKI, geleneksel kamu yonetiminin evrensellik
iddiasin1 paylagmakla birlikte, segimle gelen her hiikiimetin siyasi hedefi ne olursa olsun
kullanabilecegi tarafsiz ve her amaca uygun araglari da sunmaktadir (Hood, 1991: 8; Bilici,
2012: 27).

YKI yaklasiminin 6nerilerinin dayandigi varsayimlar sdyle ifade edilmektedir (Yalgin,
2010: 132):

a) YKI’nin &nerileri evrenseldir; yani her iilke bunlar1 uygulamakla basariya
ulasacaktir.

b) Ozel sektor yonetim ilkeleri ve deneyimleri kamu ydnetimine tasinabilir, bu ilke
ve deneyimler kamuda da kullanilabilir.

¢) Toplum i¢in en dogru olana ulagmak kendi amacina ulagsmak isteyen bagimsiz
orgiitlerin birbirlerine kars1 pazarlik gii¢lerini kullanmalartyla miimkiin olacaktir.

d) Toplumu olusturan iliskiler degil, bireylerdir.

YKI yaklagiminin kamu yonetimine iliskin 6nerileri ise sdyle siralanmaktadir (Hood, 1991:
5; Bilici, 2012: 26):

a) Ust diizey yoneticilere daha fazla yetki verilmeli, gorevleri agik ve net bir
sekilde tanimlanmalidir. Boylece karar verme yetkileri ve hesap verme
kapasiteleri artirtlmis olacaktir.

b) Orgiitin standartlar1 ve performans degerlendirmeleri igin  &lgiitleri
belirlenmelidir. Bunun i¢in amaglar, hedefler ve basar1 6lgiitleri tanimlanmalidir.
Bu sekilde hesap verilebilirlik, etkinlik ve verimlilik saglanabilecektir.

c) Siirecten ¢ok sonuglara (¢ikt1) odaklanilmahdir. Cikti performans 6lgiimleri ile
kontrol edilmeli, kaynak tahsisi buna gore yapilmali ve g¢alisanlara yapilacak
O0demelerde performans esast benimsenmelidir. Bdylece merkeziyetgi ve
biirokratik personel yonetimi anlayisindan, dinamik ve yenilik¢i insan kaynaklari
yonetimine gecilebilecektir.

d) Kamu yo6netimindeki merkeziyetgi yapiya son verilmeli, her bir yonetim birimi
kendi biitcesi ile faaliyet gostermelidir.

e) Uretim ve hizmet sunumu birbirinden ayrilmali, hizmetin iiretimi veya sunumu
asamasinda 6zel sektor ile isbirligi yapilarak daha verimli olunmalidir.

f) Kamu sektoriinde rekabetin kosullari olusturulmalidir. Yarigma anlayist hem
daha diisiik maliyetlere hem de daha iyi standartlara ulasilmasini saglayacaktir.
Kamu ihale siiregleri bu ilkelere gore tasarlanmalidir.

g) Ozel sektore ait yonetim teknik ve usulleri benimsenmeli, ise alma ve iicret
politikalarma esneklik getirilmelidir.

h) Kaynak kullaniminda tutumluluk esas olmali, 6zel sektorde kullanilan fayda
maliyet analizleri uygulanmali ve ¢aligma disiplini artirtlmalidir.

YKi’nin kuramsal kaynaklari olarak iki diisiince akimi gosterilmektedir. Bunlardan ilki
“isletmecilik” ve buna bagli gelisen “neo-Taylorizm”, digeri “kamusal se¢cim kurami1” ve
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“islem maliyeti kurami”dir. Bu iki akimin kokenleri farkli disiplinlerdedir; birincisi
isletmecilik kaynakli iken, ikincisi iktisat kaynakli olup ekonomik analize dayanir.

Tablo 1: Yeni Kamu Isletmeciligi ilkeleri

ilke

Anlamm

Genel Gerekce

Profesyonel
deneyimli yonetim

Organizasyonun belirlenen kisilerce
yukardan etkin, agik, takdiri ve
kontrolii

Hesap verilebilirlik sorumluluklarin
acikca tanimlanmasini gerektirir.

Acik standartlar ve
performans
Olgiitleri

Amaglarin, hedeflerin ve 6zellikle
nicelik bildiren gostergelerin
tanimlanmasi

Hesap verilebilirlik hedeflerin
acikca tanimlanmasini ve etkinlik
amaglara siki baglilig: gerektirir.

Cikt1 kontrollerine
daha fazla vurgu

Kaynak tahsisi ve tesviklerin
performansa baglanmasi,
merkeziyetci biirokrasinin kirtlmast,
esnek personel yonetimi

Siireglerden ¢ok sonuglara
odaklanma ihtiyaci

Birimlerin
kiimelenmemesi

Daha 6nceki monolitik birimlerin ve
yonetim sistemlerinin {iriinler ve
projeler etrafinda esgiidimlii
birimlere doniistiiriilmesi

Idare edilebilir birimler, ayr1 hizmet
ve iiretim kazanclar1 yaratma
ihtiyact; kamu sektorii i¢inde ve
disinda sézlesmeler ve imtiyaz
diizenlemelerinin verimlilik
avantajlarindan faydalanmak

Daha fazla rekabet

Vadeli sozlesmeler ve ihale
usullerine gegis

Rekabet daha az maliyet ve daha iyi
standartlarin anahtaridir

Ozel sektor

Kamu hizmetleri ahlakinda askeri
disiplin mantig1 yerine ise alma

yonetim mekanizmasinda daha fazla esneklik Kanitlanmus ozl sektor yonetim
tekniklerine S a araglarim kamuda kullanma ihtiyaci
ve halkla iligkiler tekniklerinden
odaklanma X
daha ¢ok yararlanmaya gegis
Kaynak

kullaniminda daha
fazla disiplin ve
tutumluluk

Dogrudan maliyetleri kesme, is
disiplinini artirma, sendikal isteklere
direnme

Kamu sektoriiniin kaynak talebini
gbzden gecirme ve 'daha azi ile
daha ¢ok yapma' ihtiyact

Kaynak: Hood, 1991: 4; Bilici, 2012, 27.

2.1. isletme Disiplini Kaynakh Kuramlar: isletmecilik ve Neo-Taylorizm

Kamu yonetimi kurami iginde isletmecilik yaklagimmin dogusu 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basina kadar gitmektedir. Evrensellik iddiasinda olan isletmecilik tekniklerinin
kamu yonetiminde kullanilarak verimlilik ve etkinlik hedeflerine ulasilmasi olarak
tanimlanabilecek kamu igletmeciligi yaklasimi, hem isletmecilik tekniklerinin kamuya
uygulanabilecegi, hem de kamu hizmetlerinin verimlilik ve etkinlik gibi yine 6zel sektor
amag ve hedefleri etrafinda toplanabilecegi iddiasindadir. Bu anlayis, profesyonel yonetim
tekniklerine, acik¢a tanimlanmig standart ve performans olgiitlerine, sonu¢ odakliliga,
hesapliliga ve miisteriye yakinlhiga vurgu yapmaktadir (Rhodes, 1996: 655).

Isletmecilik yaklasiminda, kamu yénetiminde tammlanan “idare” kavrammin yerine,
etkinlik, etkililik, miisteri odaklilik, toplam kalite ve siirekli iyilestirme gibi vurgularin
yapildigl, sonuglara ve kaynaklarin etkili kullanimma Onem veren, standartlarin ve
performans Olglimlerinin belirlendigi bir “ydnetim/isletimcilik/isletmecilik” kavrami
onerilmektedir. Ozel sektdr ve piyasa mantigina gore islemesi dngoriilen kamu sektdriiniin,
calisanlar1 olarak kamu personeli birer i yoneticisi olarak tasarlanmaktadir (Giizelsari,
2004: 7). Isletmecilik anlayigia gore, tipki 6zel sektorde kar giidiisiiyle hareket eden bir
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firma gibi, kamu kuruluslar1 da performans hedeflerini ve gostergelerini belirlemeli,
personel yonetimlerini bu yonteme gore tasarlamali ve verimliliklerini bu yolla artirmalidir.

Isletmeciligin en énemli 6zelligi kendine 6zgii bir dil yaratmaya calismasi (Yalgin, 2010:
68) ve kamu yonetiminde kullanilan kavramlar yerine isletme yonetimi kavram setinden
kavramlar1 kullanmasidir. Ornegin, yonetim yerine “isletim”, vatandas yerine “miisteri”,
personel yonetimi yerine “insan kaynaklar1 yonetimi” gibi kavramlar yeglenmektedir.
Bunlarin yaninda, yonetisim, i¢ miisteri, dig miisteri gibi kavramlar, yine bu yaklagimin
yarattig1 ve siklikla kullandigi kavramlardir. Kendine 6zgii bir dil yaratmanin bir bagka
yolu ise, var olan kavramlarin anlaminin degistirilmesidir. Ornegin katilim sozciigii eskiden
demokratik siireclere katilimi ifade etmekteyken, artik piyasa ve sivil toplumla
Ozdeslesmistir (Bilici, 2012: 29).

Neo-Taylorizm ise biirokrasinin i¢ orgiitlenmesi ile ilgilenmis ve biirokrasinin varligini
degil faaliyetlerini elestirmistir. Buna goére biirokrasinin kontrolii i¢in “basarist kanitlanmis”
Ozel sektor yontem ve teknikleri kamu sektdriine uyarlanmalidir. Bu baglamda Neo-
Taylorizmin temel Onerileri, kamu sektoriinde ekonomik ve mali bilgilerin toplanmasi
yoluyla denetimin saglanmasi; 6zel sektorde oldugu gibi iretilen her seyin maliyetinin
belirlenmesi; performans degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ve bireysel girigimeiligin,
6dil ve ceza yontemi kullanilarak tesvik edilmesidir. Neo-Taylorizm, Post-Fordist iiretim
bicimine gecis olarak yasandigi 1980 sonrasinin yiikselen bir egilimidir. Bu siiregte kamu
sektoriiniin isleyisini kiiresel rekabet kosullarina uyumlu hale getirme ¢abalar1 dolayisiyla
devletin roliinde ciddi bir doniisim gergeklestirilmis ve bu rol esnek iiretim sistemini
destekleyecek sekilde yeniden tanimlanmistir (Kreaudren ve Mierlo 1998: 43; Giizelsari,
2004: 6-7).

2.2. Kamu Tercihi Kuram ve Islem Maliyeti Kuranm

Kamu Tercihi Kurami (ya da Kamusal Se¢im Kurami), devletin ekonomide tislendigi rol ve
faaliyetlerini, politikacilar, segmenler, siyasi partiler ve ¢ikar gruplari arasindaki iligkileri,
politik karar alma siirecindeki davraniglariyla birlikte iktisat, politika, hukuk, sosyoloji
bilimi gercevesinde inceleyen kuramsal bir yaklasimdir.® Temelinde, bireylerin politik siire¢
icerisinde kendi kisisel ¢ikarlarini, refahlarint maksimize edecekleri varsayimi yatmaktadir.
Kuram, esasen 6zel mal ve hizmetlerin sunumunda piyasa mekanizmasiin kaynak
kullaniminda etkenlik ve etkinligi kendiliginden gerceklestirecegini savunan, klasik iktisat
temelli kuramlar gelistiren sosyal bilimcilerin, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda da
piyasa benzeri bir mekanizmay1 gelistirme ¢abasindan dogmustur. Yaklasiminin temelinde
Neoklasik Iktisatcilarin “Piyasa Basarisizligi Teorisine” karsilik gelistirilen “Devletin
Basarisizlig1” teorisi vardir. Kisaca, kamu tercihi kurami, piyasa disi karar alma
mekanizmasinin ekonomik analizi veya ekonomi biliminin politika bilimine uygulanmasi
olarak tanimlamaktadir. Politika biliminin inceleme alanini olusturan, devlet teorisi, oylama
kurallari, segmenlerin davraniglari, parti politikalari, ¢ikar gruplari ve biirokrasi kamu
tercihi teorisinin de inceleme alanini olugturmaktadir (Mueller, 1989: 1)

5 Teorik temelleri 18. Yiizyilin baslarina kadar gitmekle birlikte, 1950 ve 60’1 yillarda ortaya cikmus ve iki

onemli diisiince okulu etrafinda sekillenmistir. Bunlar, James Buchanan ve Gordon Tullock tarafinda temsil
edilen “Virginia Okulu “ ile Antony Downs ve George Stigler’in temsil ettigi “Chicago Okulu” dur. Anthony
Downs, 1957°de “An Economic Theory of Democracy” ve Mancur Olson 1965’de “The Logic of Collective
Action” adli galismalari yapmuslardir. Kenneth Arrow’un 1951°de yazdigi “Social Choice and Individual
Values”, ve Duncan Black’m 1958’de yaptigi “The Theory of Committees and Elections”, caligmalar
teorisinin gelisiminde onemli paya sahiptir. Ancak 1962 yilinda Gordon Tullock ve James M. Buchanan
tarafindan yapilan “The Calculus of Consent” adli ¢aligma teoriye katki saglayan en 6nemli ¢alisma olmustur
(Aktan, 1997: 16-17; Butler, 2012: 30-33).
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Kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri ii¢ baglik altinda toplanmaktadir; “Metodolojik
Bireyselcilik”, “Rasyonalite ve Maximand” ve “Politik Miibadele”. Y 6ntem olarak bireyci
olan kamu tercihi teorisi, siyasal aktiviteye katilan, karar veren ve tercih yapan somut
bireyler iizerinde durmaktadir (Aktan, 1997: 18). Kamu kurumlar: ve isletmelerinde karar
verenler bireylerdir. Alinan kararlarda bireysel tercihler 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler daima
rasyonel tercihlerde bulunacaklar ve kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye galisacaklardir.
Dolayisiyla bireylerden olusan kamu ekonomisinde de bireysel ¢ikarlar gozetilecek,
boylece kamusal ¢ikar da saglanmis olacaktir. Bu metodolojik bireyselcilik ilkesini
olusturmaktadir (Dura, 2006; 111).

Rasyonalite ve maximand ilkesine gore, bireyler daima rasyonel davranir, kisisel ¢ikarina
oncelik verir ve yapacagi her secim veya alacagi her karar sonunda elde edecegi faydanin;
katlanacagi maliyetten daha ¢ok olmasma 6zen gosterir. Rasyonel davranan birey, ayni
zamanda faydasimi da maksimum yapmaya calisir (homo economicus). Buchanan’a gore
rasyonel ve tutarli olan birey kamu ekonomisinde de 6zel ekonomide oldugu gibi kendi
cikarini artiracak sekilde davranig gosterir. Ona gore politik siire¢ piyasa siirecinden farkli
degildir. Politik siiregte rol alan aktorler (se¢gmen, politikaci, biirokrat ve baski gruplari)
kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisan birer ekonomik insandir (Aktan, 1997: 18).
Secmenler “fayda maksimizasyonu”, siyasi partiler “oy maksimizasyonu”, biirokrasi “biit¢e
maksimizasyonu” ve baski-¢ikar gruplari da “rant-gikar maksimizasyonu” pesinde
kosmaktadir (Hepaksaz, 2007: 94).

Politik Miibadele (catallaxy): Kamu Tercihi Teorisi devleti, bireyler tarafindan olusturulan
kolektif bir organizasyon olarak gormekte ve politikay1 da karmasik bir miibadele siireci
olarak degerlendirmektedir. Bireyler kendi baslarina veya 6zel olarak etkili bir sekilde
yerine getiremeyecekleri kolektif nitelikli istek ve amaglarimi bu karmagik miibadele
stirecinde yerine getirmeyi arzu ederler (Buchanan, 1985: 20-21). Piyasada bir mal baska
bir mal ile miibadele edilir. Politikada ise bireyler, piyasadan etkin bir bigimde
saglayamadiklar1 bazi 6zel amaglarini kolektif olarak saglamaya calisirlar. Dolayisiyla,
politikada kolektif ihtiyaglarin tatmine yarayacak mal ve hizmetler ile bunlarin
maliyetlerine yapilacak katki paylar1 arasinda bir miibadele s6z konusudur. Bireysel ¢ikarin
olmadig1 yerde baska bir ¢ikar da s6z konusu degildir (Buchanan, 1987: 245).

Kamu tercihi kuramcilar, tiiketiciler ve firmalarla kurulan iliskiye benzer bir iligkiyi siyasi
partiler ve se¢cmen tercihlerinin olusmasi siirecine uygulamuslardir. Buna gore, siyasi
partiler kamu harcamalarinin artmasi yoniinde yeni vaatlerde bulunmaktan kaginmazlar.
Se¢men taleplerini piyasada oldugu gibi rasyonel bir sekilde degerlendirmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla, demokrasilerde kamu harcamalarinin artmasi yoniinde bir egilim
vardir. Bu nedenle, kamu hizmetlerindeki (devlet faaliyetlerindeki) asir1 arz kamu
harcamalarini artirmakta, biirokratik siiregler genislemekte ve hiikiimetler piyasaya gittikce
daha fazla miidahale etmek zorunda kalmaktadir (Glizelsari, 2004: 8).

Kamu tercihi kuramina gore, bireyler ve kurumlar kendi ¢ikarlarimi artirmay: diisiinen ve
rasyonel hareket eden birimlerdir. Aslinda kamu kurumlar diisiiniildigii gibi kamu yararini
ve toplumun iyiligini maksimize etmeye c¢aligmazlar, tam tersine bu kurumlar da kendi
¢ikarlarini diigsiinen bireylerden olusur. Siyasetciler ve siyasi partiler se¢ilme giidiisii ile
hareket ederler, biirokratlar ise biitce ve biiro maksimizasyonu pesindedir. Yeni vaatler,
yeni hizmet alanlart demektir. Yeni hizmet alanlar1 ise biirokrasinin gittikge artmasina
neden olacaktir. Boylece, devlet gereksiz hizmet sunarak verimsizlige ve israfa neden
olmaktadir. Oysa piyasalar segcme Ozgirliikleri sunarak ve girisimciligi destekleyerek
rekabeti ve verimlili§i artirmaktadir. Dolayistyla devlet piyasanin isleyis siirecinde bir
kolaylastiric1 ve diizenleyici olmalidir. Bireysel 6zgiirliiklerin garantisi, piyasanin sundugu
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rekabet kosullarinda gerceklesecektir. Bu nedenlerle biirokrasi azaltilmalh, kamu
hizmetlerinin sunumunda rekabet ortamu gelistirilmelidir. Bunun yolu ise kamu
isletmelerinin ~ 6zellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin = sunumunun 6zel sektore
devredilmesidir (Giizelsari, 2004: 8; Zengin, 2009: 8).

Islem maliyeti kurami, yeni kurumcu iktisadin® miilkiyet haklar1 yaklagin ile birlikte dne
ctkan iki kuramindan biridir. Iktisat literatiiriinde islem maliyetleri piyasanin kullanim
maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima goére degisimin gerceklesmesi i¢in malin
iretim maliyeti yaninda, onu edinmenin ek maliyetlerini de dikkate almak gerekir. Bunlar
islem maliyetleridir ve mal ve hizmetlerin el degistirmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir
(Demir, 1996: 212-213).

Yeni kurumcu yaklagimin temellerini attigi kabul edilen Coase (1937) neoklasik
paradigmanin sinirliliklart iizerinde durmus, dretimin neden piyasada degil de firmada
gerceklestigine dikkat ¢ekerek, firmanin varolus nedenleri ve eckonomik faaliyetin
orgiitlenmesinde etkili olan giigleri tartismistir. Coase’a gore, fiyat mekanizmasini
kullanmanin dezavantajlarinin ortaya ¢ikmasi, kaynaklarin yonetimi alictya bagli hale
geldikge ve kisa vadeli sdzlesmeler tatmin edici olmamaya bagladik¢a firma giindeme gelir
(1937: 5). Dolayisiyla, firma islem maliyetinin en az oldugu kurumdur. Firmanin etkinligi
islem maliyetlerini ne kadar azaltabildigi ile olgiiliir (Demir, 1996: 216). Tartisma esas
olarak kaynaklara erismede piyasanin en iyi ara¢ olup olmadigi ve piyasa mekanizmasini
kullanmanin maliyetlerine yogunlasmistir (Hobbs, 1996; Jaffee, 2001). Bu maliyetleri daha
sonra Arrow, islem maliyetleri olarak adlandirilmigtir (Arrow, 1969: 12).

Islem maliyeti yaklasimina gére, mal ve hizmetlerin gercek maliyeti, iiretim sirasinda ve
{irliniin piyasaya sunulmasinda yapilan harcamalarin toplamindan olusur. Islem
maliyetlerinin hesaplanabilmesi, islemlerin yapildig1 alanlarin piyasa igine ¢ekilmesi ile
miimkiindiir. Teknolojik gelismeler verimlilik artisin1 saglamis olsa da tretici birimin
karlilik diizeylerine bu artigin yansimasi ve verimlilik artiglarinin kazanca doniismesi igin
oncelikle islem maliyetlerinin 6lgiilebilmesi gerekmektedir. Olgmeyi yapabilmenin tek yolu
ise bu sektorii piyasaya terk etmektir (Giiler, 2003: 98).

Kuram, kamu yonetimine ait biitce, personel, orgiitsel yapt gibi unsurlarin piyasa arag ve
teknikleri ile yeniden degerlendirilmesini ve kamuya ait siireglerin olabildigince piyasa
mantig1 ig¢inde yiiriitiilmesini 6nermekte ve iktisadi degisimin gerceklemesi i¢in yapilan
bilgi edinme, sozlesme yapma, Olgme, denetleme ve danigmanlik harcamalarint islem
maliyeti olarak tanimlamaktadir (Zengin, 2009: 8).

Kamusal mekanizmalarin igletmecilik anlayigina gore etkinlik ve verimlilik temelinde
yeniden diizenlenmesini 6ngéren igletmecilik, Neo-Taylorizmi tamamlayan Onerileri ile
YKI yaklasimmin kuramsal temellerinin olusmasma katkida bulunmustur. YKi’nin
yayginlagsmasinda ve ulus-devletlerin yonetim sistemlerini doniistiirme siireglerinde OECD,
IMF ve DB gibi kuruluslarin baglayici kararlart etkili olmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi
iiyeligi i¢in bagvuruda bulunan tlkeler, Birligin gerekli gordiigl olgiitleri karsilayabilmek
i¢in kamu ydnetim yapilarinda reform yapma ihtiyaci i¢ine girmektedirler. Uyelik &lgiitleri

5 Kurumcu iktisat, iktisadi alanda agiklayic1 faktor olarak bireyleri degil, kurumlari esas almaktadir. Kurumlar

davranislart yonlendirir, onu kanalize eder veya ona onciiliik eder (Groenewegen, Kerstholt ve Nagelkerke,
1995: 467-68; Demir, 1996: 202). Kurumcu iktisat kendi i¢inde farklilagmistir. Bu farklilasma, eski
kurumculuk ve onun yeniden yorumlanmasini igeren neokurumculuk ve yeni kurumculuk basliklar altinda
toplanmaktadir. Kurumcu iktisad hakim iktisat anlayigmin elestirisi niteligindedir. Bu yaklasim zaman iginde
degisime ugrayarak, kurumcu iktisat ile neoklasik iktisat uyumlastirilmaya ¢alisiimistir. Bu uyumlastirmay1
reddedenler giliniimiizde neokurumcu ekolii, uyusmay:r kabul edenler de yeni kurumcu ekol olarak
adlandirilmaktadir (Demir, 1996: 203).
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ile Avrupa Idari Alam1 (AIA)’n1 olusturan ve iiye devletler tarafindan genel kabul goren
kamu yonetimi ilkeleri, YKI ile uyum i¢inde bulunmaktadir (Bilici, 2012: 31).

Bu kuruluslar, YKI’nin 6nerdigi diisiincelerin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasinda
onemli roller listlenmislerdir. Hazirladiklar1 raporlar ve iiyeleri ile imzaladiklar1 anlagmalar
YKi’nin 6neri paketinin hayata gegirilmesini saglamaktadirlar (Yalgin, 2010: 141;
Bayramoglu, 2005: 34; Zengin, 2009: 13). Ozellikle OECD kendi biinyesinde kamu
yonetimine iliskin boliimler’ acarak bu alanda 6n planda yer almistir. Bu baglamda OECD,
devletin ne amacla ve nasil hareket edeceginin ifadesi olarak kabul edilen “diizenleyici
reform” kavramimi yaratmis, yonetisim® kavrammin gelismesini saglamistir. Bu kavramlara
hazirladig1 ilke raporlarinda yer vererek iiye iilkelerde somutlagsmasinda birincil
sorumlulugu iistlenmistir.

3. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME

YKI yaklasiminda dogru biitgelemenin hedefleri, mali disiplin, kaynak kullaniminda
etkinlik ve teknik verimlilik olarak tanimlanmaktadir. Bu hedeflerden teknik verimlilige
ulagsmanin araci olarak Performans Esash Biitge (PEB) gosterilmektedir. Hedeflenen teknik
verimlilik ise kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimliligi artirma ve kamu
kaynaklarmin kalite ve etkinlik Olgiitleri dikkate alinarak kullanilmas1 olarak
tanimlanmaktadir.  Performans sozciigii, etkililik ve verimlilik kavramlari ile
iliskilendirilmektedir. Etkililik, bir 6rgiitiin 6ngoérdiigi sonuglara ulagma; verimlilik uygun
kaynaklar kullanarak amaglara ulasma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Performans ise
bir orgiitiin bagkalarina gore veya kendi gegmisine gore daha etkili ve verimli olmasidir.
Dolayisiyla kavram igerisinde kendisi ile veya baskalar1 ile yapilan bir karsilastirmay1
tagimaktadir (Usta, 2010: 31).

PEB en genis anlamu ile her bir harcama biriminin sagladigi hizmeti ya da ¢iktiy1 gosteren
biitgeleme sistemi olarak tanimlanmaktadir. Birgok devlet biitge siire¢lerinde 6nemli bir
degisikligi gerektirmeden bu biitge tlirinii kullanmaktadir. Dar anlamu ile biitge
kaynaklarindaki her bir artigin, sonugtaki ya da ¢iktidaki her bir degisim ile agik¢a bagimin
kuruldugu biitgeleme sistemi olarak tanimlanmaktadir (Schick, 2001: 14).

Kamu yonetiminde iki tiir kiiltlirlin varligindan s6z edilmektedir (Schick, 2001: 16); kontrol
kiiltiirii ve performans kiiltiirii. Kontrol kiiltiirii, yonetimin takdir yetkisini simirlandiran
kurallar ve siireglere dayanir. Harcama birimleri, satin almak istedikleri girdileri harcama
kalemi olarak tanimlayarak harcamalarini tahmin ederler. Merkezi kurumlar, harcama
kalemi olarak tanimlanan girdileri ayrintili bir sekilde gdzden gegirip, bu temele dayanarak
biitcenin uygulanmasini izlerler. Yoneticiler kurallara uyup uymadiklarma bakilarak
degerlendirilir. Performans kiiltiirinde ise sonuglara odaklanilir, hizmetler ve bunlarin
sosyal etkileri 6nem kazanmistir. Istenen sonuglarin elde edilmesi konusunda yéneticilere
belli bir isletme 6zgiirligi taninir. Bir¢ok girdi kontrolii kaldirilir ve harcamalar daha genis
kategoriler halinde pekistirilir. Yoneticiler tirettikleri ya da sagladiklari hizmetin kalitesi ve
sonuglar ile degerlendirilir.

7 PUMA-Public Management and Governance/Kamu yonetimi ve Y6netisimi Departmani; SIGMA- Support For

Improvement in Governance and Management/ Yénetim ve Yénetisimdeki Tyilestirmelerin Desteklenmesi
Programi; APEC- Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi gibi.

Yonetisim; en genis anlamiyla, hiikiimet etme islevinin sivil toplum ve piyasa aktorleri ile ortaklasa
kullanmasina isaret etmektedir (Bayramoglu, 2005: 110-111). Bu durumda, devletin gorevi de sosyal ve siyasal
etkilesimlere uygun ortami hazirlamak, sorunlarin ¢éziimiine bu aktérlerin katilimini saglayacak diizenlemeleri
yapmak ve kamu hizmetlerinin sunumu isini de yine bu aktorler arasinda paylastirmak olmalidir (Rhodes,
1996: 655).
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3.1. Performans Esash Biit¢eleme Siireci

PEB, biitce araciligi ile gergeklestirilen kaynak dagiliminda tanimlanan performans
hedefleri arasinda daha dogrudan bir bag kurmay: hedeflemektedir. Boylece geleneksel
biitge sisteminde bir doniisiim s6z konusudur. Dolayisiyla, PEB’in geleneksel biitcelemeye
gére bazi avantajlarini, (&) harcamaci birimlerin biitge 6deneklerini elde etmesinde ve
kullanmasinda daha ¢ok esneklige sahip olmasi, (b) harcamaci kurumlarin kaynaklari elde
edebilmeleri konusunda daha ¢ok giivende olmasti, (C) program sonuglarini iyilestirmeleri
konusunda kurumlara daha ¢ok baski uygulanmasi gibi siralamak miimkiindiir (Diamond,
2003: 4).

PEB siirecinde planlar, belli politik amaglarin belirlendigi politika planlama diizeyini
anlatmaktadir. Biitce bu amaglara dayanilarak kaynaklarin performans hedeflerine
ulagmalar i¢in kurumlara tahsis edildigi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu performans
hedefleri ¢ikt1 ismini alirlar ve ikinci asamada o6lgme ve degerlendirme islemlerinden
gegerler. Bu siire¢ boyunca, performans esasl biit¢eleme, acik ya da ortiik sdzlesmelerle,
hiikiimetten gelen paray1 yine hiikiimetin sonuglarina baglar. Bu sézlesmeler vatandasin
hiikiimetten beklentilerini, hiikiimetin bu beklentileri nasil karsilayacagini ve hiikiimetin
caligmalarini izlemeye yarayacak bilgileri sunar (Andrew ve Hill, 2003: 137).

Bu yaklagimda, harcamada olusan her artig ile ¢iktt ya da performans arasinda baglanti
kurulmaya calisilmaktadir. Bu nedenle sunulan kamu hizmetinin birim maliyetinin
bulunmasini gerektirmektedir. Birim maliyetin bulunmast i¢in maliyet muhasebeleri
uygulamalarindan faydalanilmaktadir. Dolayisiyla hizmet bedelinin dikkate alindigi bir
biitceleme anlayisindan, maliyet hesaplamalarii1 da iceren bir biitceleme anlayigina
gecilmesi s6z konusudur. Aslinda bu yonetim anlayisinda bir degisimdir; merkeziyetgi bir
yonetimden, yetki ve sorumluluklarin devredildigi, kaynaklarin yerinden yonetimini esas
alan bir anlayig. PEB’in yonetim anlayisi stratejik yonetim olarak tanimlanmaktadir. Sonug
olarak, bu haliyle PEB’in saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve katilimcilik anlayigini da
sagladigi ileri siiriilmektedir (Mutluer vd, 2006: 142-143).

Performansa dayali biitgelemenin 6nemli bir asamasi ¢iktilarin ve sonuglarin Slgiilmesi
olarak gosterilmektedir (Schick, 2001: 17). Sonu¢ odakli yonetim ve biitgelemenin kamu
politikalarinin sonucu olan ¢iktilarin maliyeti, kalitesi ve hacmi iizerine zamaninda ve
giivenilir bilgilerin {iretilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cikti (output) ve sonug
(outcomes) oOl¢timlerinin ¢esitli kaynaklari yani bilgi tiirleri vardir. Bunlarin her birinin
biitce ile baglantilar1 s6z konusudur. Ciktilar kurum i¢i bilgilerden iretilirken, sonuglar
kurum dist bilgilerden iretilir. Kurumlar genellikle kendi irettikleri c¢iktilari kontrol
ederler. Sonuglarm O6lgimii  igin  kurum disinda neler oldugunun arastirilmasi
gerekmektedir. Performansi tiim yonleri ile kapsayan performans gostergeleri bulmak
zordur. Ornegin ¢iktilar icin performans gostergesi belirlemek, sonuglar igin belirlemekten
daha kolaydir. Performans ile biitgeleme arasindaki bagin nasil optimize edilecegi konusu
ise hala ¢6ziillememistir (Diamond, 2003: 6).

PEB sisteminde ¢ikti ve sonug esastir. Harcamalardaki hukukiliginin denetlendigi klasik
biitce sisteminden farkli olarak, ¢iktilar ve sonu¢ denetlenmektedir. Yani denetim olgusu
harcama oOncesine degil harcama sonrasina odaklanmigtir. Sistem {i¢ asama iizerine
kurulmugtur. Birinci agamada, biitgeler yapilacak iglere gore simiflandirilmakta ve hangi
islerin yapilacagina karar verilmektedir. Ikinci olarak, saptanan islerin maliyeti
hesaplanmaktadir. Ugiincii asamada ise ¢ikt1 ve sonuglarm dl¢iimii yapilarak, karsilastirmali
degerlendirme ile basarilar ve basarisizliklar ortaya g¢ikartilmaktadir (Mutluer vd., 2006:
108). Ulkelerin performans esash biitgelemeye gegislerinin ardinda ise dort temel saik
gosterilmektedir. Bunlar; (a) etkinligi artirmak, (b) biitge siireglerinde karar alma
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mekanizmasini iyilestirmek, (C) saydamligi ve hesap verme sorumlulugunu artirmak ve (d)
daha ¢ok tasarruf etmektir (OECD, 2004: 4).

Sonug olarak, ekonomik krizler ve ekonominin biiyiime, genisleme ve daralma dongiisii
devlete bigilen roliin donlisiimiine neden olmustur. Devletin degisen rolii ve kamu
ekonomisinin daraltilmasi, yeni bir kamu ydnetimi anlayigi ve kamu harcama yonetiminin
dolayisiyla yeni bir biitgeleme sisteminin hayata gegirilmesini gerektirmistir. Aslinda,
YKIi’nin ardindaki itici giiclerden biri, devlet biitgesinin amagclarin1 degistirme cabasidir
(Kelly ve Wanna, 2000: 40). Kaynaklarin tahsisi siirecinde biitgenin bir siyasi ara¢ oldugu
hatirlanirsa, belli politika tercihlerinin sonuglarini biit¢elerde gérmek miimkiindiir. Bu
anlamda devletin kigiltiilmesi olgusu, kamu harcamalarinin kisilmasina ya da kamu
harcama tercihlerinin belli alanlara yogunlagmasina, biitce agiklarinin azaltilmasina ve mali
disipline isaret etmektedir. Kamu sektoriiniin YKI gercevesinde déniisiimiinde, kamu
hizmetlerinin esnek modellerle piyasa aktorlerine goérdiiriilmesi gibi yeni hizmet sunum
yontem ve siireglerinin kullanilmasi, yeni biitge anlayisi (PEB) ile ger¢eklesmektedir.

3.2. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

1980°li yillarda baslayan ve hizla olusturulan siyasal ve yonetsel serbestlesme
politikalarimin  (neoliberal doniigiim) bir pargasit olarak iilkemizde kamu harcama
yonetiminde de degisime gidilmistir. Bu degisim, biitceleme siirecinin orta vadeli bir
anlayisla ele alinmasini da igeren diizenlemelerin yer aldigr 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) nun kabul edilmesi ile tamamlanmistir®. Yasada
ongoriilen biitce yenilikleri yukarida ifade edilen YKi’nin ve kurumsal kaynaklari olan
IMF, DB ve OECD’nin ilgili gériisleri ile birebir drtiismektedir?®,

5018 Sayili Yasada kamu mali yonetimi $0yle tanimlamaktadir: “Kamu kaynaklarinin
tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve wverimli kullanilmasini
saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siire¢lerdir.” Standartlarla uyumlu bir ydnetim
sistemi ve mali yoOnetim sistemi ifadeleri, ©zel sektor yonetim sistemlerini
cagristirmaktadir. Ozel sektér uygulamalarinin kamu ydnetimine aktarilmasini dneren
YKi’nin yukarida ifade edilen mantigi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde,
“maliyetlere karsi bilingli olma”, “daha az biirokratik ve piyasaya yonelik olma”, “miisteri
odaklilik” gibi degerlerden olusan bir ‘ideal’ sistemdir. Dolayisiyla, daha esnek siire¢ ve
yapilardan olugan, etkinlik 6l¢iitiine ve miisteri memnuniyetine gére sunulan kamu hizmeti
anlayist, YKi’nin ana temasidir.

Yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasini amaglayan KMYKK’ nun hedefleri
ve kamu maliyesinin temel ilkeleri bakimindan getirilen yenilikler séyle siralanmaktadir
(Mutluer vd, 2006: 135-137):

1. Biitge tiirleri, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak yeniden tanimlanmis ve
simiflandirilmistir. Bu nedenle katma biitge kaldirilmig, kamu idareleri, idari ve
mali statiilerine gore genel biitgeli ve 6zel biitceli hale getirilmistir. Biitce
kapsami “genel yonetim” kavramu ile genisletilmistir ' . Biitce kapsaminin
genigletilmesinin amaci1 olarak biitce hakkinin en iyi sekilde kullanilmasini
saglamak gosterilmektedir. Avrupa Birligi fonlar1 ve yurt i¢i ve yurt disindan

9 Resmi Gazete — 25326, 24 Aralik 2003.

1 Dolayistyla biitgeleme sisteminde yapilan degisiklik ile yasa ile getirilen orta vadeli harcama sisteminin dis
kaynakli ve KMYKK’nin hazirlanmasindaki baslica etkenlerden birinin de DB, IMF ve AB’ye verilen
taahhiitler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Ayman, 2003: 11; Demirbas, 2006: 201).

1 Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri biitgeleri 1) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri (Genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri (I) - Ozel biitce kapsamindaki kamu idareleri (II)- Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar (IIT)), Sosyal Giivenlik Kurumlari ve Mahalli idare Kapsamindaki Idareler.
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kamu idarelerine saglanan kaynaklarm kullanimi ve kontrolii de uluslararasi
anlagmalarin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile kanun kapsamina alinmustir.

2. Kamu idarelerinin tim gelir ve giderlerinin biitgelerde yer almasini saglamak
yoluyla biitce disinda gelir elde edilmesi ve gider yapilmasi Onlenmek
istenmektedir. Kalkinma planlar1 ve biitceler arasindaki bagm kurulmasi
amaciyla stratejik planlama ve PEB, sistemin en Onemli unsurlari olarak
degerlendirilmektedir. Yasanin genel gerekgesinde “kalkinma planlar1 ve biitge
arasinda bagin kurulamamasi” ve “gok yilli biitgeleme sisteminin” bulunmayist
gosterilmekte ve sistemin izleyen iki yilin biit¢e tahminlerine izin vermesi ile gok
yill1 biitge sistemine gegisi sagladigi ifade edilmektedir.

3. Biitge hazirlama ve uygulama siireclerinde kamu idarelerine esneklikler
taninmig, biitce siireclerindeki gorev, yetki ve sorumluluklar yeniden
diizenlenmigtir. Kati merkezi kontrollerin yerine gegmek iizere i¢ kontrol sistemi
adr verilen denetim modeli &ngdriilmistiir. Bununla beraber harcama sonrasi
denetim ve kontrol mekanizmasi gii¢clendirilmektedir. Harcama 6ncesi kontroller
Sayistay ve Maliye Bakanliginin vize denetiminden kurum i¢i 6n mali kontrol
mekanizmasina birakilmistir. Boylece kamu hizmetlerinin daha hizli bir sekilde
sunulmasi amag¢lanmaktadir.

4. Tim kamu kurumlarinda uygulanmak iizere muhasebe ve raporlama standartlar
ile gerceve hesap plani uygulanmaya baglanmistir. Kamu maliyesine iligkin mali
istatistiklerin hazirlanmasi ve kamuoyuna sunulmasi i¢in Maliye Bakanligi
yetkilendirilmistir. Boylece kamu idarelerinin tamamini kapsayan mali verilerin
bir biitiinliik i¢inde olusturulmasi hedeflenmektedir. Bunun i¢in, IMF’nin Devlet
Mali Istatistikleri Standartlar1 (Government Financial Statistics, GFS)’na uygun
olarak yeni biit¢e siniflandirmasi (Analitik Biitce Siiflandirmasi) uygulamasina
gecilmistir.

5. Kamu gelir ve giderleri gayrisafi tutarlari ile biitgelerde gosterilmekte ve vergi
muafiyetleri, istisna ve indirimleri ve benzeri uygulamalar ile vazgecilen kamu
gelirlerine iliskin cetvel biitce kanunlari ekinde yer almaktadir.

Bu uygulamalarla biitce birligi, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ile kamu
kaynaklarmin kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik saglanacagi, ayn1 zamanda
kamu idarelerine karar verme ve uygulama konusunda Oncelik saglanacagi ifade
edilmektedir. Boylece kamu kaynaklarinin kullanilmasina iligkin KMYKK’ nun dort temel
ilkesi (a) mali saydamlik, (b) hesap verme sorumlulugu, (c) orta vadeli harcama sistemi
(¢ok y1ll1 biitgeleme) ve (d) performans esash biitgeleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dort
ilke mali disiplin ile kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasinin giivencesi olarak
goriilmekte, ayn1 zamanda bu ilkelerin uygulanmasi ile uluslararasi sistemle tam uyumun
saglanmasi hedeflenmektedir (Bilici, 2012: 83).

4. UNIVERSITELERDE PERFORMANS UYGULAMASI

Universitelerde performans uygulamasinin dayanaklarim yeni yasa ve yonetmeliklerde
veya mevcut diizenlemelerde yapilan degisikliklerde gormek miimkiindiir. Yukarida
ayrintistyla ele alinan 5018 Sayili KMYKK bunlarm baginda gelmektedir. Diger yasal
diizenlemeler ise;

a) 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

406



C.20,S4 Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimindan Hareketle Universitelerde Performans

b) 6564 Sayili Yiksekogretim Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun,

c) 2547 Sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 58. Maddesine Gére Doner Sermaye
Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iligkin Yonetmelik,

d) Yiksekdgretim Kurumlarinda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek
Odemenin Dagitilmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara Iligkin Y6netmelik,

e) Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi.
f) Akademik Tesvik Odenegi.
Bu diizenlemelerin tiimiinde YKI yaklagiminin izlerini hatta ilkelerini bulmak miimkiindiir.

4.1. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu fle Yapilan Diizenlemeler:

5018 Sayili KMYKK ile {ilkemiz kamu y6netimindeki reform siireci igerisinde kamu mali
yonetimi de degisime ugratilmistir. Degisim siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri
merkezden yonetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli gelencksel biitgeleme
anlayigindan, yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yerinden ydnetimini esas alan
mali yonetim ile ¢ikt1 ve sonug odakli PEB anlayisina gecilmesidir.

5018 sayili yasanin birinci maddesinde yasanin amaci, kalkinma planlar1 ve programlarmda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi ile hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak
olarak tanimlanmigtir. Bunun saglanabilmesi i¢in de kamu mali yonetiminin yapisi ve
isleyisinin yeniden ele alinmasi, kamu biitcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi Ve mali kontrolii saglayacak diizenlemelerin
yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Yasanin “Hesap verme sorumlulugu” baslikli
sekizinci maddesinde ise, kamusal kaynak kullanan yoneticilerin kaynak kullaniminda
etkililik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerine uymalar1 ve sonunda mutlaka hesap vermeleri
zorunlugu agikca ifade edilmistir.*?

Yasanin getirdigi iki 6nemli yenilikten birincisi stratejik planlama ve ikincisi performans
esash biitcelemedir. Buna iliskin diizenleme yasanin dokuzuncu maddesinde yapilmistir.
Maddedeki diizenlemeye goére kamu idareleri kalkinma planlari, programlar ve ilgili
mevzuata gore gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak zorundadir. Olugturulan
bu misyon ve vizyona uygun olarak, stratejik amaclar ve 6l¢iilebilir hedefler saptamak,
performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin
izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla stratejik plan hazirlanmasi gerekmektedir.

Yasada 2008 yilinda yapilan ek madde diizenlemesi ile de kamu idareleri biitgelerini,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve
performans esasina dayali olarak hazirlarlar hikmii getirilmigtir. Biitgelerin stratejik
planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu gergevede
yiiriitecekleri faaliyetler Maliye Bakanligi tarafindan denetlenecektir. Maliye Bakanligi
denetleme gorevini, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi * ve ilgili kamu idaresi
tarafindan birlikte tespit edilecek ve kuruluslarin biitgelerinde yer alacak olan performans
denetimleri gostergeler gercevesinde gerceklestirilecektir.

Kanun maddesindeki ifade; “ Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasindan
sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.” bigiminde agik ve nettir.

Devlet Planlama Teskilat: 2011 yilinda Kalkinma Bakanlig1 olarak yeniden 6rgiitlenmistir.
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Sonu¢ olarak {iniversitelerde de uygulanan PEB ile iiniversiteye verilecek 6denegin
belirlenmesinde, kurumun performans1 dikkate alinmakta ve Odenek miktari, dnceden
belirlenmis performans gostergelerine goére artmakta ya da azalmaktadir. Boylece,
“kurumsal basari” kaynak tahsisinde onemli bir rol oynamaktadir.  Universitelerde
performans esasli biitgeleme ile yoneticilerin (rektér, dekanlar, midiirler ve bdlim
baskanlar1), daha fazla 6denek alabilmek igin performans dlgiitlerine uymaya caligsacaklari
ve iiniversite yararina kurumsal basariya ulasacaklari ileri siiriilmektedir.

Burada s6zii edilen performans gostergeleri, (a) girdi gostergeleri, (b) siire¢ gostergeleri, (C)
cikt1 gostergeleri ve (d) sonug gostergeleri olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir. Girdi
gostergeleri, hizmetin hangi kaynaklar kullanilarak iretildigini ifade eden gostergelerdir.
Akademik ve idari personel ile kayitli 6grenci sayisi bu gostergelere drnek verilebilir. Siireg
gostergeleri, hizmetin hangi araglarla sunuldugunu gosterir. Ogretim iiyesi ve &grenci
bilgisinin ve teknoloji kullanimimin degerlendirilmesi bu kapsamda yer almaktadir. Cikt1
gostergeleri Uretilen iiriin sayisina yonelik olan ¢ikti gdstergeleridir. Mezuniyet orani,
yazilan tez sayis1 gibi. Sonug gostergeleri ise hizmetin yararlanana, devlete ve topluma olan
faydalariyla ilgilidir. Is bulan mezun sayis1, dgrenci, veli, mezun ve isveren memnuniyeti
bu 6lgiitte dikkate alinmaktadir.

Performans gostergelerine gore basari degerlendirilmesinin ii¢ yontemle yapilmasi s6z
konusudur. Birincisi kurumsal gelisme, Kurumun zaman i¢inde gosterdigi gelisme dikkate
almir. Dolayistyla, kurum simdiki durumu ve ge¢misi arasinda karsilastirma yapilarak
gecmisi ile degerlendirilmektedir. Ikincisi esdeger karsilastirma, kurum kendisine benzer
veya esdeger diger kurumlarla karsilagtirilir. Benzer iki kurumun gegmisi ve gosterdikleri
gelisme karsilastirilarak, degerlendirmesi yapilacak kurumun basarisi 6l¢iilmeye ¢alisilir.
Sonuncu yontem, hedef degerlendirmedir. Bu yontemde gerek stratejik planlamada ve
gerekse biitce Onerisi hazirlanirken ortaya konulan performans gostergeleri i¢in hedeflere,
ulagilip ulagilmadigi degerlendirilir. Boylece stratejik planlamanin biitge ddeneklerinin
belirlenmesindeki 6nemi ortaya gikar.

4.2. Doner Sermaye Isletmesi ve Ek Odeme Yapilmasi

Universitelerde performans uygulamasimin yasal dayanaklarindan bir digeri de 2547 sayil
yasada oOngoériillen doner sermaye isletmeleri ve bu igletme gelirlerinden ek 6deme
yapilmasima iliskin yonetmelik * ve bu yonetmelikte degisiklik yapilmasma iliskin
yonetmeliktir’®, Yasanmn 58 nci maddesi, Yiiksekdgretim kurumlarinda iiniversite yonetim
kurulunun o6nerisi ve Yiksekogretim Kurulunun onayi ile doner sermaye isletmesi
kurulabilecegi belirtilmistir. Tip fakiilteleri ile dis hekimligi fakiiltelerinde ve saglik
uygulama ve arastirma merkezlerinde kurulan doner sermaye hesaplarinda toplanan
gelirlerden, bu kurumlarda gelir getiren gorevlerde g¢alisan Ogretim iiyesi ve Ogretim
gorevlileri ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca ¢alisan personele doéner
sermayeden ek deme yapilmasi éngoriilmektedir. Universitelerde rektor, rektdr yardimeisi
ve genel sekreterler gelir getirici katkilarina bakilmaksizin, {iniversite yonetim kurulunun
uygun gordiigii birimin doner sermaye hesabindan, yonetici pay1 olarak ayrilan tutardan ek
6deme alabilmektedir. Ayni sekilde doner sermaye gelirinin elde edildigi birimlerin dekan,
bashekim, enstitii ve yliksekokul miidiirleri ile bunlarin yardimcilarina, gelir getirici

Yiiksekogretim Kurumlarmda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uyulacak
Usul ve Esaslara fliskin Yénetmelik, (18.02.2011 tarih, 27850 Sayili Resmi Gazete).

Yiiksekogretim Kurumlarmda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uyulacak
Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmelikte Degisiklik yapilmasina iliskin Y6netmelik, (08.07.2014 tarih, 29054
Sayili Resmi Gazete).
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katkilarina bakilmaksizin, gorev yaptiklar1 birimin doner sermaye gelirlerinin yonetici pay1
olarak ayrilan tutardan ek 6deme yapilir.

Yapilacak ek 6deme miktarlarinin belirlenmesinde, yiiksekdgretim kurumlarinda ¢aligan
personelin unvani, gorevi, ¢calisma sartlart ve siiresi, egitim dgretim ve arastirma faaliyetleri
ve mesleki uygulamalar ile ilgili performansi gibi hizmete katki unsurlari esas alinarak
belirlenen olciitlere gore yapilmaktadir.

Universitelerde doner sermaye isletmelerinden ek 6deme yapilmasinda kullanilan élgiitler,
cesitli katki oranlarinin toplanmasiyla belirlenmektedir. Katki oranlar1 altt farkli grupta
toplanmistir. Bunlar, kurumsal katki puani (A puani), bireysel gelir getirici faaliyet puani
(B puani, B1 mesai i¢i ve B2 mesai dis1 calisma), egitim-6gretim faaliyeti puan1 (C puani),
bilimsel faaliyet puani (D puani), diger faaliyetler puani (E puani) ve {iniversite yonetim
kurulu tarafindan belirlenecek 6lgiimleme (kalibrasyon, 6l¢iimleme) katsayisi (KK).

Sonug olarak, tip ve dis hekimligi fakilteleri ile saglik uygulama ve arastirma
merkezlerinde gorev yapan personele yapilacak ek ddemenin hesaplanmasinda, asagidaki
formiiller kullanilmaktadir.

a) Ogretim iiye ve gorevlileri bireysel net katki puani=A+[(B1+B2+C)+D+KK]+E,
b) Arastirma gorevlileri bireysel net katki puami=A+D+E,
¢) Diger personel bireysel net katki puani=A+E,

Ancak ayni kurumlarda yoneticilere yapilacak ek 6demeler ayrica diizenlenmistir. Buna
gore, rektdr, rektdr yardimcisi, iiniversite genel sekreterleri, dekan, baghekim, enstitii ve
yiiksekokul midiirleri ile bunlarin yardimcilarina gelir getirici katkilarina bakilmaksizin ve
formiil uygulanmadan y6netim kurulunca belirlenen tutarda ek 6deme yapilir.

4.3. Tamgiin Calisma ve Performans Odemesi

Universitelerde performans uygulamasmna diger yasal dayanak 5947 sayili yasa'® ile
yapilan diizenlemedir. Bu diizenlemeye goére, universitelerde Ogretim elemanlari,
iiniversitede devamli statiide gorev yapar. Ogretim elemanlar, yiiksekogretim
kurumlarindan bagka yerlerde iicretli veya ticretsiz, resmi veya 6zel bagka herhangi bir is
goremezler, ek gorev alamazlar. Ogretim elemaninin gorevi ile baglantili olarak verdigi
hizmetin kargiliginda telif ticreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde yukarida ifade edilen
doner sermaye isletmesinden ek 6deme yapilmasi kurallar1 uygulanir. Dolayisiyla ek 6deme
yapilacak personelin performans: dlgiiliir. Yapilacak 6demenin miktar1 performansa gore
belirlenir.

4.4. Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi

Yiiksekogretim kurumlarinda, akademik degerlendirme ve kalite gelistirmek i¢in ¢ikartilan
yonetmelik!’, kurumlarda i¢ degerlendirme ile dis degerlendirmenin nasil ve hangi organlar
tarafindan yapilacagini diizenlemektedir.

Diizenlemeye gore i¢ degerlendirme, yliksekdgretim kurumunun, egitim, 6gretim, arastirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin ve kurumsal Kalite gelistirme ¢aligmalarinin,
ilgili  kurumun gorevlendirecegi degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesini
icermektedir. Benzer sekilde dis degerlendirme, yiiksekdgretim kurumunun, egitim,

5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasmna ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, (30.01.2010 tarih ve 27478 sayili Resmi Gazetede).

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi, (20.09.2005 tarih
ve 25942 Sayili Resmi Gazete).
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Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin, kurumun kendisinden
bagimsiz dis degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, yonetmelik ile
yiiksekogretim kurumlarinin belirtilen konularda degerlendirilmesi ile kalite diizeylerinin
onaylanmasi ve taninmasi konusundaki caligmalarin nasil yapilacagina iliskin esaslar
diizenlenmistir'®,

Yiksekogretim kurumunun i¢ degerlendirmesi her yil yapilir. Degerlendirmede kurumun
on lisans, lisans, lisansiistii diizeyindeki akademik birimleri ve arastirma merkezlerinin her
tirli egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesi ve kalite
gelistirme ¢aligmalar1 dikkate almr'®. Dis degerlendirme ise yiiksekdgretim kurumunun
Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi’ne sahip bagimsiz bir kurum, kurulus veya kurul
tarafindan degerlendirilmesini icerir. Dig degerlendirilme kapsami en az, i¢ degerlendirme
konularmi igerecek sekilde gergeklestirilir®®. Dis degerlendirme yapilan bir yiiksekdgretim
kurumunda, o yila iliskin ayrica bir i¢ degerlendirme yapilmayacagi da yonetmelikte
belirtilmistir.

4.5. Akademik Tesvik Odenegi

2014 yil1 Kasim ayinda cikartilan 6564 Sayili Yasa?! ile yiiksekogretim personel kanununda
degisiklik yapilarak, tiniversite 6gretim elemanlarina “Akademik Tesvik” adi altinda ek
O0deme yapilmasi ongoriilmiistiir. Yapilacak 6deme miktar1 her yil icin, bir 6nceki yilda
gosterilen performansa bagli olarak hesaplanacak yillik tesvik puanina gore
belirlenecektir.?? Performans &lgiilmesinde gergeklestirilen bilim, teknoloji ve sanata katki
saglayici nitelikte yurt icinde veya yurt disinda sonuglandirilan proje, arastirma, yayin,

8 Yonetmelik ile “Yiiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu” ve
“Yiiksekogretim Kurumu Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu” olmak iizere iki organ
olusturulmustur.

Yonetmelige gore i¢ degerlendirme konulari; a) Yiiksekogretim Kurulunun stratejik plani ve hedefleri
dogrultusunda belirleyecegi misyonu, vizyonu ve stratejik hedefleri, b) Akademik birimlerinin &lgiilebilir
nitelikteki hedefleri, bu hedeflerle ilgili performans gostergelerinin belirlenmesi ve bunlarin periyodik olarak
gozden gegirilmesi, ¢) Yiksekogretim st kurullarinin veya Yiksekogretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonunun belirleyecegi yiiksekogretim kurumlarini kapsayan olgiilebilir nitelikteki
hedeflerin, bu hedeflerle ilgili performansin ve performans gostergelerinin periyodik olarak gozden
gecirilmesi, d) Mali kaynaklarinin egitim, 6gretim ve aragtirma faaliyetleri ile idari hizmetler i¢in etkin ve
verimli kullanilmasi, ) Egitim ve 6gretim siiregleri, ders program ve yiikleri, egitim programlarinin etkinligi,
Ogrenci katilim1 ve memnuniyeti basta olmak tizere 6grencilerinin kalite ve performanslar ile ilgili ¢aligmalari,
f) Arastirma faaliyetleri ve etkinligi ile akademisyenlerinin kurumsal calismalara katilimi ve memnuniyeti
basta olmak {iizere ilgili siiregleri, g) Bilisim ve akademik altyap1 (laboratuvar, kiitliphane ve benzeri)
hizmetleri, h) Akademik birimlerinin arastirma ve gelistirme faaliyetleri, i) Idari personelinin kurumsal
caligmalara katilimi ve memnuniyeti ile idari ve destek hizmetleri, j) Mezun yonetim ve izleme sistemi, k)
Topluma agiklik ve toplum hizmetleri, 1) Yasam boyu egitim faaliyetleri, m) Bir onceki i¢ degerlendirmede
ortaya ¢ikan ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlarla ilgili calismalardir.

Dis degerlendirme sonucuna gore ilgili kuruma kalite ve kalite gelistirme diizeyini gosteren "Kalite Belgesi"
verilir. Kalite belgesinin gegerlilik siiresi bes yildir. Kalite belgesi, kurum bazinda almabilecegi gibi bir
yiiksekogretim kurumunun akademik birim/birimleri veya akademik birimlerinin program/programlar1 bazinda
da almabilir.

6564 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete Tarih: 14
Kasim 2014, Say1: 29175).

Akademik tesvik puani otuz ve iizerinde olanlara, en yiiksek Devlet memuru briit aylik tutarinin; a)Profesore
%100’iine, b)Dogente %90’1na, c)Yardime1 Dogente %80’ine, d)Arastirma Gorevlisine %70’ine, e)Ogretim
Gorevlisi, Okutman, Uzman, Cevirici ve Egitim-Ogretim Planlamacis1 kadrosunda bulunanlara %70’ine,
aldiklar1 akademik tesvik puaninin yiize boliinerek bulunacak oranin uygulanmasi ile bulunacak miktar kadar
akademik tesvik 6denegi verilir.
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tasarim, sergi, alinan patentler, ¢alismalara yapilan atiflar, toplantilarda teblig sunma ve
akademik odiiller dikkate almacaktir.?3

5.SONUC YERINE

Ulkemizde kamu yonetiminde gergeklestirilen neoliberal “reform” siirecinde, kamu mali
yonetiminde yapilan degisikligin en Onemli unsurlarindan biri, girdi odakli geleneksel
biitceleme anlayisindan, ¢ikti ve sonug odakli biitgeleme sistemine gecilmesidir. Boylece
merkezden yonetimi esas alan kaynak dagilimi yerine yetki ve sorumluluk dagitim ile
kaynaklarin yerinden ydnetimini esas alan mali yonetim anlayisi benimsenmistir. Bu
amacla 2003 yilinda ¢ikartilan 5018 sayil1 yasa ile Performans Esasli Biitgeleme tiim kamu
idarelerinde ve dolayistyla devlet {iniversitelerinde uygulanmaya baglanmustir.

Bu uygulamada kamu idareleri (ve devlet iiniversiteleri), yiiriitecekleri faaliyet ve projeler
ile bunlarin kaynak ihtiyacin1 gosteren stratejik planlarini  hazirlamakla yiikiimli
tutulmustur. Stratejik planlarin kurumlarin benimsedikleri temel ilkeler c¢ergevesinde
olugturacaklari stratejik amaglari ve 6lgiilebilir performans hedef ve gostergelerini igermesi
gerekmektedir. Biitce teklifleri, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, amag ve
hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlanmak zorundadir.

Bu degisim siirecinde yiiksekogretimin kamusal finansmani yerini, artan oranda yararlanma
karsiligr alinan harglara ve cesitli faaliyetlerden elde edilen kaynaklara birakmaktadir.
Gelire bagli krediler ve burslar daha fazla kullanilmakta, 6zel sektoriin yiksekogretim
alaninda faaliyette bulunmasi tesvik edilmekte ve girisimci aktiviteler 6zendirilmektedir.
Performans Esasli Biitgeleme, Stratejik Plan, hesap verebilirlik ve performans 6lgiitiine
baglanan finansman yapisi, gerek kamusal kaynak tahsisinde ve gerekse basta dgretim
elemanlart olmak iizere Universite ¢alisanlarina ek 6deme ve akademik tesvik 6demesi
yapilmasi uygulamalari, kamu {iniversitelerinde girdi yerine ¢iktt odakli finansman
yonteminin benimsendiginin gostergeleridir.

Devlet iiniversitelerinde uygulanmaya baslanan ve giderek yayginlasmakta olan Ddner
Sermaye Isletmesi gelirlerinden ek 6deme yapilmasinda ve son olarak akademik tesvik
O0demesinde ¢esitli performans OSlgiitlerinin dikkate alinmasi, yukarida sézii edilen kamu
yonetiminde “reform” siirecinin bir sonucudur. Bu siiregte iiniversitelerde de uygulanmaya
baglanan Performans Esashi Biitcelemeyi ise sadece Yiiksekogretimin finansmaninda
gerceklestirilen degisiklik olarak gérmek miimkiin degildir. Bu aslinda, g¢ergevesi DB,
OECD ve IMF tarafindan ¢izilen topyekin bir doniisiimii isaret etmektedir. Bu doniisiim,
Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimi ve buna bagli Kamu Harcama Y&netiminin tiim kamu
idarelerinde uygulanmas1 ile O6zel sektér ve piyasa isleyisinin kamu idarelerine de
yayginlastirilmasi ¢abasidir.

Ekonomik sorunun ¢éziimii igin kapitalist sistem tarafindan Onerilen piyasa, rekabet ve kar
maksimizasyonu motifi ile basariya ulasabilecek bir sistemdir. Bu bi¢imi ile piyasanin 6zel
sektor faaliyetleri ve iretimi ig¢in uygun oldugu sdylenmelidir. Oysa karin olmadigi ve
bireysel ¢ikarlar yerine, toplumsal ¢ikarlarin oncelikli oldugu alanlarda piyasanin islemesi
miimkiin degildir. Kamu kurumlarinda uygulanmaya baslanan performans esasli biitce ve
stratejik plan dolayistyla, kurumsal basariy: artirarak daha fazla 6denek almak veya kendi

2 (Odemenin nasil yapilacaginin yonetmelikle ayrica diizenlenecegi yasada yer almaktadir. Yasanin bu hiikmii
uyarinca Yiksekogretim Kurulu 2015 yili Subat ayinda yonetmelik taslagi yayimnlayarak ilgili ¢evrelerden
goriis almaya bagslamis, bu goriisler dikkate alarak yonetmelige son halini verecegini ilan etmistir. Bu ¢alisma
yapildigr sirada heniiz yonetmelik yayimlanmamustir.
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gelirlerini artirmak i¢in kurum ydneticilerinin asil faaliyet alani dis1 arayislara girdikleri
goriilmektedir. Ornegin {iniversitelerde yoneticiler arastirma ve egitim disinda alanlara
yonelmektedir. Kimi ticari faaliyetlerde (iiniversite tesislerinin kiraya verilmesi, diigiin
nisan etkinlikleri yapilmasi, akaryakit istasyonu isletilmesi, tiniversite icinde AVM agilmasi
gibi) bulunduklari, kontenjanlari yiikselterek &grenci sayisi ve mezun sayisini artirmaya
calistiklar,, parali ikinci Ogretim ve yaz okulu programlarimi yayginlastirdiklar
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 ise kalite ve bilimsel kaygi disinda daha fazla ders
vererek, daha ¢ok proje yaparak, liniversite hastanelerinde daha ¢ok hasta muayene ederek,
hastalara daha ¢ok tetkik yaptirarak, daha ¢cok ameliyat yaparak performanslarini ve kendi
gelirlerini artirmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Bilimsel kalite yerine sayisal cokluk ve
puan toplama pesinde kosmak tercih edilmekte, nitelik yerine nicelik 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim; bireyin ¢evresini algilama, anlama ve denetlemeye yonelik olarak tek basina ya da
bir grup iginde siirdiirdiigii zihinsel ¢abalar biitiiniidiir. Dolayisiyla egitim; ¢ok biiylik
boliimii ile tiretim faaliyeti, ¢ok kiigiik bir boliimii ile de bu eylemden haz almaya yonelik
tiketim faaliyeti olarak goriilir (Onder, 1999: 1). Egitimin bu temel niteligi, bireyin
aragtirma, inceleme ve yorumlama gibi alanlarda yogunlagmasini, bilimsel bilgiyi
tiretmesini, elestirel ve zihinsel yoniiniin gelismesini saglayarak kendisine ve topluma yeni
ufuklar agmasini saglar. Bu islev, bireye ve dolayisiyla topluma cesitli bilgilerin aktarilmasi
ve paylasilmasi ile gerceklesir. Sadece kar maksimizasyonu motifine dayanan piyasa
sisteminin, boyle bir amacin ve islevin gerceklesmesi igin uygun bir ara¢ olmadigi
soylenmelidir.
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