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OZET

Bu ¢alismada, 6360 Sayili Yasa, biiyiiksehir belediye simrlarimin miilki simirlarla birlestirilmesinin
etkin ve verimli hizmet sunumuna etkisi baglaminda irdelenmektedir. Calismada temel amag,
biiyiiksehir belediyeleri icin genellestirilen bu diizenlemenin pratikteki sonuglarim uygulamacilar
acisindan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi orneginde degerlendirmektedir. Bu amagla olusturulan
temel aragtirma sorusu soyledir :“6360 Sayili Yasa ile getirilen biiyiiksehir belediyesi hizmet alaninin
miilki simrlarla birlestirilmesi diizenlemesinin etkin ve verimli hizmet sunumuna etkisi Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi 'nde uygulamacilar tarafindan nasil degerlendirilmektedir? ”

Teorik kisimda, 6360 Sayiuli Yasa, genel gerekcgesi ile birlikte sumir degisikligi ve biiyiiksehir
belediyelerine verilen yeni gorevieri diizenleyen maddeler kapsaminda incelenmektedir. Ardindan, bu
diizenlemelerin arka planinda hangi gerekcelerin 6n plana ¢iktigi ve bu gerekgelerin literatiirde nasil
bir karsulik buldugu incelenmektedir. Caliymanin alan arastirmas: kisminda ise Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi daire baskanlar ile ger¢eklestirilen miilakat ¢alismasinin sonuglar: paylasiimaktadr.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayul: Yasa, Etkinlik ve Verimlilik, Biiyiiksehir Belediye Sumirlari, Sakarya
Jel Kodlar:i: H70, K39

ABSTRACT

In this study, Law No 6360 is examined in the context of its impact on the effective and efficient
service delivery integration between metropolitan municipalities boundaries and territorial
boundaries. To evaluate practical results of this regulation for practitoners that it has been widened
for metropolitan municipalities is of main concern in this study. The main reseach question is as
follows: “How is impact of integration between boundaries of metropolitan municipalities and
territorial boundaries regulation for the purpose of effective and efficient service delivery evaluated
by practitioners in Sakarya Metropolitan Municipality?

At theoretical level, Law no 6360 is examined in its general rationale with boundary change and new
tasks given to the municipalities. At practical level, analysis of interviews conducted with heads of
department in Sakarya Metropolitian municipality takes place to comprehend the backstage of
regulations and to see their compatibility with relevant literature.
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GIRiS

Siirekli daha iyiyi arama ¢abasimin sonuglari olarak goriilebilecek olan reform g¢aligsmalart
gerek Tirkiye’de gerek diger diinya iilkelerinde kamu yonetimlerini doniistlirirken her
zaman beklenen sonuglari vermeme potansiyeli tasiyabilir ya da kamu yonetiminde
mevzuat temelinde yapilan degisiklikler, ister ufak idari diizenlemeler olsun ister koklii
degisiklikler olsun, pratikte c¢esitli sorun alanlari acabilir. Bu anlamda, teori yaninda
ampirik ¢alismalarin da yapilmasi 6nemli goériilmeli, bunlarin sonuglarina gére daha da
iyiye ulagsma ¢abalari adina 6neriler bizzat somut, gézlemlenen olgulardan hareketle ortaya
konabilmelidir.

Bu makalenin konusu, Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimleri i¢in gergeklestirilen son yasal
degisiklik olan 6360 sayili Yasa’nin, yukarida bahsedilen arka plan diisiincemizden
hareketle Sakarya orneginde degerlendirilmesidir. Makalenin temel amaci ise Yasa ile
getirilen 6nemli degisikliklerden biri olan biiyliksehir hizmet alani smirlarinin miilki
simirlarla birlestirilmesi ve bunun Istanbul-Kocaeli érneklerinden sonra, 28 biiyiiksehir
belediyesi igin genellestirilmesinin Sakarya ili igin etkili ve verimli hizmet sunumu
noktasinda nasil sonuglar dogurdugu ve dogurma ihtimali oldugudur.

Makalede Yasa’nin pratik sonuglarimin degerlendirilmesi agisindan dogrudan daire
baskanlariyla yiiz yiize derinlemesine miilakat yontemi kullamilmustir. Ilgili calismalar
icerisinde ilk olma Ozelligi tasimasi bakimindan makalenin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Uygulamacilarin degerlendirme ve goriislerinden elde edilecek verilerin
Yasa’nin kapsamli analizi ve onu gelistirici Onerilerin olusturulabilmesi adma degerli
oldugu soylenebilir.

Cetinkaya (2009:26), yerel yonetimlerde etkin ve verimli hizmet sunumunun
gergeklesmesinde bazi faktorlere vurgu yapar. Bunlari, niifus sayisi, yorenin kendine ait
ekonomik yapisi, gelir seviyesi, cografi durum olarak siralar. Buradan hareketle, aslinda
bahsedilen faktorlerin bir ilden digerine farklilik gosterebilecegi diisliniilecek oldugunda
biitiin biiyiiksehir belediyeleri igin genellestirilen hizmet alaninin il sinir1 olarak belirlendigi
diizenlemenin, daha fazla ampirik ¢aligmayla elde edilecek sonuglarindan sonra kapsamli
ve karsilastirmali degerlendirilmesine ihtiyag oldugu diisiiniilebilir. Bu ihtiyagtan hareketle,
makalede Sakarya 6rnegi incelenerek, hem pratik sonuglar1 paylasmak hem de bu alanda
yapilan diger calismalarla karsilagtirma yapma firsati sunmak bu calismanin g¢abalari
arasindadir.

Makalede yontem olarak ise literatiir taramasi ile yar1 yapilandirilmig miilakat olmak {izere
nitel yontemler tercih edilmistir. Betimsel analiz yoluyla da wverilerin analizi
gerceklesmistir.

Makalenin kapsamin igerisinde iki ana boliime yer verilmistir. ilk boliimde, 6360 Sayili
Yasa genel gerekgesi ile birlikte degerlendirilmis, ardindan ise etkinlik ve verimlilik ile
Olgek ekonomisi kavramlar1 ele alinarak kisaca agiklanmustir. Alan arastirmasi kisminda,
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde temel hizmet alanlarinda daire bagkanlari ile
cesitli tarihlerde (19.11.2014-29.01.2015 tarih araliginda) tamamen Yasa ve gerekcesinin,
etkinlik ve verimlilik ile 6lgek ekonomisi baglamlarini 6n plana ¢ikarmasindan yola
¢ikilarak olusturulan sorular temelinde goriismeler gerceklestirilmistir. Daire baskanlart ile
yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular, hizmet alanmmin il geneline yayilmasinin

1 6360 sayih Yasa’nmn 12/11/2012 tarihinde kabul edildigi seklinde biiyiiksehir sayist 29 idi. Ancak sonrasinda,
14/03/2013 tarihli 6447 sayili Kanun ile bir degisiklige gidilmis ve Yasa’da yer alan 29 biiyiiksehir
belediyesine 30. Olarak Ordu bilyiiksehir belediyesi eklenmistir. Ayrica ilge sayist da 27 olarak degismistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130322-2.htm, Erigim Tarihi:05.03.2015).
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hizmetlerin etkinlik ve verimliligine etkisini Sakarya 6l¢eginde degerlendirebilmek adina
onemli goriilmiigtiir. Nitel bir yorumlama ile hizmet sinirinin genislemesinin etkinlik ve
verimlilige etkisi degerlendirilmistir. Niifus yogunlugu ve en uygun alan hesaplamalari
veya birim maliyetlerin hesaplanarak etkinlik ve verimlilik tespiti yapma gibi nicel
tartigmalara girilmemistir. Bu tartigmalar baglaminda inceleme bir bagka makaleye konu
olabilir. Burada yalnizca uygulamacilar géziinden hizmet alanimin bilylimesine oranla
hizmet sunumunda, isleyiste, etkinlik ve verimlilik saglanabilmekte midir? sorusuna cevap
aranmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir 6rneklerinin incelenmesine
dayanan calismalarin? var oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Geng (2014), “6360 Sayili Kanun
ve Aydin’a Etkileri” isimli ¢alismasinda, Yasa’nin Aydmn ili i¢in doguracagi muhtemel
sonuglari, kentsel gelisme, kentlesme baglamlarinda degerlendirme konusu yapmakta ve
ulasti@i sonuglar olarak da Yasa’mmn Aydm ili i¢in olumlu etkileri olarak planlamada
biitiinsellik, kentlesme sorunlarina ¢oziim sunma potansiyeli gibi 6rnekler vermektedir.
Kentsel alan biyiikligii ve koOy sayisinin g¢oklugunu ise zorlayici unsurlar olarak
gormektedir. Bir baska 6rnek galigmada ise Izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana
Gelen Degisimler: Van Ornegi” isimli ¢alismalarinda Van 6rnegi temelinde 6360 Sayili
Yasa’nin getirdigi, yeni biiyiiksehir belediye sistemi baglanminda idari, siyasi, mali ve
kamusal hizmetlerin sunumundaki degisiklikleri degerlendirmektedirler.  Yazarlar,
calismalar1 sonucunda ilgili degisimlerin Van 6rneginde yerel potansiyel ve dinamikleri
harekete gecirecegi ve halk nezdinde biiyiiksehirde yasama psikolojisinin olumlu olacagi
yorumuna ulagmaktadirlar.

Sakarya orneginde ele alinan bu ¢aligma ise 6360 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde vurgu
yapilan “6l¢ek ekonomileri ile hizmette etkinlik ve verimlilik” kavramlarinin biyiiksehir
hizmet sinirimin il sinirlart ile birlestirilmesi ile saglanabilecegi gerekgesinin, uygulamacilar
ile gergeklestirilen alan arastirmasiyla, pratik sonuglar ve gozlemler {izerinden
degerlendirilmesiyle yukarida bahsi gegen c¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu anlamda
literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Yasa’nin genel gerekgesinde bagka vurgular
da olmakla beraber 6zellikle 6l¢ek ekonomilerinden faydalanarak hizmette etkinlik ve
verimlilik saglamanin yolu olarak biiyiiksehir belediyesinin 6l¢egi genisletilmistir. Bu
Arikboga’nin (2008: 300) da belirttigi gibi belediyenin biiyiikliigi hizmetlerin etkinligi
arasinda bir iligki oldugu kabuliinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de ¢alismada bu iki
unsura odaklanilmaktadir.

2 Calismalarla ilgili ayrintil bilgilere ‘ulagmak i¢in bkz: Geng, Fatma Neval (2014), “6360 Sayili Kanun ve

Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt:1, Ozel Sayz, ss.1-29.,
izci, Ferit ve Menaf Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayill Yasa ile
Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Sayi:1, ss.117-152., Adigiizel, Senol ve Murat Tek (2014),
“6360 Sayili Yasa ve Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Degisim: Hatay Ormegi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:23, Say1:3, ss:73-102., Giirbiiz, Mehmet, Yildirim, Ugur, Belli, Aziz (2014),
“Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun Kahramanmaras 1li Olgeginde Analizi”, Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Ozel Sayi, ss:102-135., Okmen, Mustafa ve Recep Arslan (2014),
“Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa Ile Yeni Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Ozel Sayi, ss:88-101.,
Ozsalmanh, Ayse Yildiz ve Cigdem Pank (2012), “Mugla’da Biiyiiksehir Belediyesi Yapilanmasi Siirecine
iliskin Bir Degerlendirme”, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:2, ss:1-
26., Karasu, Mithat Arman (2013), “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve Olasi Etkileri Sanhurfa
Ornegi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:1., Kizilboga, Riiveyda ve
Orhan Veli Alic1 (2013), “Tiirkiye’de Kirsal Alan Belediyeciligi ve Biiyiiksehir Belediyelerinde il Miilki Smir1
Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Say1:476, Haziran.
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Ceritli’nin 2002 yilinda yaptig1 “Yerel Kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Agisindan En
Uygun Kent Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ornegi” isimli calismasinda halkin giinliik temel
ihtiyaglarina yonelik yerel hizmetlerin verimli bir sekilde sunulmasinda orta o&lgekli
kentlerin daha verimli hizmet sunumunu saglayacagi varsayimini test eden bir alan
aragtirmas1 yer almaktadir. Temel hizmet birimleri se¢imi, hizmetlerin verimliligi ile
optimal hizmet alani iligkisini ele almasi bakimindan bu arastirma konusuyla benzerlikler
tasidig1 soylenebilir. Ancak, bu ¢alismada bazi nicel yontemlerle etkinlik ve verimlilik
hesaplama, bazi nicel verilerle (niifus, niifus yogunlugu, yiiz 6l¢iimii, birim maliyet,
optimal dlgek gibi) hizmet alaninin il geneline yayilmasinin etkinlik ve verimlilik hesabini
yapma veya yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunumu i¢in en uygun olgegi
belirleme vb. amaglar bulunmamaktadir. Calisma, sadece yasal bir diizenleme ile getirilen
hizmet smiri-il smr esitliginin ve yiiklenen yeni gorevlerin 2, Sakarya biiyiiksehir
belediyesi 6rneginde, hizmetin etkin ve verimli sunumuna etkisi konusunda, pratikte
karsilagilan sorunlarin tespitinde, biiyiliksehir belediyesi daire bagkanlarinin goriiglerinin
paylasilmasi ve analizi amaci tasimaktadir. Dolayisiyla hem kullanilan yontem hem de ana
amaglar baglaminda Ceritli’nin ¢alismasindan ayrilmaktadir.

1. 6360 SAYILI YASA’YA GENEL BiR BAKIS

6360 sayil1 Yasa’nin genel gerekgesi incelendiginde, yerel yonetimlerde daha biitiinciil bir
anlayisin yerlestirilmeye calisildigi goriilmektedir. Yasa, belirli bir cografi alanda c¢ok
sayida yerel yOnetim biriminin bulunmasi durumunda planlama ve koordinasyonun
saglanamayacagi, bu durumun da hizmetlerde kalitenin diismesine ve kaynak israfina neden
olacagi gerekgesine dayanmaktadir. Kiigiik 6l¢ekli yerel yonetimlerin yeteri mali kaynaga
sahip olmamalarindan dolay1 kentsel sorunlara ¢oziim iiretmede yetersiz kaldigi, sunulan
hizmetlerin kalitesinde de sorunlara neden olacagi Yasa’nin genel gerek¢esinde belirtilen
bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Yasa’nin genel gerekgesinin giris boliimiinde, son yillarda vatandaglarin kamu
yonetimine daha fazla oranda katilimina 6nem verildigi belirtilse de, yukarida da ifade
edildigi gibi bu Yasa, yonetime katilimi saglamaktan ziyade kamu hizmetlerinde biitiinciil
bir yaklagimi esas almaktadir.

6360 say1l1 Yasa, yerel hizmetlerde planlama ve koordinasyonu saglamak i¢in biiyiiksehir
belediye sinirlarin1 genisletip miilki sinirlara esitlemek suretiyle giiglii bir yerel yonetim
yapilanmasi ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir. Yasa’nin genel gerekgesinde, yerel
hizmetlerin tek bir merkezden yiiriitiilmesinin hizmetlerde etkinligi, verimliligi ve kaliteyi
arttiracagi belirtilmektedir. Yasa’nin genel gerekgesinde bu durum séyle ifade edilmektedir:

“Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya g¢ikan olgek
ekonomileri sayesinde etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak ile daha kaliteli
hizmet sunulabilmesi miimkiin hale gelecek. Birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve
ideal olcekteki bir merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basi kamusal harcamalar

azaltacaktir”.

Bu amag ¢er¢evesinde 6360 sayili Yasa'nin yerel yonetim sistemimizde getirmis oldugu bir
takim yenilikler bulunmaktadir. Bu yenilikleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

3 Yerel yonetim biriminin hizmet alaninin biiyiikl{igii ve ona verilen gorevleri arasindaki iliskinin ayrintilt

aciklamasi icin bkz: Tortop, Nuri (1995), “Yerel Idarelerde Biiyiiklik Olgiitleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt:4, Say1:6, ss.21-25.
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6360 sayili1 Yasa ile niifusu 750.000 gegen on ii¢ ilde -Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa ve Van biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. Ancak 6447 sayili Kanun
ile bu illere Ordu da ilave edilerek toplam biiyiiksehir belediyesi sayist 30’a
¢ikarilmstir.

Dabha biitiinciil bir yapinin olusturulmasi amaciyla, biiyiiksehir belediyesi sinirlari
il milki smirlarma genigletilmistir. 6360 sayili Yasa’dan once biiyiiksehir
belediyesi sinirlart tespit edilirken valilik binas1 merkez alinmak suretiyle niifusu
bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapt yirmi kilometre, niifusu bir
milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap: otuz kilometre, niifusu
iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapi elli kilometre olan dairenin
smir1  biiyiiksehir belediyesinin smirim olusturmaktaydi. Sadece Istanbul ve
Kocaeli’nde biiyiiksehir belediyesi sinirlart il miilki sinirlar ile esitlenmisti. 6360
sayili Yasa, Istanbul ve Kocaeli i¢in s6z konusu olan bu durumu tiim biiyiiksehir
belediyeleri i¢cin uygulamistir.

Biiyiiksehir belediyesi igindeki koy ve belde belediyelerinin tlizel kisiligi
kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, belde belediyelerinde ise belde ismiyle bagh
bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir.

Istanbul ve Kocaeli il miilki smirlar1 iginde kalan kdylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmustir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde il 6zel idareleri ve bucak teskilati
kaldirilmustir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin
tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve
koordine edilmesi, temsil, toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini gergeklestirmek {izere valiye bagl olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanlig1 kurulmustur.

5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmistir. Buna gore, genel biitce
vergi gelirlerinden bilyiiksehir digindaki belediyelerin aldigi pay %2,85°den
%1,50 ye, il ozel idarelerine verilen %1,15’lik pay %0,50’ye disiirtilmustiir.
Buna karsin biiyiiksehir ilge belediyelerinin payr %2,50°den %4,5’e ¢ikarilmistir.
Bu paym %90°1 niifusa, %10’u ise yiiz Ol¢iimlerine gore biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasinda dagitilmaktadir. Bu payin  %30’u ise biyiiksehir
belediyesinin verilmektedir.

6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin, biyiiksehir belediyesi sinirlar
icinde toplanan genel biitge vergi gelirlerinde aldigi pay ise %5’den %6’ya
cikarilmigtir.  Bu paym %601 dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesine
aktarilmaktadir. Onceden sadece niifusa gore gore dagitilan %40°lik boliimiin ise,
yapilan degisiklikle birlikte %701 niifusa, %30’u ylizolglimiine gore bilyiiksehir
belediyeleri arasinda dagitilmaktadir.

Yukarida belirtilen bu yenilikler yerel yonetim sistemimizde nasil bir etki yaratacak? Bu
konuda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bu
Yasa’nin gerekcesinde de belirtildigi gibi, hizmetlerde etkinlik ve verimlilige katki
saglayacagini ileri siirenler bulunmaktadir. Okmen ve Aslan (2014: 99), bu yeni
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yapilanmanin daha biitiinciil, planl, etkin ve verimli hizmet sunabilme imkani yarattigindan
soz etmektedir. Onlara gore, bir il veya ilge belediyesinin kendi imkanlariyla tek bagina
yapamayacagl Ol¢ekte ¢ok sayida yol, cadde, sokak vb. projeler daha kolay hayata
gegirilebilecektir. Ozellikle de su ve kanalizasyon hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin
artabilecegini belirtmektedirler. Bunun yaninda hizmet ve yatirimlarin ekonomik diizeyde
yiriitiilmesi ve “alan ve niifusun optimalitesinin” saglanmast bakimindan katkilari
bulundugunu ifade edenler bulunmaktadir (Parlak, 2013).

Ancak soz konusu Yasa ile ilgili literatiirde birgok elestiri de vardir. Yapilan elestiriler
oncelikli olarak, biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlart ile esitlenmesi ve
buradaki koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin  hizmetlerin etkin ve verimli
sunulmasini olumsuz yonde etkileyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Gozler bu durumu s6yle agiklamaktadir: “.Bir isin yerinde kararlagtirilmasi ve
gerceklestirilmesi imkan dahilinde iken, onlarca kilometre uzaktan planlanmast ve onlar
kilometre uzaktan gelen personel ve aracgla gerceklestirilmesi ¢cok pahaliya mal olur ve ¢ok
zaman alir.” (Gozler, 2013: 23). Benzer sekilde Keles de, biiyiiksehir belediyesinin hizmet
smirmin il miilki  sinirlartyla  esitlenmesinin  kamu  hizmetleri agisindan sonucunun,
merkezdeki belediyenin bu denli uzak bulunan yerlesim birimlerine hizmet gdtiirmesinin
hizmetlerin birim maliyetlerinde artisa neden olacagini ifade etmektedir (Keles, 2014).

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sinirlarinin genisletilmesi ile ilgili yoneltilen bir diger
elestiri, daha 6nceden Istanbul gibi bir mega kentte uygulanan sistemin, yiizél¢iimii biiyiik
ve kirsal niifusu yiiksek illerde basarili olamayacagidir (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 4).
Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilip mahalleye doniismesi ile birlikte merkeze uzakligi
kimi yerlerde 200 km bulan alanlara biiyiliksehir belediyelerinin hizmet gétiirmesinde bir
takim zorluklarin bulundugu ileri siiriilmektedir (izci ve Turan, 2013: 149). Gozler (2013:
31) de, biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin genisletilmesinin her il igin farkli sonuglar
yaratabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, niifusu yiiksek, arazisi kii¢iik illerde bu
diizenlemenin basarisi artar; ama niifusu az, ylizol¢iimii biiyiik illerde basaris1 diismektedir.

6360 sayili Yasa ile ilgili bir diger elestiri ise, Yasa’nin yerel diizeyde merkeziyet¢iligi
arttirdigi bu nedenle de yerinden yonetim ilkesi ile uyusmadigidir. Cukurcayir’a (2012)
gore; biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlari il sinirina genisledigi zaman, yerellesme,
ademi-i merkeziyetgilik ve yerel demokrasi gibi kavramlar havada kalacaktir. Giinal ve
digerleri (2014:68) ise bu diizenlemenin yerel yonetimlerin 6zerkligini, hizmetlerin
yerindeligini ve halkin katilimmi geri planda biraktigi, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerine dayanmadigi noktasinda elestirilerde bulunmaktadir.

6360 sayili Yasa’nin demokrasi agisindan yonetime katilmay: azalttifi, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ve subsidiarite ilkesine aykirt olduguna yénelik birgok elestiri
bulunmaktadir®. Olgek ekonomisi ve etkinlik ile demokratik isleyis, katilim ve yerindelik

4 Aynntili bilgi i¢in bknz., Keles, Rusen (2014), “Anakent Yonetimlerini Yeniden Diizenleyen Yasa Ne

Getirdi? Ne Gétirdii?, http://www.cekulvakfi.org.tr/makale/anakent-yonetimlerini-yeniden-duzenleyen-yasa-
ne-getirdi-ne-goturdu, 19.02.2015.; Parlak, Bekir (2013), “Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasinin Analizi”,
http://www.bursayerelyonetim.com/index.php/yeni-buyuksehir-belediye-yasasinin-analizi/,21.06.2014;
Cukurgayir, M. A kif (2012), “Biiyiiksehir Yasa Tasaris1 Idare Sistemini Tamamen Degistiriyor”, Zaman, 18
Ekim.; Koyuncu, Emre ve Tunga Koroglu (2012), “Biiyiikschirler Tasarist Uzerine Bir
Degerlendirme”,http://www.tepav.org.tr/upload/files/1352462517-
9.Buyuksehirler_Tasarisi_Uzerine_Bir_Degerlendirme.pdf, s.4; Giinal, Alpay ve digerleri (2014), “6360 sayili
Yasanm Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi ktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, cilt 19, say1 3, s. 68; Gozler, Kemal (2013), ““6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler”,
http://www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf., s. 36; Adigiizel, Senol (2012), “6360 sayili Yasa’nin Tirkiye’nin
Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme”, Toplum ve Demokrasi, cilt 6, say1 13-
14, s. 167.
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ilkesi birbirleriyle gelisen ilkeler olabilmektedir. Yani yonetime katilimin saglanabilmesi
icin uygun olan yonetsel 6lgek, bazi hizmetlerin yerine getirilebilmesi agisinda uygun
olmayabilir (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 3).

Ancak yaptigimiz ¢alismada 6360 sayili Kanunu, hizmette yerellik, demokrasi ve yonetime
katilim ilkeleri ¢ergevesinde degil, “etkinlik ve verimlilik” ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirmeye calisacagiz. Bu nedenle etkinlik, verimlilik ve 6l¢ek ekonomileri
kavramlari tizerinde durmak konumuz agisindan faydali olacaktir.

2. 6360 SAYILI YASA’YI GEREKC}_ELENDiREN TEMEL VURGULARDAN iKiSi:
ETKINLIiK VE VERIMLILIK iLE OLCEK EKONOMISi

Kamu hizmeti sunumunda etkinlik ve verimlilik ile hizmetin sunuldugu alanin biiyiikligi
arasinda bir iliski oldugu 6360 Sayili Yasa’nin genel gerekcesinde dile getirilmekte, bu
olcek ekonomileri ile iliskilendirilmekte ve literatiir ¢alismalarinda® da yerel yonetimlerde,
belediyelerde, ilgelerde 6lgek sorunlari, kentsel alan bityiikligiiniin hizmet etkinligine etkisi
gibi konular {izerinde durulmaktadir. Bunun o6nemli nedenlerinden biri hizmetlerin
etkinliginin saglanmasinda ilgili yerel yonetim biriminin 6lgeksel biiyilikliigii yani hizmet
sundugu alan ve niifus yogunlugu arasinda varsayilan bagdir (Arikboga, 2007:3;Tortop,
1995:24). Ancak kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligin nasil 6lgiilebilecegi kolayca
cevaplanan bir soru olmaktan uzaktir (Tortop ve dig., 2010:281). Diger yandan kamu
orgiitleri icerisinde Ozellikle belediyeler icin Ol¢ek ekonomisinden faydalanma ve bu
baglamda en uygun hizmet alanin1 bulma da literatiirde incelenen sorunsallardan biridir
(Arikboga, 2008: 299). Peki kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik hangi anlamlarda
kullanilmaktadir?

2.1. Kamu Yonetiminde Etkinlik ve Verimlilik Kavramlar:

Taylor (2007:7), “maksimum refaha maksimum verimlilikle ulagilabilir” diyerek kamu
yonetiminde verimliligi saglamanin yollarmi birtakim ilkelerde arayarak geleneksel
yonetim anlayiginin temel harcina katki sunarken, Weber (2012:16-17) de biirokrasiyi
makine gibi isleyen bir Orgiit olarak yorumlarken aslinda etkin ve verimli isleyen bir
biirokrasiyi ideal tiplestirmektedir. Ayni sekilde Fayol da iyi bir yonetimin nasil olacagi
konusuna dair fonksiyonel ilkeler gelistirerek ve bunlar1 “verimliligi artirict yonetsel
onlemler” olarak degerlendirmektedir. Diinya kamu yonetimleri, gelenekselden yeni kamu
yonetimi (isletmeciligi) anlayisina evrilirken One siiriilen temel argiimanlarin basinda
etkinlik ve verimlilik gelmektedir. Burada kamu 6rgiitlerinin hizmet sunmadaki performans
Ol¢timiinde etkinlik ve verimlilik 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim kamu hizmet sunumunda
etkinlik saglama reformlarla ulagilmak istenen temel hedeflerden biri haline gelmekte ve
dolayisiyla kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik saglama diistincesi hem geleneksel
yonetim diistiniirlerinde hem yeni kamu isletmeciligi reformlarinda kendine 6nemli yer
bulmaktadir® (Al, 2002:253;Tortop ve dig., 2010:281; Ozer, 2012:57; Schachter, 2009: 23).

>  Bu calismalara drnek olarak sunlar verilebilir, Arikboga, Erbay (2007), “Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu ve

Belediye Reformu”, KAYFOR 5, Kocaeli, 18-20 Ekim., Giiven, H. Sami (1982), “Degisen Yerel Hizmet
Kavrami ve Yerel Yénetimlerde Olgek Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:15, Sayi:4, Aralik., Ceritli, Ismet
(2002), “Yerel Kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Agisindan En Uygun Kent Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ornegi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:11, Say1:2, Nisan., Matejova, Lenka, Placek,Michal, Krapek, Milan,
Pucek, Milan, Ochrana, Frantisek (2014), “Economies of Scale-Empirical Evidence From the Czech
Republic”, Procedia Economics and Finance, 12, Enterprise and Competitive Environment 2014 Conference,
ECE, 6-7 Mart, Czech Republic.

Al (2002: 253) ve Schachter (2009:242) de bu paragrafta yer alan ¢ikarimlara benzer ¢ikarimlara, eserlerinde
yer vermiglerdir.
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Etkinlik kavrami genel olarak s$dyle tamimlanmaktadir, “Orgiitlerin tamimlanmis
amaglarma etkinlik ve stratejik hedeflerine ulasmak amacwyla gergeklestirdikleri
faaliyetleri sonucunda bu amag ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans
boyutudur” (Tortop ve dig., 2010:285). Biiyiiksehir belediyesi a¢isindan diisiintildiigiinde
yeni Yasa ile getirilen yeni goérevlerin ve genisleyen hizmet alaninda ortaya ¢ikan yeni
taleplerin karsilanmasinda belirlenen hedeflerin gerceklesme derecesi ilgili hizmetin etkin
bir sekilde sunulup sunulmadig1 bir performans boyutu olarak goriilebilir.

Iktisadi bir 6lciit olarak etkinlik kavramu, teknik etkinlik, ekonomik etkinlik gibi farkl
bicimlerde ele alinmaktadir (Saking, 2012:148; Ulusoy ve Akdemir, 2012:78). Caligmada
ise etkinlik kavrami bir hizmetin vatandaga zamaninda, beklentilere uygun olarak
ulastirilmast ve bunun biiyiiksehrin dnceden tanimlanan hedefleri dahilinde yapilabilmesi
anlaminda kullanilmaktadir.

Verimlilik ise en genel anlamiyla, mevcut kaynaklardan en iyi derecede faydalanabilmeyi
anlatir. Bu kaynaklar, ilgili hizmet sunumunda kullanilacak her tiirlii arag, gereg, insan
giicii, bilgi ve beceri olarak siralanmaktadir (Kuyaksil, 1994:162). Biiyiiksehir
belediyesinin mevcut personeli, ekipmani, teknik bir hizmeti yerine getirecek bilgi ve
tecriibe sahibi calisani, hizmet binasi, gelir kaynaklari, itfaiye araglari vb. bunlarin hepsi
birer iiretim kaynag olarak goriilebilir. 6360 Sayili Yasa ile getirilen hizmet siniri-il sinirt
degisikliginde de il geneline sunulacak hizmetlerde bu kaynaklardan en iyi sekilde
yararlanabilme amacinin bulundugu goriilmektedir. Ancak, Yasa ile birlikte hem cografi
alan olarak hizmet sunulacak alan biiylimekte hem de biiyliksehir belediyesine yeni
gorevler verilmektedir. Dolayisiyla mevcut {iretim kaynaklarinda da bir alim veya artiga
gidilmesi sdz konusudur. Once mevcut kaynaklar1 artirmak sonrasinda il genelinde verimli
hizmet sunumunu gergeklestirebilme beraberinde iiretim maliyetlerinde de artisi
getirecektir. Burada {izerinde durulmasi gereken en Onemli konulardan biri alan
geniglemesine paralel bir biitce artisinin olup olmadigi veya biiyiiksehir belediyesinin
bunlar1 karsilama kapasitesinin varligidir.

Verimlilik bir bagka tamimda soyle yer almaktadir, “girdi olarak kullamilan kaynaklar ile
saglanan ¢iktilar arasindaki iliskidir. Belli diizeydeki bir ¢iktinin en az girdi ile elde
edilmesi veya belli bir miktar girdi ile en fazla ¢ikti saglanmasidir” (Tortop ve dig., 2010:
285). Biiyiiksehir belediyesi il geneline hizmet sunumunda sahip oldugu iretim faktorleri
ile maksimum ¢ikt1 elde edebiliyor mu sorusu burada odak noktasini olusturmaktadir. Ya
da dengeli bir girdi artisiyla (hizmet alimi, personel alimi gibi) hizmette verimliligi
saglayabiliyor mu yoksa ¢cok daha fazla miktarda bir girdi ile mi hizmetlerde verimlilik elde
edilebiliyor sorularmnin izi, alan arastirmasi kisminda siiriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi disiiniildiigiinde, 6rnegin bir kdyden ilgeye ulagim hizmetinin
iiretilmesinde kullanilan insan giicii, mali kaynak, kullanilacak araglar gibi girdi miktarlar
ile hizmet ¢iktis1 arasindaki iligkinin orani verimliligi ortaya koymaktadir. Ancak
verimliligi, bu oransal iliskiden hareketle kullanilan Verimlilik= Cikti/Girdi formiili ile
belirlemek (Arslan, 2002:4) her zaman anlamli olmayabilir. Berman, verimliligin
(productivity) “bir orgiit icin ¢iktilara ulasimasinda etkili ve etkin kaynak kullanimi”
acisindan 6nemini vurgularken (akt. Gooden and McCreary, 2001:117) orgiitlerin verimli
kilinmak istenmesi amacinin ardinda yatan nedeni de agiga cikarmaktadir. Buradan,
kaynaklarin yani tiretim faktorlerinin, stratejik planlar, programlar veya raporlarla 6nceden
belirlenen amaglara ulasilmasinda etkin kullanimi verimliligi saglayacaktir yorumuna
ulagilabilir. Ancak kamu orgiitlerinde 6zelde de biiyiiksehir belediyelerinde verimlilik
Ol¢limiinde en az kaynaklarla en fazla ¢iktiya ulasilmasi hesabinin yaninda bazi bagka
unsurlar da verimli hizmet sunumunun Kkriteri olarak goriilebilmektedir. Kuyaksil de
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(1994:163) bu yorumu destekler bicimde kamu hizmetlerinde verimlilik 6lgimiine nitel ve
nicel etkiler oldugunu dile getirmektedir. Ayrica, ilgili hizmetin tercih edilirligi de hizmet
sunumunda etkinligi etkiledigi gibi (Ulusoy ve Akdemir, 2012:78) verimliligi de
etkilemektedir.

Kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik bir biitiin anlayis olarak ele alindiginda bazi
demokratik degerler olarak goriilebilecek kavramlarla bir arada da degerlendirilmektedir.
Bir hizmetin halka en yakin yerde sunulmasi, kaliteli hizmet sunumu, hesap verebilirlik
bunlar arasindadir (Al, 2002:255). Hizmette halka yakinlik subsidiyarite ilkesine karsilik
gelmektedir. Subsidiyarite, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;’nin bir vurgusu olarak
merkezi yonetim ve yerel yOnetimler arasinda yerel hizmetlerin etkin bir sekilde
yiriitiilmesi amaciyla karar verme mekanizmalarinin vatandasa en yakin birimler olmasi
anlayigini agiklamaktadir (Eryilmaz, 2014:126). Ancak 6360 sayili Yasa’da genel gerekge
de incelendiginde bu yonde bir vurgunun 6n planda olmadigi daha ziyade hizmet kalitesinin
gelistirilmesi, etkinlik ve verimlilik, 6lgek ekonomisi, biitiinciil planlama, koordinasyon
gibi kodlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ilke ayrintili olarak burada
incelenmemistir.

Demokratik isleyisin en fazla gozlemlenebilecegi yerel yonetimlerde de hizmet sunumunda
etkinlik ve verimliligin sadece sayisal hesaplarla degil, ayn1 zamanda nitel anlamda da
Olciilebilmesi Onem tasimaktadir. Nitekim vatandas yerel bir hizmet talebinde
bulundugunda o hizmetin etkin ve verimliligini degerlendirmesi, hizmetin kalitesi, en yakin
yerde zamaninda, beklemeden hizmete ulasmasi ve dolayli olarak segimler araciligiyla
dogrudan da yerel mekanizmalar araciligiyla kamu kaynaginin kamu yararina uygun olarak
kullanilip kullanilmadiginin hesabini sorabilmesiyle miimkiin kilinabilir.

Kamu yonetiminin etkin ve verimli islemesi demokratik sistemlerde bir gereklilik olarak
gorildiigii gibi diger yandan kamu yoneticilerinin hizmet sunumunda basarili olabilmesi ve
boylelikle hizmeti sundugu topluluk ile iligkisini en az zitlagmayla siirdiirebilmesi i¢in de
onemli sayilmaktadir (akt. Schachter, 2009:243). Yerel yoneticinin yerel halkla olan iligkisi
secimler araciligiyla mesrulastigindan bunun devaminin saglanmasi halka sunulacak hizmet
kalitesi ile dogru orantili olmak zorunlulugunda goriilebilir. Etkin ve verimli bir hizmet ile
de kalite arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla yerel hizmet
sunumunda biiyliksehir belediyelerinin etkin ve verimli olabilmesi hem gereklilik hem de
yalnizca 6l¢ek maliyet hesaplamalarina indirgenemeyecek kadar karmasik olabilmektedir.

2.2. Kamu Yonetiminde Ol¢ek Ekonomisi ve En Uygun Biiyiikliik Kavramlar

Kamu yonetiminde 6l¢ek ekonomisi tartigmalarinin daha ziyade belediyelerin, il¢elerin
hizmet sinir1 tartigmalar1 baglaminda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla iktisat disiplini
temelli bir konu olan 6lgek ekonomisinin kamu yonetiminde ele alinig hizmet sunumunda
en uygun biiyiikliigli aramanin bir nedeni olarak konumlandirilmaktadir.

Sagbag (2003:2), yaptigt literatiir taramasindan hareketle, 6lgek ekonomilerinin var
olabilecegi, ayn1 zamanda bazi ampirik calisma yazarlarinm’ ise 6lgek ekonomisinin
olmadig1 sonucuna ulastiklarini paylagsmaktadir. Kamu hizmetleri sunumunda 6zellikle de
yerel yonetimler bazinda 6ne ¢iktig1 goriilen 6lgek ekonomisinden faydalanma gerekgesi ise
nifusun artmasina paralel olarak kisi bast maliyetlerin diismesi sonucuna
dayandirilmaktadir. Bu sonucun ekonomik anlamda saglayacagi katki elbette onemli
goriilebilir ve yerel yonetimlerde dlgek ekonomisinden yararlanma amaciyla 6360 sayili
Yasa’da oldugu gibi hizmet alani diizenlemelerine gidilebilir. Bu ¢aligmada cevabin

7 Ayrnntih bilgi igin bkz: Sagbas, Isa (2003), “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Harcamalar ve Olgek Ekonomileri”,
Maliye Dergisi, say1: 143.
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aradigimiz soru ise Olgek ekonomisinin varligmin kabuliinden hareketle yapilmis bir
diizenlemenin uygulamadaki yansimasi nasil degerlendirilmektedir sorusudur.

Olgek ekonomisi, bazi hizmetlerin sunumunda iiretim maliyetlerinin en uygun dlgekteki
orgiitlerce iretilmesi halinde minimum seviyede kalacagi goriisiiyle agiklanmaktadir. Bu
nedenle hizmet alan1 baglaminda 6lgegin genisletilmesi 6lgek ekonomisinden yararlanma
amaci tasimaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:80). 6360 sayili Yasa’da da biiyiiksehir
belediye hizmet sinirinin genisletilmesinin bu amaca dayandirildigi goriilmektedir. Ancak
Ulusoy ve Akdemir’in de vurguladigi (2012:81) gibi 6lgegin genisletilmesi her zaman bu
amaca hizmet etmeyebilir. Boyle bir durumda ise Olgcek genislediginde ilgili hizmetin
iiretiminde maliyetler faydali bir duruma isaret ediyorsa o hizmeti sunacak genis Olcege
hizmet veren bir iist kurumun olmasi, bu faydanin yoklugu durumunda ise daha kiigiik
6lgege hizmet sunan alt kurumlarca hizmetin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buradan
hareketle hizmetlerin nitelikli bir ayristirmayla kurumlar arasindan dagitilmasi, hem karar
verme hem uygulama asamalarinda yetki ve sorumluluklarin biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyeleri arasinda net olarak belirlenmis olmas1 gerektigi soylenebilir.

Olgek ekonomisi kavrami Topal’m belirttigi iizere (2011: 370-371) iktisat disiplininin bir
parcas1 olarak maliyet egrilerinin seyrini agiklamakta kullanilmaktadir. Kisaca, “tiretim
tesis Olcegindeki artiglara paralel olarak ortaya ¢ikan reel ve parasal tasarruflar”
anlamima gelmektedir. Biyiiksehir belediyesi i¢in bunu somutlastiginda daire
bagkanlarimizdan birinin verdigi 6rnege goére su hizmetlerinin il genelinde sunulmasi
biitiinciil bir sistemin kurulmasi, hangi ilgede veya kdyde hangi arizanin oldugunun aninda
bir bilgisayar sisteminde goriilmesi aninda miidahale, ekiplerin yonlendirilmesi vb.yoluyla
mali tasarruf saglayabilecektir.

Olgek ekonomisi ile belediyelerin harcamalar1 arasindaki iliskiyi degerlendiren
calismalarinda Halcombe ve Williams (2009, 417-418) yerel ydnetimler igin 6lgek
ekonomileri baglaminda belirli bir biiyiikliigiin bulanamayacagini ¢iinkii yerel yonetimlerin
hizmet ¢iktilarinda bir tirdeslikten s6z edilemeyecegini savunmaktadirlar. Biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet birimlerindeki ¢esitlilik de bu tiirdesligin olmadig1 anlamina gelir.
Ancak bazi hizmetlerin il genelinde sunulmasi etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu
sonuglar dogurabilmektedir.

Olgek ekonomisi beraberinde optimal biiyiiklik kavramimi getirmektedir. Optimal
biiyiikliik, kamu hizmeti sunumunda etkinligin gergeklesmesinde gerekli olan veya bunu
saglayacak niifus ve hizmet sunum alanina sahip yerel yonetim biriminin biiylikliigii olarak
ifade edilmektedir (Topal, 2005:450).

Yerel yonetimlerde optimal biytliklik tartigmalari ve en uygun biiyikligi arama
cabalarinin ardinda (Matejova ve dig., 2014; Arikboga, 2007;Yologlu, 2011; Ceritli, 2002;
Topal, 2011) hizmetlerin ve dolayisiyla da yerel yonetimlerin etkinliginin ve verimliligin
saglanmast gayesi bulunur. Ciinkii yerel yOnetimlere verilen veya verilecek gorevler ile
ilgili birimin biiyiikligi, etkinligi, niifusu i¢ ice gecmis bir iliski olarak yorumlanabilir.
Niifus artmasina paralel olarak iiretim kaynaklarinda da artiglar meydana gelmektedir. Bu
da kiiciik 6lgekli yerel yonetimlerin birlestirilmesi yolunu agmaktadir. Yeterli imkanlardan
(gelir, arag, personel, uzman ekip) yoksun oldugu varsayilan kiigiik Olgekli yerel
yonetimlerin birlestirilmesiyle ilgili yerel yonetim biriminin etkin bir biitgeye kavusacagi
Ongoriisii de oOlgek genisletme isteginin arka planinda yatan nedenler arasinda
gosterilmektedir (Tortop, 1995:23-24). 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyesinin
hizmet alaninin genisletilmesinin arka plan sebeplerini bu varsayimlar desteklemektedir.
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3. SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYESINDE YAPILAN BiR ARASTIRMA
3.1. Sakarya’nin Niifusu, il¢e Sayis1 ve Yiizolgiimii

Sakarya biiyliksehir belediyesinde yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglarina gegmeden
once Sakarya ilinin cografi yapist ve niifusuna yonelik agiklamalar da bulunmak konumuz
acisindan 6nem tagimaktadir.

Sakarya, Marmara Bolgesinin dogusunda yer almaktadir. Yiizolgiimii 5. 015km2’dir. 1l
topraklarinin sekli, giizeyden kuzeye dogru bir dikddrtgene benzemektedir. Dogudan
Diizce, giineydogudan Bolu, giineyden Bilecik, batidan Kocaeli ve kuzeyden ise Karadeniz
ile ¢evrilmektedir (Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani, 2015: 21).

Tablo 1: flgeler Bazinda Sakarya Niifusu-ilcelerin Merkeze Uzakliklar

ILCELER NUFUS IL MERKEZINE UZAKLIK (KM)
Adapazari 259.516 Merkez ilge
Akyazi 84.281 31

Erenler 38.905 2

Ferizli 24.585 24

Geyve 48.171 35

Hendek 76.134 37
Karapiirgek 12.422 27

Karasu 55.342 55
Kaynarca 23.390 35

Kocaali 22.666 73
Pamukova 27.841 43

Sapanca 39.061 18
Serdivan 105.775 4

Sogiitli 14.055 20

Tarakl 7.135 67

Arifiye 38.905 9
TOPLAM 917.373

Kaynak: Niifus istatistikleri (TUIK, 2014: 96); il merkezine yakinlk
(Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani, 2015: 22)

Tablo 1°de Sakarya ilinin ilgelere gore toplam niifusu ve bu
ilgelerin merkeze olan uzakliklar1 gosterilmektedir. Sakarya ilinin merkez ilgesi olan
Adapazari’ndan sonra niifus bakimindan en yogun olan ilgeler sirasiyla Serdivan, Akyazi,
Erenler ve Hendek tir.

6360 sayili Yasa’dan once Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet siirinda 10 ilge
bulunmaktaydi (Adapazari, Akyazi, Erenler, Ferizli, Hendek, Karapiirgek, Sapanca, Arifiye
ve Serdivan). Yasa’dan sonra Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet sinirlarina Geyve,
Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova ve Tarakli da dahil olmustur. Boylece Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde toplam 16 ilge bulunmaktadir. Bu ilgelerden merkeze
en uzak olanlar Kocaali (73km) ve Tarakli (67km)’dur.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “6360 Sayili Yasa ile getirilen biiyliksehir belediyesi hizmet sunum alani
degisikliginin Sakarya 6lgeginde etkin ve verimli hizmet sunumuna etkisi nasildir?” Temel
arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Bu soru temelinde olusturulan alt aragtirma sorulari
ise birer miilakat sorusu sekline doniistiiriilerek Orneklem dahilinde segilen hizmet
birimlerinin baginda bulunan daire bagkanlarina yoneltilmistir.
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Miilakat sorulart olusturulurken &lgek ekonomisinden faydalanma gerekgeleri arasinda
gosterilen hizmet maliyetlerinin belli bir oranda tutulmasi, hizmet sunumunda etkinlik ve
verimlilikten yararlanilmasi, yerel yonetimler igin en uygun hizmet alan1 6lgeginin
bulunabilmesi amaciyla birlestirmelere gidilmesi gibi literatiirde yer verilenlerden hareket
edilmistir. Ornegin, 6lgek ekonomisinden yerel yonetimlerin faydalandirilmak istenmesi
literatiirde daha dnce de ifade edildigi gibi hizmet sunumu ile iligkilidir. Hizmetlerin daha
etkin ve verimli sunulabilmesi i¢in en uygun biiyiikliilk arama ¢abalarina girisilmektedir. Bu
sebeple 6360°ta getirilen hizmet siniri-il simir1 degisikliginin uygulamacilar tarafindan nasil
algilandigini degerlendirebilmek adina, “6360 Sayili Yasa ile getirilen hizmet siniri-il sinir1
degisikliginin hizmet sunumuna olan etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
hazirlanmistir. Buradan alinacak cevaplarda izi aranilan husus ile Sakarya oOlgeginde
biiyiiksehir belediyesi hizmet alani igin en uygun bilyiikliigiin il sinir1 olup olmadigr degil
bunun kabuliinden hareketle getirilen diizenlemenin uygulamacilarin goéziinde nasil
degerlendirildigidir. Diger tiim sorular, bu bakis acisiyla hazirlanmistir. Ayrica, 6360 sayili
Yasa’nin uygulayicilar tarafindan nasil algilandigini degerlendirebilmek adina da genel bazi
sorular hazirlanmustir.

Teorik kisimda yer verilen Yasa’nin genel gerek¢esinde 6ne ¢gikan vurgular ve literatiirdeki
kavramsal karsiliklarinin, pratikte yani hizmet sunumunu gergeklestiren birimlerin basinda
bulunanlarca nasil algilandigi, tespitlerinin ne yonde oldugu sorular1, Yasa’nin sadece teori
veya varsayilan sonuglart degil pratik sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi agisindan
Oonem arz etmektedir. Ulasilan bulgulardan hareketle iki boyutlu bir analiz imkan1 ortaya
cikmistir. Birincisi, Yasa'nin Sakarya dl¢eginde genel olarak degerlendirilmesi, ikincisi ise
biiyiiksehir belediyesinin kendi igerisinde farklilasan hizmet birimleri arasinda, il geneline
yaygm hizmet sunumunun etkinlik ve verimlilie saglayacagi katkinin katilimcilarin
gorisleri temelinde degerlendirilmesi seklindedir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Sakarya biyiiksehir belediyesi daire baskanlari arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Toplamda 158 tane daire baskani bulunmaktadir. Bunlar arasinda temel hizmetler olarak
goriilebilecek ve sinir degisikligi diizenlemesinin pratikte daha fazla gozlemlenebilir
sonuglarini orneklerle degerlendirebilme olanagina sahip oldugu diisiiniilerek secilen 8
daire baskani, ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Fen isleri, ¢evre koruma, imar,
saglik, ulasim, itfaiye ve sosyal hizmetler gibi vatandasa dogrudan hizmet sunumunun
gerceklestirildigi veya vatandasin belediyeden bu temel alanlarda hizmet talep etmesi
orneklemin belirlenmesinde etkili olmustur.

Arastirma yapildig1 donemde Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde 14 daire baskanligi bulunmaktaydi. Arastirma
tamamlandiktan sonra, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015 Mayis ay1 toplantisinda, Tarimsal Hizmetler
ve Muhtarlik Isleri Daire Baskanligi’min kurulmasimna karar verilmistir. Bu nedenle Tarimsal Hizmetler ve
Muhtarlik Isleri Daire Bagkani evrene dahil edilememistir.
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Tablo 1: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Daire Baskanliklar1 ve Ornekleme Dahil Edilenler

Mevcut Daire Baskanhiklar: Arastirma Orneklemine Dahil Edilen Daire
Baskanlhiklari

Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanlig1 Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanligi

Fen Isleri Dairesi Baskanlig Fen Isleri Dairesi Baskanlig

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig

Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanli

Saglik Isleri Dairesi Bagkanlig1 Saglik Isleri Dairesi Bagkanlig1

Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi

Ulasim Dairesi Bagkanligi Ulagim Dairesi Bagkanligi

itfaiye Dairesi Baskanlig itfaiye Dairesi Baskanlig

Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig1

Zabita Dairesi Bagkanlii

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Bagkanlig1

Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi

Yazi isleri ve Kararlar Dairesi Baskanlig

Bilgi Islem Dairesi Bagkanlig

Tarimsal Hizmetler ve Muhtarlik Isleri Daire
Bagkanlig1

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Internet Sitesinden Alinarak Tablolastirilmistir
(www.sakarya.bel.tr, Erigim Tarihi: 01.07.2015).

3.4. Arastirmanmn Veri Toplama ve Analiz Yontemi:

Calismada yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi® kullanilmistir. Buna gore teorik kisimda ele
alinan ve c¢aligmanin temel kurgusuna gore 6nceden olusturulan 8 adet soru katilimcilara
yoneltilmistir. Ancak miilakatin seyrine gore farkli sorular da sorulmus, drnekler verilmesi
istenerek acilimlar saglanmistir Katilimcilarin izinleri dahilinde miilakat esnasinda ses
kayd1 alinmigtir. Sonrasinda ses kayitlarimin desifresi yapilmis ve elde edilen veriler analiz
edilmistir. Miilakatlar, 19.11.2014-29.01.2015 tarih araliginda gergeklestirilmistir.
Katilimeilara mail ve telefon yoluyla ulasilarak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve yiiz ylize
goriismeler i¢in randevular talep edilmistir. Belirlenen giin ve saatlerde, daire baskanlarinin
ofislerinde bir araya gelinerek miilakatlar yapilmustir.

Arastirmanm  sonuglar;, betimsel analiz °

paylastlmigtir.

yontemiyle yorumlanmis ve sonuglar

3.5. Arastirmamin Simirhliklar::

Kanun’un gorece yeni olmast ve bu nedenle heniiz uygulamadaki yansimalarda ¢ok fazla
tespit yapilabilecek orneklerle karsilagilmamis olmasidir. Ayrica daire baskanlariin
sorulart cevaplarken siyasi kaygilardan uzak, samimi ve nesnel degerlendirme yaptiklari
varsayilmistir.

Miilakat veya goriisme tekniginin, nitel arastirmalarda siklikla veri toplama araci olarak kullanildigi ifade
edilmektedir. Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis, bagka tabirle yar1 bigimsel miilakat yontemine gore,
caligmanin genel konusuna yonelik sorular belirli olsa da miilakat esnasinda verilen cevaplara gore de baska
sorular sorulabilmekte ve farkli agilimlar ortaya g¢ikarilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 127; Altunigik
ve dig., 2010: 92-93). Bu nedenle yar1 yapilandirilmig miilakat teknigi tercih edilmistir.

Betimsel analiz, nitel veri analizinde kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontemde, miilakat yoluyla elde
edilen veriler, aragtirmacilar tarafindan belirlenen ana tema ve alt temalar altinda bagliklandirilarak ¢alismanin
temel problematikleri baglaminda 6nce, anlasilir olmak adina, 6zetlenir ve sonrasinda ise bu veriler yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2011:224).
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3.6. Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Bu boliimiinde daire baskanlariyla yapilan yiiz ylize miilakatlardan elde edilen bulgularin
analizi ve genel degerlendirmesi yer almaktadir. Oncelikli olarak arastirma sonucu elde
ettigimiz demografik bulgular belirtilecektir. Daha sonra 6360 Sayili Yasa’nin genel
degerlendirmesine yonelik sonuglardan bahsedilip, daha sonra daha sonra hizmet alan1 sinir
degisikliginin 6lgek ekonomisi ile etkinlik ve verimlilik baglaminda elde ettigimiz sonuglar
anlatilacaktir.

3.6.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 8 daire baskanina ait yas, egitim durumu ve gorev siireleri agagidaki
tablolarda yer almaktadir:

Tablo 2: Daire Bagkanlarinin Yasa Gore Dagilimi

Yas Arahgi Say1
30-35 1
36-41 2
42-47 3
48 ve lizeri 2

Tabloda daire baskanlarindan 1’1 30-35 yas araliginda, 2°si 36-41, 3’1 42-47 ve 2 tanesi de
48 yas lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Daire Bagkanlarinin Egitim Diizeyine Gore Dagilim1

Egitim Diizeyi Say1
Lisans 5
Yiiksek Lisans 3
Doktora

Tabloda daire bagkanlarinin 5’inin lisans, diger 3’niin ise yiiksek lisans mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4: Daire Bagkanlarinin Gorev Siiresine Gére Dagilimi

Goreyv Siiresi Say1
1-10 Yil

11-21 Y1l 6

21 Yil ve Uzeri 2

Tabloda daire bagkanlarinin 6’sinin 11-21 yil araliginda gorev siiresi oldugu, 2’sinin de 21
yil ve lizerinde gorev siiresi oldugu goriilmektedir.

3.6.2. 6360 Sayili Yasa’min Genel Olarak Degerlendirilmesi

Daire  baskanlarima  yoneltilen  “6360 Sayili  Yasa’yi  genel olarak  nasil
degerlendiriyorsunuz? ile 6360 Sayili Yasa ile getirilen hizmet alam simir degisikliginin
pratikte gozlemlediginiz sorun alanlari nelerdir? Sorularina verilen cevaplardan hareketle
bu ana baglik altinda su degerlendirmeler yer almaktadir.

6360 Sayil1 Yasa ile getirilen degisiklikler genel olarak daire bagkanlarinin gogunlugunca
“olumlu” karsilanmaktadir. Yasa’nin olumlu karsilanmasinin temel gerekgelerinde tizerinde
durulan ortak hususlar ise biiyiiksehrin sahip oldugu tiretim faktorlerinin (insan kaynagi,
birikmis bilgi giicli gibi) il geneline hizmet sunumunda yeterli olmasi, hizmetlerin tek elden
planlanabilmesi ve biitiinctil bakis agisiyla yonetilebilmesi, hizmetin kaliteli sunumunun
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saglanabilmesidir. Orneklemek gerekirse daire baskanlarmdan 1 tanesinin su ifadeleri
dikkat ¢ekicidir:

“Iste en uc noktadan bir tane otobiis kaldiralim, ilgili yerlesimlerin icerisinden gecerek merkeze kadar
gelsin. Bu sekilde ayni sayida mevcut haklarmni almig otobiisler. Dolayisiyla aynilarin1 kullanalim
diisiincesiyle bir planlama yaparsak bu otobiisleri degisik saatlere yaymak gerekir. Daha Onceki
sistemde sabah 8’de iki otobiis, iki yan yana kdyden kalkip geliyorken artik bir planlama ile sabah bir
tanesi 8’de gelecek, bir tanesi 9°da, 10°da gibi. Bu sefer, bir kere vatandas ulasim konforuna ulagmis
oluyor. Yani hizmette kalite 6n plana ¢ikmis oluyor.Bu su konusunda ¢ok daha bariz 6ne ¢ikiyordu.
Yan yana iki koy. Bir tanesinde iste dere akiyor yaninda, yanindaki kyde su yok, susuzluk var. Dere
akan koyde tarlalar sulamiyor, yanindaki kéyde igme suyu yok, musluktan su akmiyor. Iste, biitiinciil,
sehre genel bakan bir kurum su kaynaklarmi, biitlin, bir potansiyel olarak diisliniip ihtiya¢ olan her
bélgeye dagitim yapiyor. Ozel Idare ¢ozmiiyordu, ¢dzemiyordu. Ozel idarede bir kere en dnemli eksik
sistemdeki eksik, kurumdaki degil, yapilanmadaki eksik yapimer bir kurum, isletme yok™.

Daire bagkaninca verilen iki Ornegin, Yasa’nin genel gerekgesinde yer bulan sebepleri
uygulamadaki durum agisindan anlamli kildig1 s6ylenebilir. Bu noktada hizmet sinirinin il
geneline yayilmasinin biiyiiksehir belediyesince verilecek temel hizmetlerin planlama ve
yonetimini kolaylastirict oldugu ve/veya olacagi dile getirilebilir. Bu ifadeler hizmet
smirmin il geneline yayilmasinda 6l¢ek ekonomisi yaklagiminin pratikteki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Olgek ekonomisi hizmet sunumunda maliyetlerin en uygun diizeyde
tutulmasi amacina hizmet etmektedir. Sakarya biiyiiksehir belediyesi 6lgeginde yukarida
yer verilen goriis, biitiinciil bir planlamaya isaret ederek, yetkili tek kurumun idaresinde
hizmetin gergeklesmesini olumlamaktadir. Bu agidan Yasa’da Ongoriilen diizenleme
gerekgeleriyle uyusmaktadir.

Diger yandan, yalnizca 1 daire baskami Yasa ile getirilen yeni degisikliklerin Sakarya
biiyiiksehir i¢in ¢ok farkli olmadigi, yeni biiyliksehir belediyeleri icin ¢esitli sikintilar
olabilecegi ancak Sakarya olarak sikinti yasanmayacagini sadece bu degisikliklerin
kendileri icin yiik getirici “hamaliye” niteliginde olduguna, yeni yiikler ile gelirlerdeki artis
arasindaki orantisizliga vurgu yapmaktadir. Bunu da su ifade de gorebilmek miimkiindiir:

“Yeni kurulan belediyeler igin biiyiiksehir belediyeleri igin gegis doneminde bir sikint1 gekerler ama
bizim i¢in bir sikint1 yok yani. Biiyiiksehir belediyesi o konularda tecriibeli olan bir belediye. Bu
hizmetlerin aninda yiiriitiilmesi ile ilgili yani yasanin ¢ikacagindan dolay1 haberdar oldugu i¢in daha
once hazirliklarini yapmus.. Biiyiiksehire hamaliye isleri birakilmis. Yani agik net yani. Belediye
hamaliye isleri yolu sen yap. Suyu sen getir. Kanalizasyonu sen yap. Yangini sen sondiir. Biiyiik
parklar1 sen yap. Imar planlarmi sen yap. Tamam mu? Koyliiyle olabilecek problemleri sen ¢oz.
Mezarliklar1 sen ¢oz. Peki bunlarm higbiri gelir getirici isler degil yani. Buna karsilik geliri ne oldu.
Kisi basma diisen Maliyeden ve iller bankasindan gelen para. Cok ciddi bir para degil. En azindan
Bizin Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi bu konuda muzdarip olan sehir”.

Yasa ile getirilen degisiklikler sonrasi Sakarya’da belediye hizmetlerinin il genelinde
sunumunda karsilagilan sorun alanlarmmin neler olabilecegi konusu da Yasa’nin
uygulamacilar géziinden genel degerlendirilmesi basligi altinda ele alinmaktadir. Olumlu
ya da olumsuz yonde gézlemlenen bir degisimin 6360 Sayili Yasa’nin Sakarya 6l¢eginde
genel olarak degerlendirilmesinde 6nemli goriilmektedir.

Pratikte gozlemlenen sorun alanlari nelerdir sorusuna temel hizmet alanlarina goére farkl
cevaplar verilmektedir. 3 daire bagkan1 Yasa’nin da heniiz yeni olmasi nedeniyle pratikte
sorunlarin gézlemlenmedigini (Imar ve sehircilik, kiiltiir ve sosyal isler, itfaiye) belirtirken,
5 daire baskani ise ¢ogunlukla “eskiden kalma aliskanliklar, altyapiya dair teknik sorunlar
ve il 0Ozel idaresinden devralinan hususlarda” bazi sikintilarin var oldugunu ifade
etmektedir. Teknik bazi sorunlara “kirsalda kalan ilgelerde dogal afet durumlarinda daha
sik rastlandigi, mezarlik yollari, tel orgiilerinin yapilmasi” gibi 6rnekler verilirken daha
fazla 6ne ¢ikan eskiden kalma aligkanliklar1 su 6rneklerle agiklamak miimkiindiir
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“Hafriyattir, depolamadir, atik yonetimidir, bunlar ¢iinkii kendi aligkanliklar1 var her ilgenin. Simdi
biraz daha disipline edilmek durumunda... Aliskanliklarmni degistirmek, daha diizenli hale getirmek.
Cop atilmasi, bunlarm belirli yerlerden nakledilmesi, aktarmayla diizenli depolama yapilmasi, yine
hafriyat yonetimi ozellikle depolarin olusturulmasi, kontrollii bir sekilde dokiimlerin yapilmasi, her
seyin her yere dokiilmemesi gibi bunlarin takibi daha siki bir takibe, standarda baglanmaya calisiliyor.
Dolayisiyla o aligkanliklarin degismesi anlamina geliyor”.

Yine bagka bir daire bagkaninca dile getirilen husus soyledir:

“Ha seyler var tabi aliskanliklar var, nedir dedigim gibi aslinda bir kurumken iki kuruma ¢ikmis oldu
kirsaldaki insanin talep ettigi gorev ve sorumluluklar. Nedir? Eskiden sadece il 6zel idaresinden, belki
kismen kaymakamliklardan talep ediyordu simdi ise biiyliksehir ve ilge belediyelerinden talep etmesi
gerek. Simdi o ayrimda vatandas zorlaniyor. Ya biiyiiksehir miydi ilge miydi? O anlamda sey yapiyor.
Mesela bize ait olmayan bir hizmeti bile zaman zaman bizden getirmemizi bekleyebiliyor iste bunu
anlatmaya c¢alisiyoruz, bu aligkanligi kirmaya calisiyoruz bu anlamda. Ciinkii boyle bir sey var
vatandasta, aliskanlik var. Her seyi orada yaptirmak”.

Pratikteki sorun alanlar1 olarak daire bagkanlarinin vermis oldugu cevaplarda 6ne ¢ikan
hususlarin basinda gelen “eskiden kalma aliskanliklarin” iki boyutu oldugu ifade edilebilir.
Bunlardan ilki vatandasin hizmet talebinde bulunacagi kurumun neresi oldugunu ya da
olacagim bilememesinden kaynaklanan sorunlar ve bu nedenle biiyiiksehrin is yiikiine
olumsuz yansiyan durum oldugu sdylenebilir. ikinci boyutta ise ilge belediyelerinin
biiyiiksehrin ¢alisma sekline uyum gostermede yasadiklari sorunlarin yer aldigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla Sakarya dlgeginde 6360 Sayili Yasa’nin genel degerlendirmesinde
daire baskanlarinin Yasa’yla ilgili olumlu yaklasimi oldugu ancak pratikte de bazi sorun
alanlarinin var oldugu degerlendirmesinde bulunulabilir.

3.6.3.Hizmet Alam Simr1 Degisikliginin Ol¢cek Ekonomisi ile Etkinlik ve Verimlilik
Baglamlarinda Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda ¢aligmanin odaginda yer alan 6360 sayili Yasa’nin getirmis oldugu hizmet
alan1 sinir degisikliginin Sakarya 6l¢eginde hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimlilige
etkisi nedir sorusu 4 alt baslikta degerlendirilmektedir.

3.6.3.1. Hizmetin Etkin ve Verimli Sunumu A¢isindan

Daire baskanlarina “biiyiiksehir belediyesi hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmast neyi
ifade etmektedir?” Sorusu yoneltilerek daire bagkanlarinin etkinlik ve verimlilik denince
hizmet sunumunda neyi dncelediklerinin ortaya konmast amaglanmustir.

Daire baskanlarmin verdikleri cevaplarda hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasinda nitel
yaklasimlarin 6n planda oldugu sdylenebilir. Ornegin 4 daire baskan1 sunulan hizmetin
vatandas tarafindan benimsenerek kabul gérmesi ve memnuniyet olusturmasi gerektigini
belirtmektedirler. Yine hizmetin kaliteli sunulmasi, ihtiyaca uygun olarak sunulmasi,
herkese il genelinde esit ve adil bir sekilde sunulmasi hizmetin Oncesi ve sonrasinda
katilimcr siireglerin varligi herkesge ulasilabilir olmasi da cevaplarda 6n plana ¢ikan
hususlar olmustur. 1 daire bagskaninin agagidaki ifadeleri bunu 6rneklemektedir:

“Ya su, bir kere o hizmetin uygun alanlarda yapilmasi ben ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Iki,
ihtiyaca gore olusturulmasi gerektigini diisiiniiyorum yani o trettiginiz hizmet o anda o alan o bolge
veya kamuoyunda veya iste kentlide ihtiyag m1 degil mi o anlamda sey oldugunu. Bir de kaliteli
olmasinin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Yapilmis olmak igin yapilmamali kaliteli ve nitelikli
olmali yaptiginiz hizmetin ki bu anlamda fayda getirsin... Orada sosyal gelisim merkezi yaptik eski
terminalin orada baktiginiz zaman ciddi bir ilgi var yani bizden &nce kullanicilarin kentlinin
sahiplenmesi ¢ok onemli. Orada suanda ciddi bir talep var, ciddi bir kullanim var. Simdi o zaman
yaptigimiz anlamli kilintyor. Ama yapip da atil halde bir tesis oldugu anda veya alan, onun bir anlami
yok bu sefer kaynak israfindan 6teye gitmiyor.

Siz diyorsunuz ki o zaman sunu yapiyoruz biz, bir anda 4 koprii baslamak yerine 4 yilda bitirmek
yerine her y1l bir koprii yapayim diyoruz biz yani aslinda ayn1 seyi yapmis oluyorsunuz ayni kaynakla
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belki hareket ediyorsunuz ama vatandast bezdirmiyorsunuz diyorsunuz ki ben bu isi 1 yil i¢inde
bitirmem lazim, bir y1l i¢inde hizmeti sunmam lazim ki yani hizmet kalitemde o anlamda anlamli olsun.
O yiizden onu o sekilde sunmaniz lazim yani zamani iyi kullanmaniz lazim ama tabi o isin yapilabilirlik
stiresi iginde teknik anlamda diigtinerek”.

1 daire bagkani da “teknoloji ile uyumlu alt yapi ¢alismalarimin var olmasim”, 2 daire
bagkan1 “zamaninda hizmet sunulmasimi” 1 daire baskani da “sehrin cografi alt yapisinin
belediyecilik hizmetlerine uygun olmasint” etkinlik ve verimliligi saglamada birer kriter
olarak gormektedirler.

Daire bagkanlarina yoneltilen “6360 sayili Yasa ile getirilen degisikliklerin hizmet
sunumuna olan etkisini nasu degerlendiriyorsunuz?” sorusu ile de uygulamacilarin etkinlik
ve verimlilik algilarindan hareketle Yasa ile getirilen hizmet alan1 sinir degisikligi temel
olmak flizere diger degisikliklerin biiyiikksehir belediyesinin hizmet sunumunu nasil
etkilediginin degerlendirilmesi amaglanmistir. 1 daire bagkani hizmet alaninin genislemesi
ile is yiikiiniin arttigina isaret etmektedir. Ancak artan is yiikiiniin Yasa sayesinde tek elden
yani biiyiiksehir belediyesince planlanmasinin hizmet sunumuna olumlu yansiyacagini
belirtmektedir. Asagida bunu 6rnekleyen ifadeler yer almaktadir:

“Mesela iki yakin kdyi bir planlayabilirsiniz, ama 6biir tiirlii veya iki ilge diyelim ikisi ortak bir aritma
ile ¢ozebilirsiniz. Iste Ferizli, diyelim Kaynarca baktigimiz zaman bu bdlge ayn1 bélge ¢ozebileceginiz
sey bu sefer ¢ozme sansiniz ortadan kalkiyor yani hem ekonomik anlamda bir sorun olusturuyor hem de
bilgi birikimi anlaminda. Bu ¢ok faydali oldu, bu yoniine bakildiginda ¢ok faydali oldu”.

1 daire bagkani da Yasa sayesinde “hizmet sunumunun tek elden planlanmasinin
hizmetlerin verimliligini arttiracagini” belirtmektedir. 3 daire baskan1 da Yasa ile getirilen
degisikliklerin “hizmet sunumunun il geneline yayilarak vatandaglara esit hizmet sunmay1
kolaylasgtirict etkisine” vurgu yapmaktadirlar. 1 daire baskani ise “hizli hizmet sunumunun”
gerceklesecegi ve Dbiiyliksehir belediyesinin bunu kontrol etmesinin kolaylagacagi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. 1 daire bagkani da hizmet sunumunda il¢e belediyeleri
ile teknik kapasite yetersizliginden dolayr hizmet sunumunda sikintilar yasanacagini
vurgulamaktadir. Son olarak 1 daire baskani da Yasa ile birlikte biiyiiksehrin profesyonel,
uzman elemanlarinca yerine getirilecek hizmetlerin, kaliteyi artiracagini boylelikle kaliteli
hizmet sunumunun gergeklesecegini ifade etmektedir. Bu verilerden hareketle 6360 sayili
Yasa’nin Sakarya dlgeginde hizmet sunumuna ¢ogunlukla olumlu bir etkisi oldugu ve/veya
olacagi, bunun temelinde ise sehre biitiinciil bakis agisiyla olusturulacak bir planlama
imkaninin dogdugu boylelikle de hizmet sunumunda kalite, verimlilik, etkinlik, esitlik ve
adillik gibi niteliklerin 6n plana ¢iktig1 uygulamacilarin degerlendirmelerinden hareketle
sOylenebilir.

Daire baskanlarina yoneltilen “Biiyiiksehir belediyesinin hizmet alanimin  biiyiikliigii
hizmetlerin etkinligini ve verimliligini nasil etkilemektedir?” sorusunda ise dogrudan
Yasa’nin getirdigi hizmet alani sinir degisikliginin etkinlik ve verimlilik baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir. 1 daire baskani etkinlik ve verimlilik noktasinda hizmet
alaninin bilyiimesinin olumsuz bir etkisi olmayacagini aksine daha kaliteli ve nitelikli
hizmet sunumunu saglayacaklarini su sozlerle ifade etmektedir:

“Diyorum ya en uzak bana Tarakli, sorun degil yani Tarakli’ya her giin gidip gelme sansim var orada
bir ekip olusturup. Yani ulagilabilirlik noktasinda ¢ok sorunumuz olmaz daha da kaliteli ve nitelikli
¢ikar yani o ¢ok sorun degil bizim i¢in”.

1 daire bagkani hizmet alaninin biiylimesi ile ekonomik ¢6ziim arasindaki iligskiye vurgu
yaparak il genelinde iiretilecek ekonomik ¢oziimlerin sorunlara aninda miidahale imkani
doguracagini bu nedenle de etkinlik ve verimliligi olumlu etkileyecegini su sozlerle dile
getirmektedir:
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““Skala sistemi kurarak sorunu aninda gériiyorsunuz, zamaninda gériip zamaninda miidahale etmek, su
kesilmeden miidahale etmek, bu siire olarak. Etkin iste daha ekonomik olarak ¢6zmekten bahsedersek
yine drnek verdigimiz Magara koyliniin yanindaki Dere Kdye su vermekle ilgili biitlinciil bakildig:
zaman genel planlamayla bir arada ¢ok daha ekonomik bir sekilde ¢oziimler ortaya konuldu, konulmaya
da devam ediyor. Siz 400 500’¢ yakin yerlesim, mahalle, eski adiyla kdy, mahalleye dénen kdy var,
500 tane kdye ayr1 ayr1 proje yapip ayri noktalardan bir ¢oziim saglamak mi1 daha ekonomiktir yoksa
hepsinin biitiin olarak bakilip iste 3 5 sistemde ¢6zmek mi daha iyi olur? Bunun i¢in ayrintili bir
matematik yapmaya gerek yok. Yani ¢oziimlere biitiinciil olarak bakilip bir arada ¢6ziildiigii zaman ¢ok
daha ekonomik olacagi asikar bir durumdur. Kesinlikle, kesinlikle olumlu sonuglarini goriiyoruz,
gormeye devam ediyoruz”.

2 daire bagkan1 hizmet alaninin genislemesinin hizmetlerin etkinlik ve verimligini olumsuz
anlamda etkilemeyecegini, bunun igin gereken onlemlerin biiyliksehir belediyesince gesitli
yontemlerle alindigim belirtmektedir. Asagida 1 daire baskaninin degerlendirmeleri yer
almaktadir:

“Yani dedigim gibi burada garpanlari var. Sonugta bu hizmeti gotiirecek bir ekibin olmasi durumunda
bence genislik ¢ok da fazla soz konusu degil. Yani biz bunun suan tistesinden geliyoruz, gelinebiliyor,
basarilabiliyor. Gegen dénemde de yani kendi arag gerecimiz olmasa dahi kiralama yoluna gidilerek de
olsa orada hizmetler muhakkak goriildii veya hizmet alimi seklinde eleman tedariki noktasinda hizmet
alimiyla bu yine hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi s6z konusu oldu... Degismez bence benim
kanaatim o. Yani bu felsefe sizin sorunuz simdi etkilenir mi? Etkilenmez, etkileniyorsa zaten orada bir
kusurumuz var demektir, o da kisa siirede agigm giderilmesi demek olur. Bizim dedigim gibi 6zellikle
biz ilgelere daha ¢ok yogunlastik. Ciinkii gectigimiz donemdeki 10 ilcemiz igerisinde zaten bir
yapilanmamiz s6z konusuydu ama diger yeni katilan 6 ilgemizde ciddi bir ¢aligmamiz var bunu en kisa
siirede kapattigimizda zaten ayni homojen bir yapiya benzer sekilde orada da ayaklarimizin olusmasi,
orada hizmet gétiirme noktasinda, bizim yapmamiz gerekenler noktasinda bunlarin yapilmast soz
konusu olacak”.

1 daire bagkani ise hizmet sunumunda karar verme ve uygulama noktasinda biiyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda bir karmasanin ortaya ¢iktigini bunun da etkinlik ve
verimliligi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. 1 daire bagkani da hizmet alaninin
biiyiimesinin is ylikiinii artirdigini buna karsilik gelirlerde bir artis olmadigin dile getirerek
etkinlik ve verimlilik ile hizmet alaninin genislemesi arasinda mali yonden bir bag
kurmaktadir. Mekansal anlamda yasanan biiylimenin hizmeti ulastirma, ulasilabilirlik
yoniinden engel teskil etmedigi ancak yeni katilan ilgelere daha 6nce hig¢ gotiirilmemis yeni
hizmet alanlarinin agilmasiyla is yiikiiniin artt1g1 ifade edilmektedir:

“Yani hizmet agisindan bizim kolaylastigimiz sdylenemez. Yikiimiiz artti... Ama artan bu yike
karsilik gelirlerimizin bu kadar artmadigini iddia ediyorum ben. Yani daha 6nce Hendege gidiyorduk.
Simdi Geyveye gidiyoruz. Pamukovaya gidiyoruz. Tarakliya gidiyoruz. Yani ¢ok fazla hizmetlerimiz
konusunda ¢ok degisen yok. Ama hizmet, is , kalem agisindan hizmetlerimiz artt1. Olan problemlerimiz
fazlastyla artti...Sorunlarin gesitliligi de farklilagiyor tabi. Yani sehir igerisindeki insanlarin talepleri ile
koydeki veyahut yeni tasrada dedigimiz hizmetler farklilagiyor. Nasil? Mesela siz burada halletmis
oldugunuz bazi hizmetleri orada yeni yeni talep ediyorlar. Ve hakli olarak diyor ki eger ben mahalle
isem ve biiyiiksehirde isem diyor ki Yenigiin mahallesindeki asgari hizmeti bana da getir diyor. Nedir?
Benim de diyor konferans salonum yok. Benim de diyor sinemam yok”.

Burada ifade edilenlerden hareketle 6zellikle yeni katilan ilgeler baglaminda hizmetlerin
etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesinde mali kaynaklarin da yeterli olmas1 gerektigi
sOylenebilir.

1 daire bagkani ise hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi i¢in ile geneline
yayilan hizmet alami igerisinde Ozellikle kirsal kesimlerde biiyiiksehir belediyesi
orglitlenmelerine gidilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Mevcut durumda ise bunun g¢ok
olanakli goriinmedigi dile getiren daire bagkam1 bunun ekstra maliyetlere yol agacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla il genelinde etkin ve verimli hizmet sunumunun heniiz
saglanamadigin diistinmektedir:
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“O zaman o yerlerde biiyiiksehir biirolarinin bilyiiksehir belediyesinin ilge koordinatorliigii gibi ilge
koordinasyon merkezi gibi belki birer subesi departmanlarinin da olusturulmas gerekli olabilir. Ama
tabiki bu ciddi bir personel maliyeti ya da iste bina maliyeti neyse bugiin i¢in ama bunlar ¢ok uguk
kagcik seyler ama belediyenin mevcut imkanlariyla baktiginiz zaman”.

3.6.3.2. Hizmet Talebine Olan Etkisi A¢isindan

Sakarya’da biiyiikgehir belediyesi hizmet alan1 smirmin geniglemesiyle dlcegi biiyliyen
belediyenin hizmet alanina 6 ilge daha eklenmis ve hizmet alanina dahil olan 10 ilge sayisi
16’ya ¢ikmistir. Daire bagkanlarina yoneltilen “6360 Sayili Yasa ile Sakarya biiyiiksehir
belediyesi hizmet alamina dahil olan ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinden hizmet
taleplerine etkisi konusunda ne diigtiniiyorsunuz? sorusuyla hizmet taleplerinde 6nemli bir
artigin olup olmadiginin &grenilmesi amaglanmustir.

1 daire bagkani yeni katilan ilgelerle birlikte hizmet taleplerinde bir artis oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yaninda su ayrima da dikkat ¢ekmektedir:

“Simdi 10 tane ilge belediyesinde bizimle ilgili kisimlarmi siirdiiriiyorduk 10 tane ile. Biz ne olduk, 16
tane ilge belediyesinin bizimle ilgili hususlarini siirdiirityoruz. Bu sikint1 getirdi mi tabii ki getirdi. Yani
siz ilave 1 birim is yaparken bu sefer 1.6 birim is yapar hale geldiniz ayni seyler ¢iinkii. Talepler de
ayn1 yani iste Ferizli il¢esinin talepleri ne diyelim orada olmasi gereken yani bilyiiksehir 6lgegindeki
taleplere bu sefer Karasu ilgemizin de talepleri de eklenmis oldu. Hatta daha da bizim i¢in sikintist biz
en azindan 14 yildir o ilgelerde belli bir noktada bir hizmet siirekliligimiz vardi. Simdi Obiir taraflara ise
bu alanlarda hi¢ gitmemis hizmetler var birikmislik var. Bir de onu kapatmamz gerekiyor. Oyle bir
handikabimiz var. O anlamda tabii ki ciddi anlamda yiik getirdi bize. Yani bu 16 ilge. Ama dedigim
gibi buradaki temel sorun yine gok bir sey degil yapilabilirligi noktasinda da sorun yok bunlarla ilgili,
yani tecriibeniz var, birikiminiz var, ekibiniz var”.

6 daire baskani da hizmet taleplerinde yeni katilan belediyeler baglaminda belli bir artisin
s6z konusu oldugu hususunda ortak bir kani belirtmektedirler. Bunun yaninda Sakarya
biiyiiksehir belediyesinin artan talepler konusunda bunlari karsilayabilecek durumda oldugu
ve ana hizmetler agisindan karsiladigi da yine daire baskanlarimin {izerinde mutbakat
sagladiklar1 bir diger nokta olmustur. Sadece 1 daire bagkani taleplerde herhangi bir artisin
$6z konusu olmadigini dile getirmistir. Daire baskanlarinin ¢ogunlugunun yeni katilan
ilcelerin biiyliksehirden hizmet taleplerinde yasanan artigi, normal bir durum olarak
degerlendirdikleri ve artan taleplerin yerine getirilmesinde gerekli kapasitenin var olduguna
vurgu yapmalari, hizmet sunumunda en uygun O6l¢ek olarak il sinirinin belirlenmesiyle
hizmetlerin etkin ve verimli sunumu arasindaki iligki baglaminda olumlu bir tablo ¢izdigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, Sakarya biiyiiksehir belediyesinin toplamda 16 ilgeye
hizmet sunarken etkin ve verimli olabilmesi hizmet taleplerini karsilayabilmesiyle de dogru
orantilidir. Hizmet bekleyen vatandas ve ilgelerin beklentilerini karsilayabilen bir
biiyikksehir belediyesi i¢in etkin ve verimli hizmet sunumunu gergeklestirebildigi
degerlendirmesi, genel olarak yapilabilir.

3.6.3.3. Hizmet Sunma Kapasitesi A¢isindan

Daire baskanlarina yoneltilen “Il genelinde etkin ve verimli hizmet sunumunun mevcut
teknik, idari ve personel kapasiteniz ile saglanabilmesi konusundaki goriigleriniz nelerdir?
Sorusu ile Sakarya biiyiiksehir belediyesinin, 6360 sayili Yasa’nin yiiriirliige girmesi
sonrasinda il genelinde diger bir ifadeyle yeni katilan 6 ilgeyle birlikte, pratikte mevcut
hizmet sunma kapasitesinin yeterli olup olmadigi, yeterli degilse ne gibi Onlemler
alimdigimin  degerlendirilmesi amaglanmigtir. Boylelikle hizmetlerin etkin ve verimli
sunulabilmesi i¢in biiyiiksehir belediyesinin hizmet iiretme kapasitesinin de 6énemli oldugu
diisiiniilmektedir. En uygun 6lgek olarak il sinirlarinin belirlenmesi ve bunun birbirinden
farkli ozelliklere sahip 30 biiyiliksehir belediyesine genellestirilmesinin bu ¢alismada
Sakarya 0rnegi lizerinde degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
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3 daire bagkant mevcut durumda personel yeterliliginin olmadigint ve mevcut biitge ile il
geneline yayilan biiylimenin dogru orantili olmamasina vurgu yapmaktadirlar. Daire
baskanlarindan 1 tanesinin ifadeleri soyledir:

“Biz ayak uydurabilir miyiz asla, asla. Yani ben kendi daire bagkanligim agisindan sdyledigim zaman
mevcut insan kaynagimla, ekibimle, ekipmanimla bu bilyiimeye ayak uydurmam yanindan bile gegmem
miimkiin degil. Hem biit¢e anlaminda hem insan kaynag1 anlaminda”.

Diger daire baskani ise sunlar1 belirtmektedir:

“Mevcut personelle ben suan ¢ok zor ilerliyorum. Yani personelimin biraz sey olmasi lazim, artirilmasi
lazim. Yani uzman arkadaslar var ama sayisinin artirilmasit lazim. Personel ihtiyact var. Ama diyoruz
yine hepsi biit¢eyle ilgili....”.

Diger bir daire baskan1 da mevcut durumda personel ve mali kaynak yoniinden yeterli
kapasiteye sahip olmadiklarini belirtirken bunu soyle ifadelendirmektedir:

“...suanda yeterli miyiz degiliz kaynaklar noktasinda bunu hem insan kaynagi noktasinda hem de
dedigim gibi ekonomik kaynak noktasinda. Bu ne yapacak dedigim gibi ihtiyaca binaen onu kendiniz
mutlaka doniistiirliyorsunuz. Zaman igerisinde tabii ki, yeni bir birim olusturuyorsunuz, yeni bir
yapilanmaya gidiyorsunuz..”

2 daire bagkani da mevcut kapasite ile hizmetlerin sunumunda ¢ok Onemli aksamalarin
yasanmadigini bununla birlikte var olan eksikliklerin, 6zellikle de personel noktasinda,
hizmet alimi1 yoluyla giderilmekte oldugunu belirtmektedirler. Daire baskanlarindan biri
bunu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Mevcutta suan bilyiik aksama yasamiyoruz. Dedigim gibi telafiler noktasinda ¢alistyor sistemimiz.
Sikigilan yerlerde 6zellikle ilgede u¢ noktalarda gerektigi zaman hizmet alimi, orada suan hizmet
gotiirmemiz gereken hizmetlerde aksaklik yasanmamasi adina yapiliyor. Mevcut teknik personelimizle
de biz bir siireg icerisinde onlar daha iyilestirilecek noktasinda bir sekilde hareket ediyoruz. Mevcut
yapida sikigikligimiz olmadi ¢ok fazla bizim. Ben kendi daire baskanligi adina diyebilirim. Ciinkii
bizim daha gotirdigimiz hizmetler elemanli degil bunun sunumunun yapilmasi noktasinda ve
sonrasinda takibinin yapilmasi yoniinde hizmetler. Park olsun, oyun gruplar1 olsun en barizi 0”.

1 daire baskani Yasa’nin heniiz yeni olmasindan dolayr mevcut durum ve kapasite
degerlendirmesi yapmazken 1 daire bagkani da biiyiiyen hizmet alaninda hizmetlerin daha
etkin ve verimli sunulabilmesi i¢in mali kaynaklarin biiyiik boliimiiniin 6nceki
belediyelerden  kalan  borglara  aktarilmasint  6nemli bir dezavantaj olarak
degerlendirmektedir:

“Yani her belediyenin milyarlarca lira borcu var. Dolayisiyla bu gelen kaynaklarin zaten onemli bir
kismi kesintiye ugradigindan kalan paralarla da bu hizmet alaninin artmasindan hizmetlerin vaktinde ve
daha hizli verilmesinde biraz yavaglamalara neden oluyor... yerel yonetimler reformunu kaynakla mali
anlamda desteklemeyle aslinda bu tiir sorunlarin tamamen 6niine ge¢ilmis olurdu.... Hizmet noktasinda
higbir engel yok. Yani alanin geniglemesi, personel azligi vs. bunlar engel degil. Bunlar tamamlanacak
seyler”.

1 daire bagkani ise personelin niteligine vurgu yaparak hizmetlerin il genelinde
yiiriitiilmesinde mevcut biiyliksehir belediyesi kapasitesinin personel agisindan uzman

ekiplerden olustugunu ancak yeni katilan ilgelerden gelen personelin egitilmesinin séz
konusu oldugunu ifade etmektedir.

3.6.3.4. Hizmet Maliyetlerine Etkisi A¢isindan

Daire bagkanlarina yoneltilen “6360 Sayili Yasa ile hizmet alanimin miilki sinirlaria
birlestirilmesinin hizmet maliyetlerine etkisi hakkinda goriisleriniz nelerdir?” Sorusu ile
6lcek ekonomisi kavramini aciklayan iiretim maliyetlerinin minimum diizeyde kaldig:
alanin en uygun hizmet sunma alani olarak belirlenmesi savinin Sakarya oOlceginde
degerlendirilmesi amaglanmustir.
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1 daire bagkani hizmet maliyetlerinin, kirsal alanlarin biiyiiksehre dahil olmasiyla olumsuz
yonde bir artig yarattigini soyle ifade etmektedir:

“Yani olumsuz etkiliyor tabi, yani bizim dedigimiz gibi bir birimken hatta dedigimiz gibi niifusa oranl
bir artis degil ki. Daha ¢ok kirsal bir biiyiime oldugu i¢in yatayda biiyiime, bu size yeni maliyetler
getirdi, ciddi maliyetler getirdi yani. Aslinda biiylimeyle orantilinin da iizerinde bir maliyet getiriyor
baktiginiz zaman ¢iinkii bizim mesela yol agimiz bityiiksehrin bakim onarim, yapimindan sorumlu iste
yaklasik ortalama 500 km’lik bir yol agimiz varken simdi 2000 km’ye yaklasan bir yol agimiz oldu iste
dort kata birden ¢ikmus oldu simdi o dort kat km yola, dort kata ¢itkan yol agmna siz hizmet
tireteceksiniz”.

1 daire bagkani da hizmet maliyetlerinde ortaya ¢ikan artisin mevcut biitceye gore
yatirimlarin yapilmasi yoluna gidilmesiyle anca karsilanabilecegini belirtmektedir:

“Bir olmas1 gereken maliyetler var. Iste, hizmeti tam manasiyla yerine getirmenin maliyeti Yasadan
onceki yatirim maliyetlerimizin 3 kat1 diyelim. Biz ne yaptik belediye olarak, 3 kat olmadi 1 katta
kaldik, biraz imkanlar1 zorladik 1.2 seklinde mevcut sorununu ¢ozmiis oldugumuz bolgelerin islerini
biraz geriye birakarak, yeni bolgelere agirlik vererek seklinde hizmetin dagilimini yapmaya calistik....
Oncelikle bolgenin ihtiyaglarim saghkli bir sekilde tespit edip ortaya koyup 6nceliklendirip biitgenizde
de biitceniz yoksa bir ihaleye ¢ikamiyorsunuz, biitgenizin nispetinde biitgelendirerek onu is programina
almaktir. Dolayisiyla bu cergevede merkezden elde etmis oldugunuz gelirlerle yeni katilan
bolgelerimize hizmet vermeye ¢alisiyoruz diyebiliriz”.

1 daire baskani da hizmet maliyetlerindeki artisin ozellikle tek ve maliyeti yliksek
projelerde goriiniir oldugunu onun disinda orantisiz bir artistan séz edilemeyecegini
belirtmektedir:

“Hizmet il hudutlarina ¢ikinca muhakkak oldu tabi. Ciddi manada ilgelerimizin o yeni katilan
ilgelerimizin mahallelerine kadar neler yapariz bunu masaya yatiriyoruz. Bu noktada da yapmamiz
gerekenlerin gercekten bize maliyet olarak yansimasi oluyor o da artis doguruyor dogal bir sonug
olarak. Maliyet artig1 buna karsilik geliyor zaten. Ama bunu tabi 10’u 16 yaptik %60 gibi degil. Merkez
ilgelerde bu yogunluk zaten ¢ok daha fazla oldugu i¢in yani suan bir matematik analiz yapmadim ama
dogru orantili degil tabi. Oradaki hizmetler zaten mevcut seyde gidiyordu. Farkli yaptigimiz mesela
Karasu’ya suan yaptigimiz sahil projesi ciddi bir maliyet yani merkezdekilerden ¢ok asagi kalir bir
tarafi olmuyor hani boyle tekil anlamda bakildiginda. Ama genel anlamda bakarsak orantisal bir artis
s6z konusu degil ama proje bazli bakildiginda oralara da yani merkezdeki projelerin maliyetlerinin
belki iizerine ¢ikan maliyetlerde bir proje gergeklesti. Onu genele yaymak ¢ok da dogru olacagini
zannetmiyorum. Genel anlamda oraya da giden hizmet ama yiizde 100 birimse 160 birim olmuyor 130
birimdir mesela 140 birimdir o sekilde”.

2 diger daire bagkani ise hizmet maliyetlerinde 6360 sayili Yasa ile biiyliksehrin artan is
yiikii ile dogru orantili olmayan bir gelir artig1 oldugunu dile getirmektedir.

3 daire bagkani da hizmet maliyetlerindeki artisin s6z konusu oldugunu ancak bunun
biiyiiksehir belediyesince karsilanabilir diizeylerde oldugunu belirtmektedirler.

SONUC VE DEGERLENDIRME

6360 sayili Yasa’nin biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde bitiinciil bir yaklagima
dayandigi1 goriilmektedir. Yerel hizmetlerin tek bir merkezden yiiriitiilmesi ile hizmetlerde
etkinlik, verimlilik ve kalitenin arttirilmasi, daha az kaynak ile daha kaliteli hizmet
sunulabilmesi amaglanmaktadir. Ancak biiyiiksehir belediyesinin hizmet smirlarmin il
miilki sinirlart ile esitlenmesinin hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesine katki saglamayacagina yonelik elestiriler bulunmaktadir.

Calismamizin temel sorusu, 6360 sayili Yasa ile biiyliksehir belediyesi hizmet alani
degisikliginin Sakarya Olceginde etkin ve verimli hizmet sunumuna etkisinin nasil
oldugudur. Yaptigimiz literatiir taramasi1 sonucunda, arastirmamizda, il sinirlarmin miilki
sinirlarla  esitlenmesi durumunda her daim hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
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saglanamama olasiligindan hareket edilmistir. Bu olasilik, acaba Sakarya biiyliksehir
belediyesinde, s6z konusu hizmet st degisikliginden sonra nasil degerlendirilebilir
meraki bu aragtirmanin itici kuvveti olmustur.

Arastirma sorusuna cevap aramak igin Sakarya Biiyiliksehir Belediyesindeki daire
bagkanlar ile miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlar sonucunda daire baskanlarinin, 6360
sayili Yasa’ya olan bakis agilarinin genel olarak olumlu oldugu goériilmiistiir. Daha biitiinciil
bir bakis a¢isinin hizmet kalitesinin artmast sonucunu dogurdugu ifade edilmistir. Bu
goriigler, Yasa’dan beklenilen ile uyumlu goziikmektedir. Bunun dolayli sonucu da
hizmetlerde etkinlik ve verimliligin hizmet kalitesi ile dogru orantili oldugu algisinin
uygulamacilarca lizerinde durulan énemli bir husus oldugudur.

Yaptigimiz ¢aligmada daire bagkanlar1 goziinden 6360 sayili Yasa’nin hizmetin etkin ve
verimli sunumuna, hizmet talebine, hizmet sunma kapasitesine ve maliyetlere olan etkisi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Yasa’nin hizmet sunumuna olan etkisine baktigimizda, hizmet sinirlarinin il miilki
siirlarima genislemesinin hizmetin etkin ve verimli sunumunda olumlu y6nde bir katki
saglayacagi ifade edilmistir. Etkinlik ve verimlilik yaninda hizmet sinirinin genislemesinin
hizmetlerde kalite, hizmetten yararlanma noktasinda da daha adil ve esitlik¢i bir yap1 ortaya
cikaracagl vurgulanmistir. Ancak hizmetlerin etkin ve verimli sunumu noktasinda yeni
diizenlemenin bir takim sorunlari1 da bulundugu belirtilmistir. Bu sorunlar eskiden kalma
aligkanliklarin devam ettirilmeye ¢alisilmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Yasa’nin hizmet talebine ve hizmet sunma kapasitesine olan etkisine baktigimizda, hizmet
talebinde bir artisin bulundugu ancak bu talebin karsilanabilir nitelikte oldugu
belirtilmektedir. Ancak hizmet sunma kapasitesi konusunda bir takim sorunlarin bulundugu
da goriilmektedir. Bu sorunlar personel ve o&zellikle mali kaynaklarin yetersizligi
noktasinda toplanmaktadir. Yasa’nmin hizmet maliyetlerine olan etkisine baktigimizda
birbirinden farkli hizmetlerde farkli maliyet artiglart oldugu ifade edilebilir. Hizmet
maliyetlerindeki artigin bilyliksehir belediyesince karsilanabilir nitelikte oldugunu dile
getiren daire baskanlarmin sayisi ¢ogunluktadir. Ancak 6rnegin ¢evre konusunda biyiik
capli projesel hizmetlerin talep edilmesi noktasinda bunlarin ciddi oranda bir maliyet
yiikiine sebep oldugu da Sakarya 6l¢eginde gozlemlenen pratik bir sonug olarak goriilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse 6360 sayili Yasa ile biiyliksehir hizmet alaninin cografi alan
olarak geniglemesinin diger bir anlamda hizmet 6lgeginin biiyiimesinin Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nde hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan olumlu ve olumsuz pratik
gozlemleri barindirdigi soylenebilir. Ancak ilge belediyeleri ile yasanan sorunlar, mali
yapidan kaynakli olumsuzluklar var olmakla birlikte 6360 sayili Yasa’dan once 10 ilge ile
yiiriitiilen biiyiikksehrin hizmet sunma tecriibesinin daire bagkanlarinca 6nemli bir avantaj
olarak degerlendirildigi bu nedenle de hizmet 6l¢egindeki genislemenin hizmetlerin etkinlik
ve verimliligini olumsuz bir etkisinin olmayacagi ve yasanmakta olan mevcut sorunlarin bir
gegis siirecinden kaynakli olarak dogal oldugu yoniinde genel bir kani oldugu sdylenebilir.

Bu cergevede ¢aligmanin ilk ayagi olarak goriilebilecek olan biiyiiksehir belediyesi daire
baskanlartyla yapilan goriigmeler yaninda ilge belediyelerinin 6zellikle sonradan
biiyiiksehir belediyesi hizmet sinirma dahil olanlarla yiiriitiilecek bir alan arastirmasi,
Yasa’nin Sakarya Olg¢eginde daha kapsamli degerlendirilebilmesi adina Onem arz
etmektedir. Boylelikle acaba ilge belediyelerinin giiglendirilmesi mi yoksa biiyiiksehir
belediyesinin tek yetkili konuma getirilmesi mi etkinlik ve verimlilige daha fazla hizmet
eder tartigmasi yapilabilir veya hizmette yerellik yani vatandasa en yakin yerde hizmet
sunumunun ger¢eklesmesi mi yoksa tiim sehir nezdinde tek yetkili bir biiyiiksehir
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belediyesi ile biitlinciil ve esitlikgi hizmet sunumuyla mu etkinlik ve verimlilik daha fazla
saglanir tartigmalar1 yapilabilir. Yasa’nin bir de hizmet alanlar agisindan degerlendirilmesi
baglaminda da eski kdy muhtarlar1 yeni mahalle muhtarlar ve ilge sakinleri ile yapilacak
goriismelerle elde edilecek veriler, Sakarya 6lgeginde hizmet sinirt -il sinir1 diizenlemesinin
hem yoneticiler, hem vatandas agisindan getirdigi degisimi derinlemesine analiz edebilme,
sorun alanlarini tespit edebilme buradan hareketle de diizeltici oneriler olusturabilmeye
yardimci olabilir.
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