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OZET

Giiniimiiz toplumlarinin mali yonetimlerinde goriilen en énemli sorunlar arasinda kuskusuz kamu
kaynaklarimin simirliigr karsisinda kamu harcamalarmin engellenemez yiikselisi yer almaktadir. Bu
durum kamu kaynaklarimin daha rasyonel ve daha etkin kullaniimasi gerektigini bir kez daha bizlere
hatirlatmigtir. Kamu mali yonetimlerinde bu ve buna benzer sorunlarin yasanilmast iilkemizi de
etkilemis ve 5018 sayili Kamu Mali Yéonetimi ve Kontrol Kanunu nun yiiriirliige girmesiyle Tiirk mali
yonetiminde koklii degisiklikler meydana gelmistir. S6z konusu Kanun kapsaminda “hesap verme
sorumlulugu, mali saydamlik, stratejik planlama, performans esash biitceleme, i¢ kontrol” gibi
kavramlar mali yonetim sistemimize getirilen yenilikler arasinda sayilmaktadir.

Calismada 5018 sayili Kanunla mali yonetim sistemimize dahil olan yeniliklerden “hesap verme
sorumlulugu” kavrami iizerinde durulacak ve bu kapsamda hesap verme sorumlulugu kavramindan
ne anlasilmast gerektigi, isleyisi ve c¢esitleri ele almacaktir. Ayni zamanda hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesinde Sayistay’a ne gibi gorevier verildigi tespit edilerek bu gérevier
cergevesinde Sayistay i hesap verme sorumlulugundaki rolii ve etkinligi hem 5018 sayili Kanun hem
de 6085 sayili Kanun gergevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimler: Kamu Mali Yonetimi, Hesap Verme Sorumlulugu, Sayistay, Denetim, Raporlama
Jel Kodlari: H83

ABSTRACT

Among the most important problems in financial managements of the societies today there certainly
exists unpreventable increase of public expenditures despite the restrictions in public fundings. This
reminded us again that public fundings should be used more rational and effective. The fact that these
problems and like these were experienced in public financial managements also affected our country
and fundamental changes in Turkish financial management occured when 5018 numbered Public
Financial Management and Control Law went in effect. Within the Law in question the concepts such
as ‘“‘accountability, financial transparancy, strategical planning, performance-based budgeting,
internal control” are regarded among the innovations in our financial management system.

The concept of “accountability” from the innovations included in our financial system with 5018
numbered Law will be emphasized in the study and in this context what should be understood from
the concept of accountability, its functions and types will be handled. At the same time, by identifying
what kind of tasks are assigned to Court of Accounts in performing accountability, the role and
efficiency of Court of Accounts in accountability within these tasks will be analyzed within the frame
of both 5018 numbered Law and 6085 numbered Law.
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1. GiRiS

Anayasal bir kurum olan Sayistay, bir taraftan denetim faaliyetlerini ger¢eklestirirken diger
taraftan da yargilama daireleri araciligi ile yargilama faaliyetlerini siirdiiren bir hesap
mahkemesi ve denetim kurumu olarak gérev yapmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Y6netim
ve Kontrol Kanunu’nun ydriingesinde hazirlanan 6085 sayili Sayistay Kanunu yeni bir
yiiksek denetim formunu ortaya ¢ikarmis ve denetime yeni bir bakis acis1 getirmistir. S6z
konusu diizenlemelerde hesap verme sorumlulugu cercevesinde kurallarin belirlenmesi,
hangi asamada kimlerin sorumlu olacaginin bilinmesi ve denetimin kim ya da kimler
tarafindan nasil yapilacagi hususunun agikliga kavusturulmus olmasi 6nemli bir gelisme
olarak degerlendirilebilir.

Hem 5018 sayili Kanun hem de 6085 sayili Kanuna baktigimizda Sayistay’in hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesinde iki temel fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlar; “Denetim” ve “Raporlama” faaliyetleridir.

Kamu harcama siirecinde kendisine sorumluluk ve yetki verilmis kisiler tarafindan
gerceklestirilen harcamalarin nerelere yapildiginin net bir sekilde bilinmesi gerekliligi, bu
harcama siirecinde, harcamay1 gerceklestiren tarafa, cevap verme yiikiimliiliigiiniin yaninda
aciklamada bulunma sorumlulugunu da yiliklemektedir. Boylece idare tarafindan yapilan
harcamalarda ilgili sorumlularin gérevlerini tam anlamiyla yerine getirmeleri, dogal bir
hesap verilebilirligi de ortaya ¢ikaracaktir.

Sayistay denetimi; Biitge hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda yasama organina ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu mali
yonetiminin hukuka uygun olarak yiiriitilmesi ve kamu kaynaklarinin korunmasi, kamu
idarelerinin performanslarmin degerlendirilmesi, hesap verme sorumlulugu ve mali
saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla gergeklestirilmektedir.

Sayistay tarafindan hazirlanacak raporlar ise, genel uygunluk bildirimi, dig denetim genel
degerlendirme raporu (mali denetim raporu — performans denetim raporu), faaliyet genel
degerlendirme raporu, mali istatistikleri degerlendirme raporu, KiT raporlart ve Diger
raporlardir. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, kamu kaynagimin elde edilmesi ve
kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini
dis denetim genel degerlendirme raporu, faaliyet genel degerlendirme raporu ve denetim ve
incelemeler sonucunda hazirlanan diger raporlar kapsaminda gergeklestirmektedir (Tiigen,
2013:366).

2.HESAP VERME SORUMLULUGU KAVRAMI VE GELISiMi

Hesap verme sorumlulugu, iilkelerin kamu mali yonetim reformlarinda 1980°1i yillardan bu
yana kavram olarak kullaniliyor olsa da buna karsilik gelen uygulamalar daha eski tarihlere
dayanmaktadir. Babil Krali Hammurabi’nin, yaklasik MO. 2000 yilinda meshur Kanununu
ilan ederken, kaynaklar1 elinde bulunduranlarin hesap verebilirligine hassasiyet gosterdigi
gortilmektedir (Word Bank, 2004:7-8). Bu baglamda hesap verilebilirlik tarihi siireg
icerisinde kaynak harcamasiyla kendini gdstermeye baslayan bir olgu olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Giigler ayrilig: ilkesinin hayata gegiginde, demokratik devlet mekanizmasinin kokenlerini
olusturmada ve vergi alma hakkinin kraldan halk meclislerine ge¢mesinde 6nemli rol
oynayan Manga Carta—1215, hesap verme sorumlulugunun kokenleri agisindan da dnemli
bir yere sahiptir. Bunun yaninda Haklar Kanunu (Bill of Rights) ile vergilerin nerelere ve
nasil harcandigini belirleme yetkisinin parlamentolara gecisi ise demokratik parlamenter
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sistemle birlikte hesap verme sorumlulugunun gelisim siirecinde de 6nemli bir yere sahiptir
(Karabeyli ve Coskun, 2010:82).

1980°1i yillara gelindiginde ise devletteki yapisal ve islevsel doniisiimdeki hizlanma, kamu
yonetim sistemlerinin genel yapisini da degistirmistir. Bununla birlikte kamu mali yonetim
sisteminde hesap verilebilirlik kavraminin, kapsam ve niteliginin yaninda ilgili taraflarin da
onemli degisimler yasamasina neden olmustur. Kamusal yetkinin demokratik bir sekilde
kontrolii, kit kaynaklarin rasyonel kullanimi, yolsuzluga engel olunmasi ve benzeri islevleri
olan hesap verilebilirligin, dayandig: ilkeler ile mali sorumluluk kavraminda da degisimler
yasandig1 goriilmektedir (Taner, 2012:27).

Hesap verebilirlik kavrami, genel olarak bir kimse veya kurumun faaliyetlerinden dolay:
bagka bir iist otoriteye cevap vermesi ve aciklamada bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavramdan hareketle kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis edilen sorumlularin,
lizerinde mutabakata varilmis beklentiler ¢er¢evesinde ilgili sonuglara ulagsma agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulduklar1 s6ylenebilir. Bu noktada hesap verebilirlik; devlet ve
vatandas iliskilerinde giivenin tesis edilmesiyle bilgi alabilme, kontrol etme ve yon vermeyi
de kapsamina alan bir sorumluluk haline gelmistir (Gl, 2008:73-74). 6085 sayil1 Sayistay
Kanunu da hesap verebilirligi “sorumlular ve sorumluluk halleri” baslikli diizenlemesinde
Hesap Verme Sorumlulugu kavrami altinda ifade etmektedir. Buna gore hesap verme
sorumlulugu “her tirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanmilmasinda gorevli ve yetkili
olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullaniimamasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu tutulmasi ve yetkili kilinmis mercilere* hesap
vermek zorunda” olmasidir. Cagdas kamu mali yonetim sisteminin énemli unsurlarindan
biri olan hesap verebilirligin, kendilerine kamu giicii kullanma gérev ve yetkisi verilenlerin
bu yetkiyi yasal sinirlar iginde kullanip kullanmadiklarinin hesabini vermeleri anlamina da
geldigi hususu Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu tasarisinda gerekge olarak da ifade
edilmistir. Boylece hesap verebilirlik kavraminin, kamusal giiciin tek elde toplanmasini ve
kotiiye kullanima yol agacak girisimleri engellemesi bakimindan, kamu kaynaklarinin
hukuka uygun olarak ve yerinde kullanilmasini garanti etmesi ve yonetimin, vatandaglarin
istek ve beklentileri dogrultusunda hareket etmesi bakimindan temel bir ilke oldugu
sOylenebilecektir (Saking, 2011:183).

Hesap verme sorumlulugu, iizerinde anlagmaya varilmis hedefler ¢ercevesinde belirli bir
performansi gerceklestirmeye yonelik sorumlulugun istlenilmesine ve bunun agiklanmasi
yiikiimliiliigiine dayanan bir iligki olarak da tanimlanabilmektedir. Bu ¢ergevede hedeflenen
noktaya ulagsmak i¢in gerekli olan her yolun denenip denenmediginin sorgulanmasi ve daha
onceki galismalarin sonucunda edinilen tecriibelerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bir raporlama faaliyeti olan hesap verme sorumlulugunun
yerine getirilip getirilmedigi, Sayistay denetimlerince ilgili raporlarin dogrulugunun
aragtirllmasiyla ortaya konulabilecektir (Kaya, 2003:1).

Hesap verme sorumlulugunun bir takim gostergeleri bulunmaktadir. Bu siirecte
gostergelerin her biri ne kadar ¢ok yer alirsa, etkinlik de o kadar fazla olacaktir. Buna gore,
hesap verme sorumlulugu iliskilerinde yer alan taraflarin gorev ve sorumluluklart iyi
anlagilmasit gerekir. Belirlenen amaclar, beklenen basarilar ve bazi kisitlamalar belirgin
olmalidir. Performans beklentileri de her bir tarafin kapasitesi ile acik bir sekilde
iliskilendirilmeli ve dengelenmelidir. Ulasilan performansin ve 6grenilenlerin saglikli bir

*

“Yetkili Kilinmis Mercilere” hususunda anayasa mahkemesine gidilmis ancak anayasa mahkemesi bu ibareyi
anayasaya aykiri bulmamigtir. BKz. Anayasa Mahkemesi Karari, T.02.06.2009, E.2004/10, K.2009/7, Resmi
Gazete Tarihi:13 Haziran 2009, Resmi Gazete Sayisi: 27257.
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sekilde sunulabilmesi i¢in zamaninda ve giivenilir bir raporlamanin yapilmasi
gerekmektedir. Son olarak ise ulasilan performansin gézden gegirilme islemi de rasyonel
bir sekilde yapilmalidir (Kanada Sayistayi, 2001).

3. HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TURLERI

“Hesap verebilirlik” veya “hesap verme yilikiimliiliigi” olarak da adlandirilan hesap verme
sorumlulugu, cevap verme ve agiklamada bulunma yiikiimliliigiini ifade etmektedir. Ancak
bu yiikiimliiliik iligkisi ¢cer¢cevesinde taraflar esit degildir. Taraflardan biri digerine bir takim
gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Diger taraf ise bu gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilip getirilmedigi, verilen paranin nasil harcandigi, tamaminin harcanip harcanmadig,
gorevin gerektirdigi amaglara ne Olciide ulasildigi, hedeflenen sonuglart gerceklestirmek
icin miimkiin olan her seyin yapilip yapilmadigi gibi hususlara cevap vermekte, durumunu
aciklamakta ve rapor etmektedir. Bu baglamda belirli yikiimliiliikleri yerine getirme
mecburiyetine dayanan hesap verme sorumlulugu; siyasal hesap verme, idari (yonetsel)
hesap verme sorumlulugu ve mali hesap verme sorumlulugu gibi tiirleri olup; yasama
organinin vatandaslara karsi, bakanlarin yasama organina karsi, bakanlik iist yonetiminin
bakana kars1 hesap verme sorumlulugunu kapsamaktadir (Bas, 2005:401-402).

3.1. Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu

Siyasal hesap verme sorumlulugu ya da demokratik hesap verme sorumlulugu bir iilkede
halkin se¢im ve oylama mekanizmasi1 ile gorevlendirmis oldugu vekillerini
denetleyebilmesi anlamina gelmektedir (Aktan vd., 2006:170-171). Halk tarafindan segilen
vekiller hizmet siiresi i¢ginde yapmis olduklari faaliyetler bakimindan degerlendirilmekte ve
basarili goriiliirse bir sonraki dénemde yine secilebilmektedirler. Dolayisiyla kisiler ile
onlar1 temsil edenler ve temsilciler araciligiyla gorevlendirilenler arasindaki iliskilerin
yiriitiilmesine yonelik anlagsma ve prosediirler de bu dogrultuda diizenlenmektedir.
Segimler ile ilgili diizenlemeler, resmi bilgilere erisim, kisilerin yonetime yerel diizeyde
katilimi ve siirdiiriilebilir siyasi irade gibi konular da siyasal hesap verebilirlik kavrami
icerisinde degerlendirilmektedir. (Karabacak, 2012:558). Genellikle siyasal hesap verme
sorumlulugu olarak ortaya ¢ikan bu sorumluluk kapsaminda bakanlar, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas: konusunda Bagbakana ve yasama organina Karsi
hesap vermek zorundadirlar (Kesim, 2005:270).

5018 sayili Kanuna gore ise “bakanlar, hiikiimet politikasimin uygulanmast ile
bakanliklarinin ve bakanliklarina bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin stratejik planlari ile
biitgelerinin kalkinma planlarmma, yullik programlara uygun olarak hazirlanmast ve
uygulanmasindan, bu ¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini
saglamaktan sorumlu olacaklardir. Bunun yaminda, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve yasama organina karsi
sorumludurlar” denilmek suretiyle bakanlarin sorumluluk esaslar1 belirlenmistir (md. 10).
Yapilan bu diizenleme ile bakanlarin kamu mali yonetimdeki rolii yeniden tanimlanmas,
bakanlar ve iist yoneticiler arasindaki iliski yeniden diizenlenerek bakanlarin kamu
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi konusunda Bagbakan ve yasama
organina karsi sorumlu olduklari belirtilmistir.

3.2. idari (Yonetsel) Hesap Verme Sorumlulugu

Idari hesap verme sorumlulugu kamu gérevlileri ve biirokratlarin iist ydnetime hesap verme
yiikiimliiligi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle kamu kurumlarinin i¢ ve dis paydaslara yonelik
yatay ve dikey hesap verme sorumlulugu, idari hesap verme sorumlulugu olarak

264



C.20,S4 Hesap Verme Sorumlulugu Cercevesinde Tiirk Sayistay'inin Roll

adlandirilmaktadir (World Bank, 2002:16-17). Idari (yonetsel) hesap verme sorumlulugu
ile idari sorumluk kavramlari birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir. Idari sorumluluk;
genel idare hukuku konusu kapsaminda ele alinmaktadir. Idarenin cesitli alanlarda
yiiriittigii faaliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan idare her zaman aym sorumluluk
ilkelerine gére sorumludur ve verdigi zarar1 aym ilkelere gore tazmin eder. Idari hesap
verme sorumlulugu ise, yonetimde hiyerarsik bir cergevede yerine getirilir. Taraflarin yetki
ve sorumluluklar ast-iist iligkisi baglaminda belirlenir. Kaynaklarin kullanimi konusunda
biirokratik yapidaki yetki ve sorumluluklar yukaridan asagiya dogru azalmaktadir. Ust
yonetim teskilatinin sevk ve idaresi Bakanligin sorumlulugundadir. Teskilatin bakana kars1
sorumlulugu da idari sorumluluk olarak degerlendirilir. Bu baglamda idari hesap verme
sorumlulugu, teskilatin sevk ve idaresi noktasinda dogan sorumluluk olarak tanimlanabilir
(Alkis, 2011:13). Kurum igi en alt birimden {ist birime kadar hesap verme sorumlulugunun
dagitilmis olmasi modern hesap verebilirlik i¢erisinde yetki devrinin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesini gerektirmektedir (Siimer, 2010:46).

5018 sayili Kanun da bazi idari hesap verme sorumluluklarini diizenlemis bulunmaktadir.
Buna gore iist yoneticilerin ve biirokratik kademelerde gorevli kisilerin sorumluluklari su
sekilde hiilkme baglanmustir: “Ust yéneticiler, idarelerinin stratejik planlarimin ve
biitgelerinin kallinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans
hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan,
sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve yerine getirilmesinden Bakana;
mahalli idarelerde ise meclislerine karst sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu sorumlulugun
gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine
getireceklerdir (Md. 11)”.

3.3. Mali Hesap Verme Sorumlulugu

Mali hesap verme sorumlulugu ile mali sorumluluk kavramlart da birbirinden farkli
anlamlar tagimaktadir. Mali sorumluluk; hazineye ya da baska bir kisiye verdigi mali
zararin kendisine ddettirilmesi sonucunu doguran bir sorumluluk tiiriidiir (Sayin, 2000:67).
Mali hesap verme, kamu kaynaklarinin yonetimi ve kullanilmas: ile ilgili faaliyetler
hakkinda hesap verilmesi anlamma gelmektedir. Bdylece kamu kaynaklarinin etkin,
ekonomik ve verimli kullanilmasindan dogan sorumlulugun mali sorumluluk olarak ele
alindig1 ifade edilebilir. Buradan hareketle de idari sorumlulugun 5018 sayili Kanunda
oldugu gibi mali ve mali olmayan hesap verme sorumlulugunu kapsadigi sonucuna
ulagilacaktir (Siimer, 2010:47). Mali hesap verme sorumlulugu kamu kaynagini kullanan ve
yoneten kisilerin sorumlulugu anlamina gelmektedir. Bu kisilere emanet edilen kaynaklarin
ne kadarmin nereye, nasil kullanildiginin hesabinin sorulmasidir. Burada sunu da ifade
etmek gerekir Kki; 5018 sayili Kanun yetki-sorumluluk dengesini yeniden kurmustur.
Dolayisiyla bu kanun g¢er¢evesinde mali sorumluluk ve idari sorumluluk birbirinden ¢ok
farkli anlamlar tastmamaktadir. Onceki uygulamalardaki sayman gibi Sayistay’a karsi
kusursuz sorumlu sayilacak birinin aranmasi gibi bir uygulama bu sistemde pek miimkiin
degildir. Ciinkii s6z konusu kanun sorumluluk miiessesesini bir yonetim modeli sistemi
icinde tasarlamig ve yonetsel sorumluluk gergevesinde ele almistir (Alkig, 2011:19-20).

Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki, 5018 sayili Kanun yetki-sorumluluk
dengesini kurmasma ragmen mali sorumluluk kapsaminda kimlerin ne sekilde sorumlu
tutulacagima aciklik getirmemistir. Bu durum hesap verme sorumlulugunda yetkili birim
olan Sayistay’in ¢aligmalarini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Sayistay mali sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililerin belirlenmesi
hususundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla Sayistay Genel Kurul Kararinda® konuya
aciklik getirmigtir. Kararda 5018 sayili Kanun g¢ergevesinde belirlenen sorumluluk ve
sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililer konusu ayrintili olarak ele alinmistir. Bu karar
kapsaminda mali sorumluluk her tiirlii kamu gorevlisi i¢in degil, 5018 sayil1 Kanunda
sayilan kamu gorevlilerini muhatap kabul etmektedir.

4. HESAP VERME SORUMLULUGUNDA TEMEL ARACLAR VE SUREC

Uygulamada hesap verme sorumlulugu, en agik ifadeyle raporlama olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirli bir ise yonelik hazirlanmis planlarla elde edilen sonuglar, etkin ve
diizenli bir raporlamayla karsilastirilabilecek ve yerine getirilmeyen gorevlerle ilgili
herhangi bir sorumluluk ortaya c¢iktig1 takdirde, mevzuatla tespit edilen yaptirimlar
uygulanabilecektir (Polat, 2003:72). Bu baglamda hesap verme sorumlulugunun etkin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in belirli mastarlarin elimizde olmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Bu mastarlarin basinda belirli bir ise yonelik hazirlanmis planlar (Biitge), bu isin
karsihginda elde edilen sonuglar (Denetim) ve plan — sonug¢ karsilastirilmasi saglayan
unsurlar (Raporlar) gelmektedir.

Sekil 1: Hesap Verme Sorumlulugu
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FAALIYET RAPORU TBMM SAYISTAY
-Faaliyet/proje sonuglari -Kesin Hesap Kanunu -Dig denetim
-Performans hedef ve - Denetim -Hesap verme
gerceklesmeleri > E sorumlulugu
-Sapmalar ve nedenleri

-Oneriler ve Tedbirler

- 1\ J J

Kaynak: 5018 sayili Kanun hitkmiine bagh kalinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Biitce — Denetim — Raporlama seklinde ifade edilen hesap verme sorumlulugunda siireg
5018 sayili Kanunla detaylandirilarak “Kamu Kaynagimin Kullanilmasinin Genel Esaslar1”
baslikli 3’lincii boliimiinde hesap verme sorumlulugunun mekanizmalar1 olarak ifade

*

14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayih Sayistay Genel Kurul Karari.
http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (Erisim Tarihi: 12.03.2011).
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edilebilecek bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeden yola
¢ikarak hesap verme sorumlulugunun nitelikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
“Stratejik Planlama, Performans Esasli Biitgeleme, Mali Saydamlik ve Hesap Verme
Sorumlulugu”nun birbiri ile iliskilendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

5018 sayili Kanunun 3’iincii boliimiinde yer alan diizenlemeler kapsaminda olusturulan
Sekil 1’de de goriildiigii gibi hesap verme sorumlulugunun baslangic noktasini stratejik
planlama olugturmaktadir. Genel olarak kurumlarin amaglarini, hedeflerini ve bunlara
ulagsmay1 miimkiin kilacak yontemleri iceren stratejik planlar, ayni zamanda hesap verme
sorumluluguna da rehberlik etmesi nedeniyle kamu mali yonetim sistemi agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Stratejik planlamanin yaninda performans esasli biit¢eleme, mali
saydamlik ve faaliyet raporlarinin diizenlenmesi de hesap verme sorumluluguna rehberlik
edecek ve ayni zamanda hesap verme sorumlulugunun etkinligini belirleyen mastarlar
olarak kabul edilebilecektir.

4.1. Hesap Verme Sorumlulugu ve Stratejik Planlama

Hesap verme sorumlulugu, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotiiye kullanilmamas: i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu tutulmay: kapsar.
Bu baglamda hesap verme sorumlulugu siirecinin tam merkezinde “Biitce” yer alir.

Stratejik planlama ise, kuruluslarin bulundugu nokta ile ulagsmayi arzu ettikleri durum
arasindaki yolu tarif eder. Kurulugun amagclarini, hedeflerini ve bunlara ulagsmayir miimkiin
kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir (Tligen, 2013:194). Diger bir ifadeyle, orgiitiin
ama¢ ve hedeflerinin belirlenmesine, oncelikleri arasinda bir siralama yapilmasia ve
oncelikli alanlarda yogunlagsmasina, orgiit ile ¢evresi, amag¢ ve kaynaklar arasinda bir bag
kurarak kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasina yardimci olmasidir
(Methibay, 2014:317).

Stratejik planlamanin hesap verme sorumlulugu kapsamindaki yeri, 5018 sayili Kanunun
“kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve
hedeflerle uyumlu olarak hazirlamasi” gerektigine yonelik diizenlemesi ve “kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgelerini stratejik
planlarina dayandirmak zorundadir” ifadelerinden net bir sekilde anlasilmaktadir.

Bu ¢ergevede kamu idareleri, biitge hazirlama siireci icerisine girmeden, kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarim olusturmak, stratejik amaclar ve olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini 6nceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin
izleme ve degerlendirmesini yapmak amaci gergevesinde katilimc1 yontemlerle stratejik
plan hazirlamaktadirlar. 5018 sayili Kanunun yapmis oldugu bu diizenlemelerden de
anlagilabilecegi gibi biitge hazirlama siireci, hesap verme sorumluluguna zemin teskil
edecek sekilde tasarlanmistir. Performans esash biitcelemeye uygun olarak hazirlanan
stratejik planlar, kamu idarelerini, sonucu olgiilebilir ve hesap verebilirligi yiiksek bir
harcama ydnetimi olusturmaya zorlamaktadir (Alkis, 2011:21). Ayrica s6z konusu durum
kaynak tahsisinin dnceliklere dayandirilmasina ve hedeflenen sonuglarin nasil ve ne dlgiide
gerceklestiginin izlenmesine, degerlendirilmesine ve denetlenmesine temel olusturarak
hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesine ve gelismesine katkida bulunacaktir
(DPT, 2006:7).
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4.2. Hesap Verme Sorumlulugu ve Performans Esash Biitceleme

Performans esasli biitgeleme sistemi, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gergeklestirilecek ama¢ ve hedeflerini
belirleyen, kaynaklarin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini
saglayan, performans 6lglimil yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulagilmadigini
degerlendiren ve sonuglari raporlayan bir biitceleme sistemidir (Mutluer vd., 2005:142). Bu
biitceleme anlayisinda, merkezden yonetimi esas alan bir yonetim anlayisi yerine yetki ve
sorumluluklarin devredildigi, kaynaklarin yerinden ydnetimini esas alan bir ydnetim
anlayis1 hakimdir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012:206).

Performans esasli biitgeleme, ii¢ kademede gergeklestirilir. Bunlar; kamu idarelerinin ana
fonksiyonlari ile bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gergeklestirilecek amag ve
hedeflerin belirlenmesi, maliyetlerin tespiti ve kaynaklarin bu amac¢ ve hedefler
dogrultusunda tahsis edilmesi, son olarak da performans Olglimiiyle ulasiimak istenen
hedeflere ne derece ulasildiginin degerlendirilerek, sonuglarin raporlanmasidir.

Performans esasli biitge uygulamasindan kuskusuz bazi yararlar beklenmektedir. Bu
yararlardan bir kismina bakildiginda;

i) Elde edilen ¢ikt1 ve sonucun, stratejik amag ve hedeflere ne derece uyumlu oldugunun,
biitce devresi sonunda ddenegi kullanan kamu gorevlisinin ve dolayisiyla ilgili idarenin
performansinin tespit edilmesi,

ii) Hesap verme mekanizmasi i¢in gerekli olan ortamin saglanmis olmasidir (Mutluer vd.,
2005:109). Bu baglamda kamu mali sistemimize 5018 sayili Kanunla giren performans
esaslt biitcelemenin en temel amaclari arasinda “kamuda mali saydamlik ve hesap
verebilirligin saglanmasi ve etkin kaynak kullaniminin gercgeklestirilmesi” yer almaktadir.

Performans esasli biitceleme, faaliyetlerin belirlenmis hedef ve gostergeler 1siginda
yiriitiilmesi ve sonuglarin da bu hedef ve gostergelere bagli olarak degerlendirilmesi
ilkesine dayanmaktadir. Tahsis edilen &deneklerin hukuki uygunlukla birlikte etkin,
ekonomik ve verimli sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda kamu idarecilerine,
yasama organina ve topluma giivence verecek uygun araglar tasimasi, performans esaslt
biitcelemenin kamuda hesap verme sorumlulugunun temel araglarindan birisi olarak kabul
edilmesini saglamistir (Taner, 2011:5).

Performans esasli biitgelemenin etkin bir hesap verme sorumlulugu noktasinda ortaya ¢ikan
diger bir 6nemli husus da “biitce siirecinin; hiikiimet politikalari, kalkinma plan ve
programlari, orta vadeli program ve orta vadeli mali plan gibi temel belgelerden
basglatilmasi Suretiyle, planlarla iliskilendirilmesidir” (Egeli vd., 2007:33). Bu kapsamda
gerek yasama ve yliriitme gerekse idareler orta vadeli hedeflerden haberdar olmakta ve
harcamalarin denetlenmesi hem kolaylagsmakta hem de daha etkin bir denetime imkan
tanimaktadir.

4.3. Hesap Verme Sorumlulugu ve Mali Saydamhik

Mali saydamlik, devletin gorev ve fonksiyonlarini yerine getirirken kamu ekonomisine ve
kamu mali yonetimine iliskin bilgilerin, hesaplarin ve temel iktisat politikalarina iligkin
planlarin, niyet ve projeksiyonlarin agik ve anlasilir, diizenli olarak ve giiven tesis edecek
bir bigimde kamuoyunun bilgisine sunulmasi olarak tanimlanabilmektedir (Aktan vd.,

2004:175).

Mali saydamlik kavrami, ifade olarak ilk defa 5018 sayili Kanun ile mevzuatimizda yer
almasina karsin, 5018 sayili Kanun oncesinde klasik biitgeleme ilkeleri arasinda yer alan
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“agiklik, alenilik ve vizuhluk™ ilkelerinin giincellenmis ve kiiresel kabul gérmiis halidir.
Bu baglamda 5018 sayili Kanunda mali saydamlik kavrami; “her tirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullaniimasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi” olarak ifade edilmistir.

5018 say1l1 Kanuna gore yonetimde mali saydamliginin saglanabilmesi i¢in;
i. Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmasi,

ii. Hiikiimet politikalari, kallinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmast ve uygulama
sonuglart ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmast,

iii. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tegvik ve
desteklemelerin  bir yili ge¢cmemek iizere belirli donemler itibariyle kamuoyuna
ac¢tklanmast,

iv. Kamu hesaplarimin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe
prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmast zorunludur (md.7).

S6z konusu madde hiikmiinden, kamu yonetiminde mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugunun, karsilikli etkilesim iginde olan kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Diger
bir ifadeyle yonetimde mali saydamligin saglanabilmesi igin etkili ve iyi isleyen hesap
verme siireclerine; hesap verme siirecinin etkili kullanilabilmesi i¢in de acik ve seffaf mali
politikalara ihtiyag vardir. Bu nedenle saglam bir hesap verme sorumlulugu mali
saydamlig1 saglamanin vazgegilmez bir araci; mali saydamlik da hesap verme
sorumlulugunu yerine getirebilmenin olmazsa olmaz bir 6n kosuludur (Goren, 2000:122).

Mali saydamlik, etkili mali yonetim ve hesap verebilirlik i¢in 6nemli oldugu kadar kamu
maliyesindeki potansiyel risklerin belirlenmesinde, ekonomik kararlarin alinmasinda ve
devletin mali durumlariyla ilgili dogru resmin ¢izilmesinde hiikiimete de yardimer olur.
Ayn1 zamanda mali saydamlik; biitge hakkinin yerine getirilmesi ve gelismesi adina yasama
organinin, piyasanin ve vatandaslarin, hiikiimetleri sorumluluk altinda tutmak igin ihtiyag
duyulan bilgileri ve diger materyalleri temin ederek hesap verme sorumlulugunun etkin bir
sekilde gelismesini saglayan 6nemli araglardan birisi olarak da ifade edilebilir.

4.4. Hesap Verme Sorumlulugu ve Faaliyet Raporu

5018 sayilt Kanun kapsaminda kamu idarelerinin iist yoneticileri ile biitceyle ddenek tahsis
edilen harcama yetkilileri, hesap verme sorumlulugu cergevesinde, her yil faaliyet raporu
hazirlamaktadir. Ust yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna aciklar. 5018 sayili Kanunla yapilan s6z konusu diizenleme, basta
harcama yetkilileri ve iist yoneticiler olmak tizere kamu kaynagini kullanan kisilerin hesap
verme sorumluluklarini hazirlayacaklar1 faaliyet raporlari araciligiyla gerceklestirmeyi
planlamaktadir.

Bu kapsamda hazirlanacak olan idare faaliyet raporlari, ilgili idare hakkindaki genel
bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve
kuruluslarin mali bilgilerini; stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen
faaliyetleri ve performans bilgilerini kapsayacak sekilde diizenlenmektedir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlari, hesap verme
sorumlulugu kapsaminda, idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini Sayistay’a ve Maliye
Bakanligi’'na gonderir. Bu kurumlarmm bir mali yildaki faaliyet sonuglari, Maliye
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Bakanliginca hazirlanacak genel faaliyet raporunda gosterilir. Bu raporda, mahalli
idarelerin mali yapilarina iligkin genel degerlendirmelere de yer verilir. Maliye Bakanligi,
genel faaliyet raporunu kamuoyuna agiklar ve bir 6rnegini Sayistay’a gonderir.

Sayistay kendisine gonderilen idare faaliyet raporlarini, mahalli idareler genel faaliyet
raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim sonuglarini dikkate alarak goriislerini de
belirtmek suretiyle yasama organina sunar. Yasama organi, Sayistay tarafindan kendisine
gonderilen bu raporlar ve degerlendirmeler ¢er¢cevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini
gorisiir.

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda yasama organinin, kamu kaynagini kullanan kisilerin
hesap verme sorumluluklarini yerine getirmesi bakimindan faaliyet raporlarinin ne derece
o6nemli oldugu anlagilmaktadir.

5. HESAP VERME SORUMLULUGU SURECINDE SAYISTAY’IN ROLU

Hesap verme sorumlulugu sisteminin, “Stratejik Planlama, Performans Esasli Biit¢eleme,
Biitce Kanunu, Faaliyet Raporlari, Kesin Hesap Kanunu ve Raporlama Faaliyeti”
tizerlerinde kendini gosterdigini soylenebilir. Bu isleyis 5018 sayili Kanunla kabul edilmis
olmakla birlikte hesap verme sorumlulugunun temelini de olusturmaktadir. S6z konusu
araglar vasitasiyla yiiriitme organi, biitge kanunu kapsaminda elde ettigi gelir toplama ve
harcama yapma yetkisini verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanip kullanmadigi ve
ayrica yasama organinin verdigi yetkiye uygun hareket edip etmedigi konusunda yasama
organina karsi hesap vermek durumundadir. Bu karsilikli iliskide Sayistay’in roli,
yiiritmenin performansini inceleyip degerlendirmek durumunda olan yasama organina
yardimci olmaktir. Dolayisiyla dis denetim kurumu olarak Sayistay, kamu faaliyetlerinin
bagimsiz denetimini yaparak kamuda hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesini
saglamaktadir (Basg, 2005:410).

Sekil 2: Hesap Verme Sorumluluk Ucgeni
YASAMA

Bagimsiz,
Objekrif o
Enformasyon Q9Q°
S
&
SAYISTAY Yilksek Denetim YURUTME

Kaynak: KAYA, 2003:2
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Bu sistemin, yani yasama organi, yiiriitme organi ve Sayistay arasindaki isleyisin Sekil 2°de
de gosterildigi gibi licgen seklinde ifade edilmesi, konunun daha iyi anlagilmasina yardimci
olacaktir (Kaya, 2003:2). Burada kamu kaynaklarinin hukuka uygun ve rasyonel
kullanilmasi, kendisine tevdi edilmis sorumluluk cercevesinde yiiriitme organina aittir.
Yasama organinin gorevi ise devredilmis olan bu yetkinin yiirlitme organi tarafindan
usuliine uygun olarak yerine getirilip-getirilmediginin sorgulanmasidir. Yasama organi bu
gorevini Anayasa’nin 160’mc1 maddesi geregi Sayistay aracilifiyla yerine getirmektedir.
Buna gore Sayistay yasama organi adina hareket ederek, yiiriitme organinin bu temel
sorumlulugu yerine getirirken ortaya c¢ikan aksakliklari ve noksanlari, “denetim ve
raporlama” fonksiyonlar1 araciligiyla tespit etmektedir. Sayistay’in hesap verme
sorumlulugu kapsamindaki rolii tam da bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Sayistay’in hesap verme sorumlugu kapsaminda iistlenmis oldugu rol “biitgenin denetimi”
ve “raporlama” faaliyetlerinde kendini gostermektedir.

Bu baglamda sunu net bir sekilde ifade edebiliriz ki, Sayistay, hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesi amaciyla vatandasin parasinin en iyi sekilde
harcanmasini, denetim alanina giren hesaplarin dogrulugunu, mevzuata uygunlugunu ve
kamu faaliyetlerinin verimliligini, etkinligini ve tutumlulugunu degerlendirir; yasama
organina bagimsiz ve giivenilir bilgiler saglar, tavsiyelerde bulunur (Karabeyli ve Cogkun,
2010:92).

5.1. Hesap Verme Sorumlulugunda Sayistay’in Denetim Fonksiyonu ve Rolii

Sayistay tarafindan yiiriitiilecek olan dig denetim, 5018 sayili Kanun ve 6085 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. 5018 sayili Kanun’a gdre “Sayistay tarafindan yapilacak
harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap
verme sorumlulugu ¢ergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin yasama
organina raporlanmasi” seklinde ifade edilmektedir.

6085 sayili Kanunda ise denetimin amaci, biitge hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin
faaliyet sonuclari hakkinda yasama organina ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi
sunulmasi, kamu mali yOnetiminin hukuka uygun olarak vyiiriitiilmesi, hesap verme

sorumlulugu ve mali saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi olarak belirtilir (md.
34).

S6z konusu hiikiimlerden anlasilacagi iizere, Sayistay tarafindan gergeklestirilen dis
denetimin amaglar1 arasinda hesap verme sorumlulugunun yerlestirilmesi ve
yayginlastirilmast dnemli bir yere sahiptir. Ancak Sayistay’in hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmede dis denetim fonksiyonunu 6085 sayili Kanuna kapsaminda diizenlilik
(mali denetim + uygunluk denetimi) denetimi ve performans denetimi olmak tizere iki
sekilde yerine getirecegi anlagilmaktadir.

- Diizenlilik Denetimi

Diizenlilik denetimi; “kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile yilsonu mali rapor ve
tablolarinin glivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirilmesi; gelir, gider ve mallarina
iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespit edilmesi ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (SK. md. 35/2). S6z konusu tanimdan da anlagilacagi {izere
Sayistay’in diizenlilik denetimi, harcama sonrasi denetime iligkindir.

Harcama sonrasi yapilan diizenlilik denetimi, devletin gelirlerini, giderlerini ve mallarini
kapsamaktadir. Diizenlilik denetimleri sonucunda elde edilen bulgular Sayistay denetcileri

271



TAKTAK - BAHTIYAR 2015

tarafindan raporlanir. Diizenlilik denetimi sonucunda hazirlanacak olan raporlar ya
“Denetim Raporu” ya da “Yargilamaya Esas Rapor”dur.

Denetim raporlari, yasama organina sunulmak {izere diizenlenecek dis denetim genel
degerlendirme raporunun eki olarak hazirlanir ve denetlenen kamu idaresinin bir yillik mali
islemleri hakkinda Sayistay’in denetim goriisiinii igerir.

Yargilamaya esas raporlar ise Sayistay denetgileri tarafindan yapilan uygunluk denetimi
sonucunda genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi
sirasinda tespit edilen kamu zararma iliskin olarak sorumlularin savunmalar1 da alinarak
mali yilsonu itibariyle hazirlanir ve yargilanmak {iizere baskanliga sunulur (Yilmaz,
2011:34).

Yukarida da ifade edildigi gibi diizenlilik denetimi mali denetim ve uygunluk denetimi
seklinde gergeklestirilir.

i) Mali Denetim

Sayistay Kanunu’nda mali denetim, “Kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet,
mali yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglar1 esas alinarak mali rapor ve
tablolarmin giivenilirligi ve dogruluguna iligkin denetim” olarak tamimlanmaktadir (SK.
md. 2).

Mali denetim, kamu kurumlarima tahsis edilen kamu kaynaklarinin yasama organinca
Ongoriilen amaglara ve hizmetlere harcandigi; mali tablolarda yer alan kayit ve bilgilerin
dayanagi olan gelir, gider ve mallara iliskin islemlerin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygun olarak gergeklestirildigi; mali tablolarin sekil ve igerik a¢isindan mali
raporlama sistemine uygunlugu; mali tablolarda yer alan rakamlarin kuruma ait tiim
islemleri igerecek sekilde dogru ve giivenilir olduguna iligkin makul giivence elde etmek
amact ile yiriitiilecektir (Ceylan, 2010:113).

Mali denetim {i¢ asamada gergeklesmektedir, bunlar, “muhasebe diizenliligi (kayit nizami),
mali raporlarin giivenilirligi ve mali analiz” agamalaridir.

Mali denetimin ilk asamasi, muhasebe standartlarina ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun sistematik bir kayit ve belge diizeninin varliginin arastirilmasidir. 5018
sayili Kanuna gore bu islemlerin gergeklestirilmesinden muhasebe yetkilileri sorumlu
tutulmuslardir. Buna gore; muhasebe yetkilileri, gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin
hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilen degerler ile emanetlerin alinmasi,
saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi islemlerini yapmak ve bu islemlere iliskin
muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasint saglamakla
yiikiimlii tutulmuglardir (Bayar, 2008:4).

Mali denetimin ikinci asamasinda mali tablo ve raporlarin, muhasebe verilerine dayanilarak
hazirlanip hazirlanmadiginin ve kamu idaresinin mali durumunun dogru, agik ve samimi bir
sekilde yansitilip yansitilmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi vardir (Bayar, 2005:68). Bu
denetimin uygulamadaki tipik O6rnedi, yasama organina sunulan Genel Uygunluk
Bildirimidir. Bu belge ile Maliye Bakanligi’nca hazirlanan kesin hesap kanunu tasarisinin
ve ekindeki tablo ve cetvellerin dogrulugu ve giivenilirligi teyit edilmis olmaktadir. Genel
uygunluk bildirimi, Sayistay’in kendi denetim bulgulari yaninda, dig denetim raporlari,
idare faaliyet raporlar1 ve genel faaliyet raporu da dikkate alinarak hazirlanmaktadir
(KMYKK md. 43-49).

Mali denetimin {iglincii asamasi ise kamu idaresinin mali tablo ve raporlarda yansiyan
goriintimiiniin irdelenmesi ve yorumlanmasidir. Mali ve idari verilerin sundugu bilgiler ve

272



C.20,S4 Hesap Verme Sorumlulugu Cercevesinde Tiirk Sayistay'inin Roll

ipuglari, bir yandan kurumun olduk¢a net bir fotografini ortaya koyarken; diger taraftan
denetimin planlanmasini, kanitlarin toplanmasini ve son sdziin olusturulmasini da biiyiik
Olglide yonlendirecektir (Bayar, 2005:68). Dolayisiyla genel bir ifadeyle mali denetim
faaliyeti sonucunda, kamu idaresinin biitiinii hakkinda bilgi sahibi olunacak ve kurumsal
diizeyde hatalarin tespit edilmesi miimkiin olacaktir. Bunun yaninda ¢ok sayida kamu
idaresi hakkinda da makul diizeyde giiven duyulacak bilgi saglanabilecektir (Ceylan,
2010:113).

ii) Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi; Sayistay Kanunu’nda, “Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina
iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun
incelenmesini igeren denetim” olarak tanimlanmustir.

Uygunluk denetimi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu genis kapsamda mali boyutu olan
islemler yer aldigi gibi kamu idarelerinin faaliyetlerine yonelik olup da mali boyutu
olmayan islemler de bulunmaktadir. Bu genis yelpazeden segilecek herhangi bir konuda,
konu bazli uygunluk denetimi yapilmasi miimkiindiir. Bu tiir denetimler sonucunda
diizenlenecek raporlar; denetlenen konu ya da konularin bir biitiin olarak uygunlugu ya da
uygunsuzluguna iliskin denetim goriislinii igeren “uygunluk denetimi raporu” ve tespit
edilen kamu zararina iliskin “yargilamaya esas raporlar”dir. Goriis iceren uygunluk
denetimi raporlart 6085 sayilh Kanunda belirtilen diger raporlar kategorisinde
degerlendirilerek yasama organia sunulur (Md. 42).

- Performans Denetimi

Hesap verme sorumlulugunun gelismesinde Onemli bir role sahip olan performans
denetimi, tekrarlanmayan bir temelde gergeklestirilen bagimsiz bir faaliyettir. Niteligi
itibariyle, mali denetime gore daha kapsaml, yoruma ve yargiya agik olan bir denetimdir.
Mali denetim goreceli olarak, daha Onceden belirlenmis standartlarla uygulanma
egilimindeyken; performans denetimi konu, denetim hedefleri, metotlart ve kanaatlerine
bagli olarak, daha esnek bir yapiya sahiptir (Karabeyli ve Coskun, 2010:88).

Performans denetimi, Sayistay Kanunu’'nda “Hesap verme sorumlulugu cergevesinde
idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin dl¢iilmesi ve
degerlendirilmesi ile kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin incelenmesi” seklinde ifade edilmektedir (md. 2/d).

S6z konusu kanun maddesinden de anlasilacagi iizere Sayistay, performans denetimi
gorevini kamu idarelerinin ilgili raporlarinda yer alan performans bilgisinin kalitesini
degerlendirerek yerine getirir. Performans bilgisi; devletin hizmet sunumunu konu alan,
mali olmayan bilgileri igerir. Sayistay, performans denetimini yerine getirirken goz oniinde
bulundurmasi gereken {i¢ temel hedefi vardir. Bunlar;

» Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin ve saydamligin saglanmasini temin etmek
iizere kamu idarelerinin, 5018 sayili Kanuna uygun olarak performans bilgilerini Faaliyet
Raporlarinda gostermelerini saglamak,

* Raporlanan bilgilerin yararliligina ve kalitesine katkida bulunmak,

» Kamu idarelerinin performans hedefleri ve gostergeleri agisindan kaydettikleri ilerlemeyi
izlemek ve raporlamak icin saglam veri kayit sistemleri kullandigi konusunda yasama
organi ve kamuoyuna giivence vermektir ( Sayistay, 2013a:2).

Ayrica burada sunu da ifade etmek gerekir ki, performans denetimi kapsaminin, faaliyet
alaninin genigligi ile karakterize edilen bir denetim tiirii olmakla birlikte bu husus, bir
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kurumun biitiin faaliyetlerinin, kontrollerin, sistemlerinin ve programlarinin tek tek
incelenmesi anlamina da gelmemektedir. Maliyet etkinliginin saglanmast i¢in denetim, belli
bir zaman dilimi i¢inde segici ve boliim bolim yiriitilebilir (Abid, 1998:144). Denetim
kaynaklarinin denetimi yapan kurumun misyon, gorev ve fonksiyonlarina uygun bir sekilde
ve etkin olarak kullaniminin saglanmasi bakimindan, denetim gorevinin kapsam ve
sinirinin tayin edilmesi 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir (Candan, 2007:64).
INTOSAI Denetim Standartlarina gore de Sayistaylar, gergeklestirdigi performans
denetimlerinin kapsadigi alani belirlemekte 6zgiir olmali; denetim sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde, tarafsiz yaklasimini stirdiirmek icin politik etkilere karsi bagimsizligim
korumalidir. (INTOSAI Standartlar1 19).

5.2. Hesap Verme Sorumlulugunda Sayistay’in Raporlama Fonksiyonu ve Rolii

Kamu kaynaklarinin nasil ve ne sekilde kullanildiginin uluslararasi genel kabul gérmiis
muhasebe ve raporlama standartlarina uygun raporlanmasi ve kamuoyuna sunulmast mali
saydamligin ve hesap verilebilirligin temelini olusturmaktadir (Saking, 2011:184). Sayistay
da hesap verme sorumlulugu ve dis denetim faaliyetlerini yerine getirirken raporlama
goreviyle 6ne g¢ikmaktadir. Hem 5018 sayili Kanunda hem de 6085 sayili Kanunda
raporlama faaliyetinin hesap verme sorumlulugu ve mali saydamligin saglanmasinda ne
kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

5018 sayili Kanunda raporlama; saydamligin, hesap verilebilirligin, performans
Olciimiiniin, biitge hazirlama ve uygulamalarinin, verilen gorevlerin yerine getirilme
derecesinin, yetkilerin kullanimin1 6lgmenin, kontrol ve denetimin araci olarak ifade
edilmistir (Kizilkaya, 2011:218). 6085 sayil1 Kanunda ise Sayistay’in gorevleri arasinda yer
alan raporlama faaliyeti, yapilan diizenleme ile tali bir gérev olmaktan ¢ikarilarak denetim
sonuglarinin  sonlandirilmasinda birincil konuma getirilmistir. Sayistay’in daha Once
denetim sonuglarini raporlandirmadan kendi i¢ isleyisinde (yargilama ile) sonlandirmasi ve
bu denetimlerin sonuglariyla ilgili adina denetim yaptig1 yasama organimi ve kamuoyunu
bilgilendirmemesi hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde bir eksiklik olarak
gorilmekteydi (Yilmaz, 2011:76-77). Bu kapsamda 6085 sayili Sayistay Kanun’unun
raporlama faaliyetini birincil konuma getirmis olmasi hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilmesinde 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

6085 sayili Kanuna gore Sayistay tarafindan diizenlenmesi gereken raporlar su sekildedir.

- Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu

Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 68 ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 38’inci maddeleri geregi hazirlanarak
yasama organina sunulmasi zorunlu bir rapordur. Bu baglamda hazirlanan Dis Denetim
Genel Degerlendirme Raporu; kamu idarelerinin denetimleri sonucunda diizenlenen
denetim raporlarindan 6nemli goriilen ve genellik arz eden konulari, yiiriitiilen denetimlere
iliskin genel bilgileri ve mali konularda belirtilmesi uygun goriilen diger hususlar1 igerecek
sekilde hazirlanarak yasama organina sunulan ve kamuoyuna duyurulan bir rapordur.

Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve kétiiye
kullanilmamas1 igin gerekli onlemlerin alinmasina katki saglayan Onemli bir aragtir.
Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlarinin (ISSAI) temel prensiplerinin yer
aldigi Lima Deklarasyonu da, denetim sonuglarmm yillik olarak yasama organina
sunuldugu raporlarin 6nemini agik¢a vurgular. Bu kapsamda iilkemizdeki tek yiiksek
denetim kurumu olan Sayistay’in hazirlamis oldugu Dis Denetim Genel Degerlendirme
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Raporu; kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bi¢cimde elde edilmesi ve
kullanilmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Sayistay, 2014a:3).

Ancak uygulamaya bakildiginda;

2013 yilt Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasarist ve 2011 yili Merkezi Yonetim Kesin
Hesap Kanunu Tasarist goriismelerinde dikkate alinmak tizere 2011 yili Biitge rakamlarina
ait yapilan denetimlere iliskin hazirlanip yasama organina sunulmasi gereken 2011 yili dis
denetim genel degerlendirme raporu yasama organina sunulamamistir. Bu durum hem
ulusal basinda hem de 2013 yili biitge goériismelerinde epeyce tartigma konusu haline
gelmistir. Netice itibariyle 2013 yil1 biitgesi Sayistay raporlart olmadan yasalasmistir. S6z
konusu durumla ilgili Sayistay’in Rapor Degerlendirme Kurulunun 03.09.2012 tarihli
toplantisinda, 6085 sayili Sayistay Kanununun 35’inci maddesine 6353 sayili Kanunun
45’inci maddesi ile getirilen degisikligin gerektirdigi yasal siire¢lerin tamamlanmamig
olmasi nedeniyle hukuken eksik bulunan raporlarin goriisiilemeyecegi karari verilmistir*.
Sonug olarak 2011 yilina ait denetim raporlarinin siirecleri tamamlanamadigindan
tekemmiil ettirilemedigi ve dolayisiyla Sayistay’a sunulacak herhangi bir raporun
bulunamadigi belirtilmis ve yasama organina sunulmasi gereken dis denetim genel
degerlendirme raporu ve faaliyet genel degerlendirme raporu sunulamamistir. Bu konuyla
ilgili bir diger sorun ise yasama organina zamaninda sunulamayan raporlar hakkinda ne
yapilacagina iliskin bir hitkkmiin mevzuatta yer almamasidir. Bu durum biitce hakki ve
hesap verme sorumlulugu kapsaminda degerlendirildiginde her iki alani1 da zedeleyen bir
tablo olarak goriilmektedir.

2012 ve 2013 yillarina ait dig denetim genel degerlendirme raporlar ise 6085 sayili Kanun
hiikkmiine uygun olarak yasama organimna sunulmustur. Ancak bu raporlar dikkate
alindiginda, 2012 y1li raporunda genel biitgeli kuruluslara iliskin denetimler sonucunda;

- Kamu idarelerinin tiim gelir, gider ve mallarina iligkin islemlerinin raporlandig:
ancak kurumsal diizeyde miistakil mali tablolarm, 5018 sayili Kanun’un
ongordigi sekilde iretilemedigi ve Sayistay denetimine sunulamadigi;

- 5018 sayili Kanun’da, kamu idaresi itibariyle mali raporlarin diizenlenmesi ile
kesin hesabin g¢ikarilmasina imkan verecek bir muhasebe sistemi kurulmasi
Ongorillmiis olmasina ragmen, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri igin
Maliye Bakanliginca kurulan muhasebe sistemi, kesin hesabin c¢ikarilmasina
imkan vermekte, fakat ilgili kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklar ile mali
sonu¢ doguran ve 6z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tiirli
islem ve garantiler ile yilkiimliliklerin gosterildigi mali raporlari
iretmedikleri/iiretemedikleri tespit edilmistir (Sayistay, 2013b).

S6z konusu tespitler 5018 sayili Kanun’un ongoérdiigii mali saydamlik ve hesap
verebilirligin tesis edilmesini etkileyen dnemli aksakliklar olarak goriilmeli ve tespitlerin
diizeltilmesine yonelik 6nemli adimlarin atilmasi gerekmektedir.

- 2013 yili raporunda ise genel biit¢eli kuruluslara iligkin denetimler sonucunda
hesap verme sorumlulugun saglanmasinda 6nemli bir role sahip olan ve kamu
idareleri tarafindan hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlarinin ilgili yasal diizenlemelerde ongoriilen sekil ve igerik sartlarini tam
olarak tagimadig tespit edilmistir.

*

04.07.2012 tarih 6353 Sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 45’inci maddesiyle 6085 sayili Sayistay Kanununun 35’inci maddesine eklenen iki numaral fikra ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine agilan iptal davasi sonucunda, Anayasa Mahkemesi 27.12.2012 tarihli ve
E. 2012/102, K. 2012/207 sayili kismi iptal karar1 almistir. RG. T: 02.04.2013, S: 228606 Miik.
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- Ayrica performans programlari, stratejik planda yer verilen amag¢ ve hedeflere
uygun olarak hazirlanmadigi,

- Performans programlarinda ilgili ve Olgiilebilir hedef ve gostergeler
belirlenmedigi;

- Aym sekilde faaliyet raporlarinda, stratejik plan ve performans programinda yer
alan amag ve hedeflerle yeterli diizeyde baglanti kurulmadigy; faaliyet raporundaki
bazi hedef ve gostergeler performans programinda yer almamakta ya da
performans programindaki bazi hedef ve gostergelere ait gerceklesmelere iliskin
bilgi ve degerlendirmelere faaliyet raporlarinda yer verilmedigi goriilmiistiir
(Sayistay, 2014a).

Bu ve buna benzer durumlar stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu
iligkisinin kurulmasini ve gergeklesmeleri izleme ve degerlendirmeyi giiglestirmektedir.
S6z konusu tespitler dahi 5018 sayili Kanun’un 6ngérdiigii mali saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir ve hesap verme sorumlulugunun tam olarak
yerine getirilmesine engel olmaktadir.

- Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu

5018 sayili Kanun ve Sayistay Kanunu ile getirilen yeni raporlardan birisi de faaliyet genel
degerlendirme raporudur. Sayistay Kanunu’nun hitkkmii dogrultusunda kamu idareleri
tarafindan goénderilen idare faaliyet raporlarinin, Icisleri Bakanhig: tarafindan hazirlanan
mabhalli idareler genel faaliyet raporu ve Maliye Bakanliginca hazirlanan genel faaliyet
raporunun denetim grup baskanliinca denetim sonuglar1 da dikkate alinarak
degerlendirilecektir. Daha sonra denetim grup baskanliklarinca bu konuda hazirlanan
degerlendirme raporlar1 esas alinarak hazirlanan faaliyet genel degerlendirme raporu, Rapor
Degerlendirme Kurulunun goriisii alindiktan sonra Sayistay Baskani tarafindan mahalli
idarelere ait olanlar hari¢ olmak {izere idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu ve
mabhalli idareler genel faaliyet raporu ile birlikte yasama organina sunulacak ve bir 6rnegi
Maliye Bakanligi’na gonderilecektir. Ayrica mahalli idarelerin idare faaliyet raporlar
hakkindaki Sayistay degerlendirmesinin bir rnegi Igisleri Bakanligina, bir 6rnegi de ilgili
mabhalli idarenin meclisine gonderilecektir (SK. md. 39).

Bu diizenleme ile birlikte 5018 sayili Kanunun yaninda, kamu idarelerince hazirlanan
faaliyet raporlarinin Sayistay’mn gerceklestirecegi denetim sonuglart dikkate almarak
degerlendirilmesi amaglanmustir. Idarelerin biitce uygulama sonuglari ile birlikte stratejik
planlar1 ve performans programlarinin uygulanma sonuglari gdz Oniinde bulundurularak
“faaliyet genel degerlendirme raporu” Sayistay tarafindan hazirlanacaktir. Boylece
denetimler sirasinda hesap ve islemlerle birlikte, belirlenmis performans gostergelerine
gore faaliyetlerin hedef ve gerceklesme durumu da dikkate alinarak degerlendirmelerde
bulunulacaktir (Kazan, 2010:193).

Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin denetim sonuglari ile birlikte toplu bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi sonucunda hazirlanan Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu, kamu
kaynaklarin1 kullananlarin faaliyet sonuglar1 hakkinda dogru ve giivenilir bilgi saglamanin
yaninda kamu hizmeti yiiriitenlerin hesap verme sorumluluklarini da gelistirmektedir. Bu
baglamda, faaliyet genel degerlendirme raporu kamu mali yonetiminde saydamlik ve hesap
verme sorumluluguna dayali stratejik yonetim anlayisinin gelistirilmesinde de Onemli
katkilar saglayacagi agiktir.

Ancak uygulamaya bakildiginda;
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2011 yilina ait denetim raporlarinin siiregleri tamamlanamadigindan tekemmiil
ettirilemedigi ve dolayisiyla Sayistay’a sunulacak herhangi bir rapor bulunamadigindan
dolay1 yasama organina sunulmasi gereken dis denetim genel degerlendirme raporu ve
faaliyet genel degerlendirme raporu da sunulamamustir.

2012 ve 2013 yillara ait faaliyet genel degerlendirme raporlart ise 6085 sayili Kanun
hiikmiine uygun olarak yasama organina sunulmustur.

2012 yilina ait raporda ele alinan tespitlerden bazilar1 soyledir;

- Merkezi yonetim biitce gider gergeklesmeleri neticesinde meydana gelen bazi
sapmalarin = nedenlerinin  aciklanmadigi, bazilarinin  eksik  agiklandigy,
aciklananlarin  ise  giderlerin hedef ve gerceklesmelerinin  ekonomik
siiflandirmanin birinci diizeyine gore yapilmig olmasi nedeniyle ikinci diizeydeki
sapmalart gostermedigi;

- 2012 yilinda personel giderleri, mal ve hizmet alimlari, cari transferler, sermaye
giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ verme kalemlerinde, gider gergeklesmesi
biitge ile hedeflenenin {izerinde veya altinda olmasma ragmen Genel Faaliyet
Raporunda gider hedef ve gerceklesmelerinde meydana gelen sapmalarin
nedenlerine iliskin yapilan degerlendirmeler yeterli goriilmemistir. Mevzuatta yer
alan raporlama ilkelerinden tam agiklama ilkesi geregi 6denege gore sapmalarin
yeterli bilgi igermesi i¢in ekonomik siniflandirmanin ikinci diizeyi esas alinarak
aciklama yapilmasiin uygun olacagi tespit edilmistir (Sayistay, 2013b).

2013 yilina ait raporda ele alinan tespitler dikkate alindiginda ise;

- Genel faaliyet raporunda, 6denck aktarmalari ve diger 6denek islemlerini gosteren
cetvele yer verilmesi gerektigi halde 2013 yili Genel Faaliyet Raporunda ilgili
cetvele yer verilmemistir. Raporda sadece yil i¢cinde kag adet 6denek aktarma ve
ekleme islemi yapildig1 bilgisine yer verilmis olmasi;

- 2013 yilinda yedek 6denekten yapilan aktarma tutarinin toplam 38,4 milyar TL
oldugu Maliye Bakanliginca Sayistay’a bildirilmis olmasina ragmen toplam tutar
olan 38,4 milyar TL’nin idareler itibariyle dagilim bilgisine yer verilmemis
olmas;

- Personel giderlerine iliskin yilsonu revize ddenegi 89,9 milyar TL, yilsonu gider
gerceklesmesi 96,2 milyar TL olmasmma ragmen meydana gelen sapmanin
nedenlerine iligkin 2013 yili Genel Faaliyet Raporunda herhangi bir agiklamaya
yer verilmemis olmast;

- Yine aym sekilde Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet primi yilsonu revize 6denegi
14,9 milyar TL, yilsonu gider ger¢eklesmesi 16,3 milyar TL olmasina ragmen
meydana gelen sapmanin nedenlerine iligkin 2013 yili Genel Faaliyet Raporunda
herhangi bir agiklama yapilmamis olmast;

5018 sayili Kanun’un 6ngordiigii mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine aykirilik
teskil etmektedir ve hesap verme sorumlulugunun tam olarak uygulanmasma izin
vermemektedir (Sayistay, 2014b)

- Mali Istatistikleri Degerlendirme Raporu

Genel yonetime ait mali istatistikleri derleme gorevi 5018 sayili Kanun ile Maliye
Bakanligina verilmistir. Bu hiikiim cercevesinde Maliye Bakanligi, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerine ait mali istatistikleri aylik olarak yayimlar. Sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idarelere ait mali istatistikler ile merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerine ait mali istatistikler Maliye Bakanliginca birlestirilerek, genel yonetim
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kapsamindaki kamu idarelerine ait mali istatistikler elde edilir ve tiger aylik donemler
itibariyla yayimlanir. Mali istatistikler, uluslararasi standartlara uygun olarak biitiinliik,
giivenilirlik, kullanighlik, yontemsel gecerlilik ve ulasilabilirlik ilkeleri gergevesinde;
yeterli mesleki egitimi almis personel tarafindan muhasebe kayitlarindaki verilere
dayanilarak ve istatistiksel yontemler kullanilarak hazirlanir (md. 52-53).

5018 sayili Kanuna gore, Maliye Bakanlhiginca yayimlanan bir yila ait mali istatistikler
izleyen yilin Mart ay1 icinde; hazirlanma, yayimlanma, dogruluk, giivenilirlik ve
uluslararas: istatistik standartlaria uygunlugu yoniinden degerlendirilmesi ve sonuglarinin
yasama organina sunulmasi amaciyla Sayistay biinyesindeki denetim grup baskanliklarinca
degerlendirilecektir (md. 54). Bu amagla diizenlenen degerlendirme raporu, Sayistay
Baskaninca Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii de alindiktan sonra yasama organina
sunulur ve Maliye Bakanligina gonderilir.

Mali istatistiklerin degerlendirilmesinin Sayistay’a birakilmasindaki amag, bir mali yila ait
yayimlanan istatistiklerin uluslararasi standartlar g¢er¢evesinde biitiinliikk, giivenilirlik,
kullanighilik, yontemsel gecerlilik ve ulasilabilirlik ilkelerine uygun, muhasebe verilerine
dayanilarak hazirlanmasina ve zamaninda yayimlanmasini saglamaktir (Sayistay, 2013c¢:7).

Mali tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icermesi, kapsama dahil kurumlarin bireysel mali
tablolarinin gercek durumu yansitacak sekilde hazirlanmasia baghdir. Bu baglamda gelir
ve gider verileri dogru olan bireysel mali tablolara dayali konsolide mali tablolar,
kullanicilar igin giivenilir bir analiz kaynagi olacaktir. Konsolide tablolarin dayandig:
bireysel mali tablolarin dogruluguna iligkin temel giivence ise ancak Sayistay tarafindan
yapilan dis denetimle saglanabilecektir. Bu baglamda, kamu idarelerinin mali tablolarinin
konsolide edilmesinden olusan genel yonetim mali istatistiklerinin dogruluk ve
giivenilirliginin degerlendirilmesinde, kapsam dahilindeki kurumlarin mali tablolarina
Sayistay tarafindan verilen dig denetim goriisleri 6nem arz etmektedir (Sayistay, 2014¢:9).

Bu gergevede, 2012 ve 2013 yillarina ait mali istatistiklerin, muhasebe verilerinden ftiretilip
iiretilmedikleri, istatistik terminolojisine gore idari kayitlara ve idarelere ait mali rapor ve
tablolara dayanip dayanmadiklari, yayimlanan istatistiklerin sektér ve/veya alt sektorler
itibartyla hazirlanip hazirlanmadiklar Sayistay tarafindan degerlendirilmistir. Bu baglamda
2012 yili Mali Istatistikleri Degerlendirme Raporu incelendiginde Sayistay tarafindan
yapilan degerlendirmede su sonuglara ulasilmustir.

- Resmi Istatistik Programinda yer alan ve Sayistay’a sunulmasi gereken nakit akim
tablosu ve genel yonetimin fonksiyonel harcamalari tablosu ise hazirlanmamis ve
Sayistay’a sunulmamistir.

- 2012 yilinda mahalli idareler tarafindan giderlerin fonksiyonel kodlarinin sisteme
girilmemesi ve kapsama yeni giren idarelerden tekdiizen hesap plani kullananlarin
harcama fonksiyonlarinin tespit edilememesi nedeniyle genel yodnetimin
fonksiyonel harcamalari tablosunun sunulamadig;

- 2012 yili nakit akimmi tespit etmek igin kullanilan Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) 2011 mizaninda, nakit hareketini net olarak belirleyecek detayda bilgi
olmamasi nedeniyle de Nakit Akim Tablosunun sunulamadig ifade edilmistir.

- Ayrica genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali istatistiklerinde
dogruluk ve giivenilirlige iliskin maddi kontrollerin yapilmasinda da
kullanilabilecek olan ve c¢esitleri, verilme yeri, sliresi ve verilme usulii iligkin
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yonetmelik* de belirlenen mali tablolar heniiz idareler itibariyle Sayistay’a
sunulamamistir. Bu baglamda idarelerin mali tablolarma iligkin 6nceki yillar mali
denetim goriisleri konusunda yeterli bilgi ve veri birikimi olmadigindan genel
yonetim kapsamindaki kurumlarin mali istatistiklerin dogruluk ve giivenilirligine
iligkin degerlendirme yapilamamistir (Sayistay, 2013d).

2013 yili Mali Istatistikleri Degerlendirme Raporu incelendiginde ise Sayistay tarafindan
yapilan degerlendirmeler su sekilde sonuglanmustir;

Maliye Bakanligi 2013 yili denetim raporunda, tasinmazlara iligkin envanter ve
degerleme kayitlarinin ve Hazine tagmmazlarimin taksitli satis1 ile kira ve irtifak
hakki iglemlerinden dogan alacaklarin tahakkuk kayitlarinin yapilmadigi; bu
itibarla, bazi hesaplarimin muhasebe kayitlarina ve mali tablolara tam ve dogru
olarak yansitilmadigi;

Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanligr ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi Tasfiye Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Doner Sermaye Isletmesi 2013 yili denetim raporlarinda, kurum
biitgesi diginda 6zel hesaplarda tutulan kamu kaynaklarinin bu kurumlarin mali
tablolarina yansitilmadigy;

Sosyal Giivenlik Kurumu 2013 yili denetim raporunda, vadesi gectigi halde
zamaninda ddenmeyen prim alacaklarinin emanet olarak nakden veya mahsuben
tahsil edilen tutarlarin izlenmesi i¢in kullanilmasi gerekirken, SGK mali
tablolarinda bu hesabin her tiirlii gelirin ilk olarak kaydedildigi bir hesap seklini
aldigi, dolayisiyla hesabin mahiyetine uygun olarak kullanilmadig;

Ayrica orneklem yontemiyle secilen 16 biiyiiksehir belediyesi ve 13 adet il 6zel
idaresi iizerinden yapilan incelemede, SGK’nin ilgili yerel yonetimlere iligkin prim
alacaklart ile ilgili kurumlarin SGK’ya olan prim borglar1 karsilagtirilmasinda s6z
konusu tutarlarin esit olmadig;

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2013 y1l1 denetim raporunda, 258-Yapilmakta Olan
Yatirimlar Hesabinda takip edilen yatirimlardan tamamlananlara iligkin tutarlarin,
bu hesaptan ¢ikarilarak 251-Yer alt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesabina aktarilmadig;

Hazine Miistesarligi 2013 yili denetim raporunda, TMSF tarafindan nakit fazlasi
olarak Hazine hesaplarma aktarilan tutarlarin 600-Gelirler Hesabina kaydedildigi
halde, 800-Biitce Gelirleri Hesabina kaydedilmedigi; Darphane ve Damga
Matbaasi Muhasebe Biriminin 217-Menkul Varliklar Hesabinda kayith bulunan
menkul varliklarinin ay sonlarinda degerlemeye tabi tutulmadigi;

Dolagimdan kaldirilmasi sebebiyle Darphane ve Damga Matbaasi tarafindan doner
sermayeye satilan paralarin stok hesaplarindan diigiilmedigi;

KKTC Hiikiimeti ile imzalanan protokole gore 2013 yilinda KKTC’ye yapilacak
hibelere iligkin 6denegin taahhiit olarak nazim hesaplara kaydedilmedigi;

Tiirkiye Kamu Hastaneleri Déner Sermaye Isletmeleri 2013 yili denetim
raporunda, saglik tesislerince verilen hizmetlerden dogan alacaklarin takip, tahsil
ve muhasebelestirilmesine iliskin uygulama hatalar1 sonucunda, verilen
hizmetlerin karsiligt olan tutarlarin doner sermaye igletmeleri mali tablolarinda yer
almadigi tespiti yer almaktadir (Sayistay, 2014c).

Kamu idaresi Hesaplarinin Sayistay’a Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe Yetkililerinin
Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar, RG. T: 17/12/2011, S. 28145.
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Sayistay’in kamu idarelerinin 2013 yili hesaplarinin mali denetimleri sonucunda, mali
istatistiklerin dogruluk ve giivenilirligini etkileyen bazi sonuglara ulasildigi goriilmistiir.
Hesap verme sorumlulugu kapsaminda bu aksakliklarin acilen giderilmesi Oonem arz
etmektedir. Ayrica burada yine ifade etmek gerekir ki, hem 5018 sayili Kanun hem de 6085
sayil1 Kanun kapsaminda hesap verebilirligi saglamaya yonelik kamu kurumlari tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir takim gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda her hangi
bir yaptirnm Ongoriilmemis olmasi hesap verme sorumlulugunu olumsuz yo6nde
etkilemektedir.

- Genel Uygunluk Bildirimi

Glinlimiizde, yasama organinin bilgilendirilmesi amacina yonelik en 6nemli rapor genel
uygunluk bildirimleridir. Bu raporun hazirlanarak yasama organina sunulmasi Anayasal bir
zorunluluktur. Genel uygunluk bildiriminin hazirlanmasi ve yasama organina sunulmasina
iligkin esaslar Anayasa’da yer almasinin yaninda 5018 sayili Kanunda ve Sayistay
Kanunu’nda da diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda; Sayistay, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri i¢in diizenleyecegi genel uygunluk bildirimini, kesin hesap kanun tasarisinin
verilmesinden baglayarak en ge¢ yetmis bes giin iginde yasama organmma sunar. Genel
uygunluk bildirimi; dis denetim raporlari, idare faaliyet raporlar1 ve genel faaliyet raporu
dikkate alinarak hazirlanir. Kesin hesap kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin
yasama organina verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistay tarafindan sonu¢landirilmamis
denetimleri 6nlemeyecek ve hesaplarin kesin hilkkme baglandigi anlamina gelmeyecektir
(AY. Md. 164; KMYKK. Md. 43; SK. Md. 41).

Ayrica 6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore; genel uygunluk bildirimi ¢aligmalarinda kesin
hesap kanun tasarisinda yer alan merkezi yonetim biitge uygulama sonuclart ile kamu
idareleri hesaplari arasinda kargilastirma yapilmasi, merkezi yonetim kesin hesap kanunu
tasarist ekinde yer alan cetvel ve belgelerin incelenmesi ve ortaya c¢ikan muhtemel
uyumsuzluklarin genel uygunluk bildirimlerine alinmas: esastir.

Bu baglamda genel uygunluk bildirimi, kurum hesaplarinin dogrulugunun ve
giivenilirliginin tespiti ve tasdiki ile sonucun yasama organina raporlanmasi islevini, kesin
hesap tasarilarinin hazine genel hesabiyla mutabakat derecesini tespit ederek, yasama
organina bildirmeye yarayan bir rapor olarak ifade edilebilecektir (Kazan, 2010:191).
Ayrica genel uygunluk bildirimi, teorik olarak tek tek kurum hesaplarinin tasdiki yerine
topluca devlet biitcesinin uygulanma sonucunun tasdikini 6ngoren, adeta Sayistay’in yillik
mali denetim raporu olma niteliklerini tasiyan bir belge niteligindedir (Arin, 2000:146).
Genel uygunluk bildiriminin bir diger 6zelligi ise kamu mali yonetim sisteminin saydamlik
ve hesap verebilirlik yoniiyle daha da gelistirilmesine hizmet etmesidir. Bunun yaninda
genel uygunluk bildiriminin kamu mali yonetimi, kontrol ve biitge denetim sistemimizin
gelistirilmesine de katki saglayacagi asikardir. Ancak genel uygunluk bildiriminin kamu
mali yonetimi i¢in bu kadar 6nemli olmasina karsilik ve ayrica diizenlenmesinin Anayasal
bir zorunluluk olmasina ragmen yasama organi i¢in baglayict ve uyulmast zorunlu bir rapor
olmamast sasirticidir.

6. SONUC

Hesap verme sorumlulugu sistemine bakildiginda, yiiksek denetim organi olarak
Sayistay’in  kamu kurumlarinda yaptigi denetimler sonucunda raporlar hazirlamasi,
raporlarin yasama organina sunulmasi, bu raporlar sonucunda yasama organinin, yiiriitme
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organinin faaliyetlerinden haberdar olup biitge kanununa aykiriliklar varsa bunlarin
hesabmin sorulmasi seklinde gergeklesmektedir. Netice itibariyle hesap verme
sorumlulugu, denetim ve raporlama faaliyetidir. Bu baglamda hem 5018 sayili Kanunla
hem de 6085 sayili Kanunla Sayistay’in denetim ve raporlama gorevleri ile ilgili getirilen
yenilikler, hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde Sayistay’in roliini

giiclendirmistir.

Ancak Sayistay tarafindan hazirlanan raporlar incelendiginde ise hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesinde bazi aksakliklarin oldugu goriilmektedir.

2012 ve 2013 dis denetim genel degerlendirme raporlarindan elde edilen sonuglara gore
kamu idarelerinin kurumsal diizeyde miistakil mali tablolarin, 5018 sayili Kanun’un
ongordiigi sekilde iiretilemedigi ve Sayistay denetimine sunulamadigi tespit edilmistir.
Ayrica genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢in Maliye Bakanliginca kurulan
muhasebe sistemi kesin hesabin ¢ikarilmasina imkan vermekte, fakat ilgili kamu
idarelerinin gelir, gider ve varliklar ile mali sonug¢ doguran ve 6z kaynagin artmasina veya
azalmasina neden olan her tiirli islem ve garantiler ile yikiimliiliiklerin gosterildigi mali
raporlart iretmedikleri/iiretemedikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda 6nemli bir role sahip olan ve
kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlarinin ilgili yasal diizenlemelerde ongoriilen sekil ve icerik sartlarini tam olarak
tagimadigi tespit edilmistir. Ayrica performans programlarimin stratejik planda yer verilen
ama¢ ve hedeflere uygun olarak hazirlanmadifi, performans programlarinda ilgili ve
Olciilebilir hedef ve gostergeler belirlenmedigi gorilmistiir. Aymi sekilde faaliyet
raporlarinda, stratejik plan ve performans programinda yer alan amag ve hedeflerle yeterli
diizeyde baglanti kurulmadigi; faaliyet raporundaki bazi hedef ve gostergeler performans
programinda yer almamakta ya da performans programindaki bazi hedef ve gostergelere ait
gerceklesmelere iligkin bilgi ve degerlendirmelere faaliyet raporlarinda yer verilmedigi
gorilmiistiir.

Sayistay tarafindan hazirlanip yasama organina sunulan bir diger raporda Faaliyet Genel
Degerlendirme Raporudur. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelige gore Genel Faaliyet Raporunda, merkezi yonetim biitgesi gelir ve gider
hedefleri ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine yer verilmesi
gerekmektedir. Son iki yila ait genel faaliyet raporlari birlikte degerlendirildiginde, 2012 ve
2013 yillarinda ayni fonksiyonlara ait hedef ve gerceklesmelerde %10’un iizerinde
sapmalar oldugu goriilmektedir. Ancak 2012 ve 2013 yillarina ait Genel Faaliyet Raporuna
bakildiginda gider gergeklesmeleri neticesinde meydana gelen bazi sapmalarin nedenlerinin
aciklanmadigi, bazilarmin eksik agiklandigi, agiklananlarin ise giderlerin hedef ve
gergeklesmelerinin  ekonomik simiflandirmanin birinci diizeyine gore yapilmig olmasi
nedeniyle ikinci diizeydeki sapmalari gostermedigi tespit edilmistir.

Hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda Onemli bir aragta mali istatistiklerin
yayinlanmasidir. Sayistay tarafindan yayinlanan mali istatistikleri degerlendirme raporlar
dikkate alindiginda ise Genel Yonetim kapsaminda yer alan kamu kurumlarinin dogru,
giivenilir ve mevzuata uygun mali istatistikleri hazirlayamadiklar goriilmiistiir.

Netice itibariyle kamu mali ydnetim sistemimizde yasanilan doniisiim kapsaminda
yasalasan hem 5018 sayili Kanunda hem de 6085 sayili Kanunda Sayistay’in hesap verme
sorumluluguna yonelik gorev ve sorumlulugu giiclendirilmistir. Bu kapsamda Sayistay
tarafindan hazirlanan ve 2012 yilindan itibaren yasama organma sunulan raporlara
bakildiginda hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesine yonelik dnemli eksikliklerin
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bulundugu tespit edilmistir. Bu ¢ergevede genel yonetim kapsamindaki kamu kurumlarinda
dogru ve givenilir veri {iretilmesine elverigli muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, ortak muhasebe ve raporlama standartlarinin olusturulmasi, muhasebe
yonetmeliklerinin muhasebe ve raporlama standartlartyla uyumunun saglanmasi ve
uluslararas1 standartlar ¢ercevesinde mali istatistigin tanimimin yapilarak hazirlanma ve
yayimlanmasina iligkin esaslarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, 5018 sayili Kanun’un hedefledigi kurumsal hesap
verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerine aykir1 s6z konusu uygulamalari ortadan kaldiracak
diizenlemeleri yapmak Maliye Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk
cergevesinde, Maliye Bakanligi’nin merkezi yonetim biit¢esi kapsaminda yer alan biitiin
kamu idarelerine gondermis oldugu 29.02.2012 tarihli yazida, mali tablolarmm kamu
idareleri bazinda ¢ikarilmasini saglamaya yonelik 2013 yili baslangici itibariyle muhasebe
kayitlarinin kurumsal kod girilmek suretiyle tutulmas: gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda
kamu idarelerince yiriitilecek muhasebe hizmetlerinin, her bir kamu idaresi agisindan mali
raporlamayi saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla etkin bir hesap verme sorumlulugundan bahsetmek icin Sayistay tarafindan
hazirlanan raporlarin ne kadar onemli oldugunu bilinmesi gerekir. Bunun yaninda s6z
konusu durum tiim kamu kurumlarina hissettirilmeli ve hesap verme sorumluluguna hizmet
edecek sekilde kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemleriyle ilgili denetim
sonuglarinin raporlara dogru, yeterli, zamanli bilgi olarak aktarilmasi saglanmalidir. Bunu
gerceklestirmeye yonelik Sayistay tarafindan olusturulacak alt mevzuatlara ihtiyag oldugu
ve hatta ek yasal diizenlemelere yoluyla sorunun ¢dziimlenebilecegini diistinmekteyiz.
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