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OZET

Giiniimiizde kredi karti kullanimi hem birey ve ticari kuruluslari hem de iilke ekonomisini makro
bazda biiyiik olciide etkilediginden her gecen giin kullamimi artmaktadir. Ulke ekonomisi acisindan
bakildiginda makro degiskenleri etkiyerek enflasyonu diistirmesi, istihdami artirmasi, kayit disiligin
ontine gegerek vergi kayip ve kagcagini azaltmasi ve buna bagh olarak vergi gelirlerini artirmasi en
basta gelen avantajlarmdandir. Ulke ekonomisinde ise aym zamanda yapian islemlerin sisteme
kaydedilmesi sayesinde bir giivenlik saglanmakta ve paramin ypranma paywmin azalmasimi da
saglamaktadr. Ayrica yabanct iilke vatandagslarmin kullandigr kredi karti iilke ekonomisine onemli
bir doviz girdisi saglamaktadur.

Vergi gelirleri kamu gelirlerinin biiyiik bir kismum olusturmakta aymi zamanda da kayit disihigin
azalmaswida onemli bir aragtir. Bu ¢alismada Tiirkiye'deki 2007-2015 yillarina ait zaman serileri
verilerinden faydalanimistir. Calismada Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) duraganhk testi ile
serilerin duraganhg test edildikten sonra kredi karti ve vergi gelirleri arasindaki iliski Granger
nedensellik testiyle, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi ise Vektor Otoregresif Model
(VAR) analizi test edilmeye ¢aligilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Vergi Gelirleri, Granger Nedensellik Analiz, Var Analizi.
Jel Kodlari: E64,C10.
ABSTRACT

Using credit cards have been increasing day by day because of its influences on the individuals and
commercial institutions and also economy of countries at macro level. In terms of country economies
advantages of using credit cards are decreasing inflation via influences on macro variables,
increasing employment, diminishing tax losses and fugitives via preventing off the record transactions
and increasing tax revenues depending on those improvements. Using credit cards also provides
security in country’s economy because of registrations to the system at the same time and this
situation decreases the level of depreciation on money. Also using credit cards by foreigners cause to
flow currency towards the local economy.

Tax revenues have the highest part in public revenues and it is an important instrument to decrease
off the record transactions. In this study time series indicators are used for 2007-2015 in Turkey. To
test the stableness of series ADF test is used. After this test process relation between credit card and
tax revenues are analyzed by using Granger causality test and to determine the way of relation and
degree is determined by using VAR test.
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GIRiS

Kredi kart;; miilkiyeti bir banka ve finansal kuruma ait olmak iizere bankalarin
miigterilerine belirli bir kredi dahilinde yurticinden ve yurtdisindan mal ve hizmet satin
almalart ile nakit 6deme birimleri veya otomatik 6deme makinelerinden ve ATM’lerden
nakit ¢cekimlerde kullanilmak amaciyla verilen karttir (Y1lmaz ve Catalbas Karpat, 2007:
84). Kredi kartlari, belirli bir bolge sinirt olmayan farkli alanlarda faaliyet gésteren is
yerlerinde para yerine kullanilabilen 6deme araglaridir (Uludag ve Arican, 2001:139-140).
Kredi Kkart1 giiniimiizde bor¢ O6demelerinde bireylerin ve kurumlarin yanlarinda nakit
bulundurma zorunlulugunu ortadan kaldirarak cekin yerini almistir. Kredi kartlarmin
kullanim alanlarinin genisligi ve kullanim kolayligi nedeniyle Diinya’nin her yerinde ve
toplumun her kesiminde ki birey tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

19. yiizyllda ABD’de kullanilmaya baslanmig olan kredi kartlari, farkli alanlarda faaliyet
gosteren is yerlerinde para yerine kullanilabilen ve belirli bir bdlge sinir1 olmayan 6deme
araglaridir (Uludag ve Arican, 2001:139-140). Kredi kartlar1 1970’li yillarin sonlarinda,
Avrupa tilkeleri dahil, tim Diinyada yaygm bir 6deme aract konumuna gelmistir (Takan,
2001: 313). Soguk savas sonrasinda Diinya genelinde kredi kartlar1 kullanimi; ekonomik,
sosyal ve teknolojik gelisimlere bagli olarak ozellikle 1990’11 yillarin sonunda mal ve
hizmet satin alimlarinin kartlarin  kullanimimin  kolayligi nedeniyle giderek 6nem
kazanmaya ve yayginlasmaya baglamistir (Karamustafa ve Bickes, 2003: 1).

Tiirkiye’de 1968 yilinda kredi karti uygulamasi Diners kart ile kiigiik bir kitleye hitap
ederek baslamigtir. Sadece yurt icinde kullanilan bu kartla,  yalmizca aligveris
yapilabilmekte ve kisa bir siire sonra borcun tamaminin 6denmesi gerekmekteydi.
Bankalar, 1980’li yillardan sonra Diinyada ki otomasyon ve bilisim teknolojisindeki
gelismeler, kredi kartinin sagladigi doviz girdisi, piyasada gordiigii yogun ilgi nedeniyle
kredi kart1 piyasasinda daha etkin olmaya baslamislardir. Tiirkiye’de gergek anlamda kredi
kart1 kavrami 1980°1i yillarda baslamakla birlikte, sistemin gelisimi ve aktivite kazanmasi
1983 yilinin sonlarinda ancak gerceklesmistir. 1983-1988 yillar1 arasinda kredi karti
sisteminde yer alan bankalarin kii¢iik ve az subeli bankalar olmalar1 ve miisterilerin kredi
kart1 saglamadaki karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle kredi kart1 ve kullanici sayis1 rakamlari
oldukc¢a diigiiktiir. Fakat 2000 yilina kadar gegen kisa siire igerisinde, 1990 yilinda bir
milyon civarinda olan kredi karti sayisinin on milyonu astigi, 2000°1i yillarda ise 20 milyon
civarina ulagmasi kredi kartindaki gelismeyi gozler oniine sermektedir (Cavus, 2006: 174).
2015 yili Mart aymda ise 57,52 milyon adete ulagmasi da bunun agik bir gostergesidir
(Bankalararas: Kart Merkezi, 2015).

1. TEORIK CERCEVE
1.1 Kredi Karti Cesitleri ve Sagladig1 Yararlar

Modern bir 6deme araci olan ve “plastik para” olarak isimlendirilen kredi kartlari, para
tasima riskini azaltmasi, hesapta para tutma ihtiyacim ortadan kaldirmasi, aligveris
yapildiktan sonra ge¢ 0deme avantajindan yararlanma, sayginlik, taksitlendirme, kolayca
kredi kullanma gibi tistiinliiklerinden dolay1 kisa zamanda ekonomik sistemde yayginlagmig
ve kolay kabul gérmiistiir (Ardahan, 1997: 33).

Kredi kartlar1 fonksiyonlarma gore tige ayrilir (Torlak, 2002: 1):

Banka Kredi Karti: Banka kredi kartlar1 kredi karti ¢ikaran kuruluslar araciligiyla
miisterilerine verilir. Miisteriler yine bankalarla anlagsmali olan aligveris merkezlerinden bu
kartlarla aligveris yapabilirler bu Kkartlar aymi zamanda nakit araci olarak da
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kullanilmaktadir. Bankalarin kredi kartlariyla elde edilebilecek gelirlerinin asil ve 6nemli
kismu Kart sahiplerinin nakit kredi miktarinin artmasindan ileri gelmektedir (Meidan, 1996:
119). Masterkart, visa gibi kartlar 6rnek olarak verilebilir.

Hesap Karfi: Kisa donemli kredi olarak da isimlendirilen bu kartlar anlagsmali ve dnceden
belirlenmis magazalar ve aligverisler i¢in kullanilabilir. Tiiketiciler aligverisle ilgili
6demelerini daha sonra yaparlar. Bu kartlara 6rnek olarak, Diners Clup, Advantage Card
vb. verilebilir.

Bor¢ Karti: Bu kartlar aynm1 zamanda “Banka Nakit Karti” veya “ATM-Otomatik Para
Makinesi Kart1” olarak da isimlendirilir. Bu kartlar1 kullananlar hesaplarina ulasabilir, para
cekebilir ve yatirabilir. Bu kartlara 6rnek olarak da, Tele-24, Bankamatik vb. verilebilir.

Kredi Kartimin Sagladigi Yararlar (Cavus, 2006: 174, Kizilot vd.: 2008) ):

» Kredi kart1 karsiliksiz olarak belirli bir siireligine kart hamili kredi saglamaktadir.

> lsyerleri ise bireye parasi olmasa da satis yapabilmekte, ¢ek ve senetteki
o0denmeme riskini ortadan kaldirmaktadir.

» Bankalar ise sagladiklar1 bu hizmet karsiliginda belirli bir komisyon almaktadirlar.

» Kredi kartlari, kisilerin yanlarinda fazla para tasimalarin1 engelleyerek, yurtici ve
yurtdisinda kaybetme ve calinma gibi risklerden korumaktadir. Ozellikle
yurtdisina ¢ikiglarda, nakit tagima limiti tizerinde harcama yapilabilmesine imkan
tanimaktadir.

» Yapilan harcamalarin karsihiginin izleyen ayda Odenerek sifir maliyetli, yani
faizsiz kredi kullanilmasi avantajlarinin yan1 sira sayginlik, taksitlendirme,
promosyon Ve sigorta hizmetleri gibi avantajlar1 da bulunmaktadir.

> Ulke ekonomisinde ise yapilan islemlerin sisteme kaydedilmesi sayesinde bir
giivenlik saglanmakta ve paranin yipranma pay1 azalmaktadir.

» Ayrica yabancilarin kullandigi kredi kartlari iilke ekonomisine 6nemli bir d6viz
girdisi saglamaktadir.

» Ulke ekonomisi agisindan bakildiginda makro degiskenleri etkileyerek, enflasyonu
diistirmesi, istihdami artirmasi, kayit digiligin online gegerek vergi kayip ve
kagagini azaltmasi ve buna bagl olarak vergi gelirlerini artirmasi en basta gelen
avantajlarindandir.

1.2.Tiirkiye’de Kredi Karti Kullanimi ve Sayilarindaki Artis

Tablo-1: 2013-2014 Yillar: Arasinda Banka Kart1 ve Kredi Kart1 Sayilart
ATM ve POS Cihaz1 Sayisi

Banka Karti Kredi Karti ATM POS Cihaz
Yillar Sayis1 (Milyon) Sayis1 (Milyon) (Adet) (Adet)
2013 96,3 56,5 42.011 2.293.695
2014 102,2 57,5 45576 2.389.303

Kaynak: Bankalararas1 Kart Merkezi Basin Biilteni, 2013-2014, Bankalararasi1 Kart Merkezi, 2015.

Tablo-1’de goriildigii gibi 2013 yilina gore 2014 yilinda banka karti sayis1 % 6.12 oraninda
artarak 102, 2 milyon adete ulagsmustir. 2014 yilinda kredi kart1 sayis1 % 1.76 artarak 57.5
milyon adete ulagsmistir. 2013 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan “Banka Kartlari1 ve Kredi Kartlart Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma iliskin Yo6netmelik” degisikliginden dolayr kredi kartt saymnda artis az
olmustur. Yonetmeligin 2. Maddesinin 3. fikrasina gore “Ilk defa kredi karti sahibi olacak
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bir gercek kiginin tiim kart ¢ikaran kuruluglardan temin ettigi kredi kartlari icin taninacak
toplam kredi karti limiti, ilk yil icin, ilgilinin aylik ortalama net gelirinin iki katini, ikinci ve
sonraki yillar icin ise dort katini asamaz. Ilk defa kredi karti sahibi olacak bir gercek
kiginin, aylik veya yillik ortalama gelir diizeyinin tespit edilememesi durumunda tiim kart
¢tkaran kuruluslardan edinilebilecek toplam kredi karti limiti en fazla bin Tiirk Lirasidir.”
yapilan kisitlamalar kredi kart1 artig sayisini azaltmistir. ATM sayist 2013 yilinda 42.011
adet iken 2014 yilinda 45.576 adete, POS cihaz1 sayist ise 2.293.695 adetten 2.389.303
adete ulagmustir.

Kredi kartlar1 kayit dist ekonomi ile miicadele anlaminda da 6nemli katki saglamaktadir.
Kredi kart1 ile yapilan islemler kayit altina alindigindan dolay1 vergi kagakliginin yapilmasi
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede 2014’te toplam 2,8 milyar aligveris islemi ile 430 milyar
TL aligveris cirosu ve 82 milyon nakit ¢ekim iglemi, 44 milyar TL nakit g¢ekim
gerceklestirilmistir. Banka kartlar1 Tirkiye’de, bankadaki bir/birden fazla vadesiz hesaba
bagli ve kullanilabilir bakiye kadar, “Otomatik Vezne Makineleri” (ATM) vasitast ile para
cekme ve “Satis Noktasi Terminalleri” (POS) araciligi ile alisveris yapma iglemleri i¢in de
kullanilmaktadir (Bankalararas1 Kart Merkezi, Faaliyet Raporu, 2014). Son yillarda
Tiirkiye’de kredi kart1 kullanici sayist her gegen giin yeni kullanicilarin eklenmesiyle kart
sahipliginde hizl bir artis gézlenmektedir.

Tablo-2’de goriildiigii tizere Tirkiye’deki kredi karti ve banka karti sayilari siirekli artig
egilimindedir. 2011 Mart ayinda banka kart1 72,39 milyon, kredi kart1 47,85 milyon adet
iken 2015 yilina gelindiginde Banka kartt 108,06 milyona, kredi kartt ise 57,52 milyon
adete ulagmustir.

Tablo-2: 2011-2015 Yillar1 Arasinda Banka Kart1 ve Kredi Kart1 Sayilar

Banka Karti ve Kredi Karti

Sayilar1  Gelisimi Kart Adetleri Mart Mart Mart Mart Mart
(Milyon Adet) 2011 2012 2013 2014 2015
Banka Karti 72,39 85,27 93,78 102,23 108,06
Kredi Karti 47,85 52,18 55,74 57,28 57,52
Toplam 120,24 137,45 149,52 159,51 165,58

Kaynak: Bankalararas1 Kart Merkezi, 2015.

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun kredi karti ile yaptigi diizenlemelerin de
etkisiyle kredi kart kullanimindaki artisa karsin kart kullanicilarinin borglarini zamaninda
Odedikleri goriilmektedir. Bunda Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun 2013
yilinda ¢ikardigi yonetmeligin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu sayede kart bor¢lulugunda
2014 yili bagindan itibaren yasanan diistis trendi Mart ayinda da devam etmektedir. 2014
sonunda 72,5 milyar TL olan toplam kart borglari ii¢ ay icerisinde 71,9 milyar TL'ye kadar
gerilemistir (Hiirriyet Gazetesi, Ekonomi, 2015).

1.2.Kredi Karti Kullanimi Miktariin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Kayit dis1 ekonomi, az geligsmis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde ve hatta gelismis
iilke ekonomilerinde bile en dnemli sorunlardan biri olmasina ragmen iktisat literatiiriinde
hak ettigi ilgiyi ancak son yillarda gérmeye baglamustir. Kayit dis1 ekonomi iizerine yapilan
teorik galigmalarin ¢ogunda ya digsal olarak kayit dig1 ekonomi ile vergi oranlari arasinda
pozitif bir korelasyon varsaymakta ya da model iginde igsel olarak bu sonuca
ulagmaktadirlar (Ceyhun, 2002: 2).
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Kayit dist ekonomi kisaca kamunun denetimi disindaki ekonomik faaliyetler olarak da
tanimlanabilir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler; vergi kagakeiligi, faturasiz islem yapmak,
haksiz muafiyet ya da siibvansiyonlardan yararlanma, sigortasiz ¢alisma, ikinci bir iste
calisma, kagakeilik, uyusturucu ticareti, falcilik, fahiselik ve organ ticareti gibi yasal
olmayan faaliyetler olabilecegi gibi; kendisi igin iiretim, komsuya yardim, ¢cocuk bakiciligi,
ev islerinin yapilmasi gibi faaliyetleri de kapsayabilmektedir (Ozsoylu, 1996: 10).
Kayitdisi ekonominin en 6nemli 6zelliginin, ekonomiye ait bazi verilerin istatistiksel
raporlarda gériinmemesi oldugu sdylenebilir (Eilat ve Clifford, 2002: 1234). Bireylerin
veya isletmelerin ekonomik faaliyet ve islemlerini kamunun denetimi disinda tutmasinin en
onemli nedeni ise vergi kagirma arzusudur veya farkinda olmadan kisilerin kendisi icin
iiretim yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Vergi, devlet ve vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslarinin, kamu hizmetlerinin
goriilmesi veya sosyo-ekonomik amaglara ulagsmasi igin, kisilerden karsiliksiz, egemenlik
hakkina dayanarak kanunla almig olduklart nihai parasal tutardir. Devlet gelirlerinin %70-
90 kismu yani en bilylik pay1 vergi gelirlerinden olugsmaktadir. Devlet tarafindan oldukg¢a
6nemli olan bu kamu geliri ¢esidinin diizenli alinmasi kamu hizmetlerinin etkin ve verimli,
goriilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bireylerin vergiye karsi tepkileri tilkeden iilkeye ve
toplum yapisina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Devlet tarafindan konulan vergilere vergi miikelleflerinin gdstermis olduklar tepkileri 4
ana grupta toplamak miimkiindiir (Ozgelik, Ozcan, 2006: 11):

» Lobi Faaliyetleri: Vergi miikellefleri bireysel ya da toplu olarak devlete karsi
baskida bulunabilirler.

» Vergiden Ka¢mmma: Vergi  mikelleflerinin  kanunlardaki  bosluklardan
yararlanarak daha az vergi 6demesi seklinde goriiliir.

» Vergi Kag¢irma: Miikelleflerin kanunlari ihlal ederek ve mali idarelere karsi
gelerek vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleridir.

» Toplumsal Ayaklanma: Toplumsal tepki seklinde olabilmektedir.

Vergiler, devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan birisi oldugu igin bazi iilkelerde vergi
oranlar yiiksektir. Vergi oranlarinin yiiksekligi kayit dis1 faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinda
etkili bir diger unsurdur. Miikelleflerin vergi yiikiiniin yiiksek olmasi, harcanabilir
gelirlerinin azalmasina ve sermaye kayiplarina yol agmakta, vergiye karsi tepki
olusturmakta, bu da miikellefleri daha az vergi 6demenin yollarin1 aramaya tesvik
etmektedir.

Son yillarda alinan 6nlemlere ragmen Tirkiye’de kayit disi ekonominin azaltilmasi
programi halen Onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Kayit disi ekonominin
azaltilmasi, orta ve uzun donemde ekonomik istikrar, gelir dagilimi ve istihdam gibi
bir¢ok makroekonomik unsurun iyilesmesine, ekonomide verimlilik diizeyi ve rekabet
giicliniin ylikselmesine, ayrica kamu gelirlerinin artmasina katkida bulunacaktir (Gelir
Idaresi bagkanligi, 2015: 31). Kayit disilik, sadece Tiirkiye’nin degil, gelismis iilkeler de
dahil Diinya'daki tlkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun en 6nemli problemleri arasinda yer
almaktadir. Fakat oran agisindan bakildiginda, Tiirkiye’deki kayit digilik oranimnn,
gelismis iilkelere oranla, ¢ok yiiksek oldugu goze carpmaktadir. “Bu konuyla ilgili olarak
yapulacak bazi degisikliklerle ve ozellikle de kredi Kartlar: ile odemelerin artirilmast
durumunda, kayit disihikta ciddi bir azalma saglanabilir”. Ozellikle vergi gelirlerinin
artirilmas1 bakimindan “kredi kart1 ile 6deme” biiyiik 6neme sahiptir. Olay1 vergiler
yoniiyle ele aldigimizda; mal ve hizmet alimlari sirasinda, kredi karti1 ile yapilan
O6demelerin, vergi kaybini dnleme boyutu, basta “Katma Deger Vergisi” olmak lizere;
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“Gelir Vergisi”, “Kurumlar Vergisi” ve “Ozel Tiiketim Vergisi” yoniinden oldukga &nem
tasgimaktadir (Kizilot, Kilig ve Tokatlioglu, 2014: 110-111). Yapilan 6demelerin kredi
kart1 ile olmast durumunda, gesitli vergiler yoniinden kayit disilign ve vergi kaybim
onleme boyutunu asagidaki gibi agiklanabilir.

1.2.1.Kredi Karti Kullanimimin Katma Deger Vergisi Gelirlerini Artiran ve Vergi
Kaybim1 Onleyen Etkisi:

Kredi kart1 ile yapilan aligverislerde, yapilan islemlerin faturalanmasi ya da perakende satis
figlerinin, kartli 6demeyi kabul eden isletme tarafindan verilmesi yasal bir zorunluluktur.
Bu nedenden dolayi kredi kartinin aligverislerde kullanilmasi, isletmeleri, kredi kartina olan
talepten yararlanabilmek i¢in kayit altina girmeye zorlamaktadir.

Isletmeler kartli 6deme sistemlerini isyerlerinde kullanmalar1 sonucunda satig belgesi verme
zorunlulugu sebebiyle, vergi kacaklarinin azalmasmna katki saglamaktadir. Tiirkiye’de
yapilan c¢esitli arastirmalar sonucuna gore, toplam aligverisin % 61’inin kredi kart1 veya
banka kartlari ile yapildigi diistiniildiigiinde, kredi kart1 kullaniminin firmalar1 kayit altinda
tutmaya iten 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir (Kizilot, Kili¢ ve Tokatlioglu, 2011: 36)

Odemelerin, banka veya kredi kart1 ile yapildig1 durumlarda, saticinin fis ya da fatura
vermesi bir zorunluluktur. Ciinkii mal satan ya da hizmeti ifa eden sirketin ya da sahsin,
kredi kart1 ile satis yapip belge diizenlemedigi durumlarda, banka kayitlar1 {izerinde
yapilacak inceleme ile fiil kolayca ortaya ¢ikartilabilmektedir (Kizilot, Kiligc ve
Tokatlioglu, 2014: 111). Bu yiizden de kredi kart1 ile yapilan aligverislerde fis ve fatura
verilmesi zorunlulugu “ Katma Deger Vergisini” artiran bir unsurdur.

Katma Deger Vergisi oranlarmin fazlaligi da fatura-fis pazarhigimi hizlandirmakta ve
belgesiz alig-verisi yayginlastirmaktadir. Dolayisiyla Katma Deger Vergisi oranlarimin
azaltilmasi bu tiir pazarliklarin son bulmasinda etkili olacaktir.

Avrupa Toplulugu Katma Deger Vergisi’nde iki veya li¢ oranliliga yonelik bir uygulama
arayist icerisindedir (TOBB’un Kayit Disi Ekonominin Vergilendirilmesi Raporu, 1995:
277). Belge diizeninin yerlesmesi konusunda Katma Deger Vergisi uygulamasi énemli bir
role sahiptir. Bu nedenle, belge diizenine uymayanlara yonelik etkin bir denetim
mekanizmas1 kurularak belge diizeninin tam anlamiyla yerlesmesi saglanmalidir
(Aslanoglu, 2008: 208).

1.2.2. Kredi Kart:i Kullamminin Gelir ve Kurumlar Vergisi Kaybim Onleme Boyutu:

Bankalar Tiirkiye’de kullanilan kredi kartlarinin en biiyiik dagiticist olmalarinin yani sira
isletmelerde kullanilan POS16 cihazlarinin miilkiyetine sahip konumundadirlar. So6z
konusu POS cihazlariyla, 3100 sayili Kanuna gore kullanilan 6deme kaydedici cihazlarin
(halk arasindaki yaygin adiyla yazarkasalar) biitinlestirilmesinin saglanmasiyla, kredi
kart1 kullanilmak suretiyle yapilan her tiirli mal ve hizmet satisinda mali degeri olan bir
belge otomatik olarak diizenlenecektir. Bunun sonucunda da, devletin gelir ve kurumlar
vergisi tahsilat rakamlart yiikselecektir (Celik, 2005: 4).

Kredi kart1 kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte belge diizenine uyulmasi saglanacak ve
bir otokontrol sistemi olusacaktir. Bu durum iireticiden-tiiketiciye kadar her asamanin
kayit altina alimmasini, buna bagli olarak da gelir ve kurumlar vergisi matrahindaki
kayiplarin engellenerek vergi hasilatinin artmast saglayacaktir (Kizilot, Kilic ve
Tokatlioglu, 2014: 114).
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1.2.3.Kredi Karti Kullammnin Ozel Tiiketim Vergisi Gelirlerini Artiran ve Vergi
Kaybim1 Onleyen Etkisi:

Toplam vergi gelirleri iginde OTV’nin pay1, vergi gelirlerinin yaklasik dortte birine
tekabiil etmektedir. OTV iizerinden hesaplanan % 18 KDVyi de g6z oniine aldigimizda
bu oran daha da artmaktadir. Buna gore, belgesiz yapilan islemlerde sadece KDV, gelir ve
kurumlar vergisinde bir gelir kayb: olmamakta, OTVye tabi mallarda OTV icin de bir
gelir kayb1 s6z konusu olmaktadir. OTV’ye tabi mallarla ilgili 6rnek vermek gerekirse;
sarap, raki, viski, votka, sigara, akaryakit, parfiim, glines kremi, makyaj malzemesi, tiras
sabunu ve kopiigii, cep telefonu, radyo, TV vs. OT Vye tabi mallardan bir kismudir.

OTV’ye tabi mallarin bedelinin kredi kart1 ile ddenmesi durumunda, saticinin fis ya da
fatura vermesi zorunlulugu OTV, KDV ve gelir ya da kurumlar vergisi yoniinden vergi
kaybin1 engelleyecektir (Kizilot, Kilig ve Tokatlioglu, 2014:114). Yukaridaki
aciklamalardan da fark edilecegi gibi, mal ve hizmet bedelinin, kredi kartt ile 6dendigi
durumlarda, Maliye agisindan “Bir tasla birka¢ kus vurulmakta; KDV, gelir-kurumlar
vergisi ve OTV gibi vergilerdeki kayiplar onlenebilmektedir.” (Kizilot, Kilig ve
Tokatlioglu, 2014: 115).

2. LITERATUR

(Ceyhun, 2002): Tirkiye ekonomisi i¢in zaman serisi analizine uygun 1950-2009
araligindaki yillar igin kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii tahmininde bulunulmus ve bu tahmin
kullanilarak kayit dist ekonomi ile vergiler arasindaki iliski incelenmistir. Tiirkiye igin
yapilan ekonometrik analizden de goriildiigli kadariyla, Tiirkiye’de vergiler ile kayit dist
ekonomi arasinda anlamli bir pozitif iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

(Aslanoglu, 2008): Kayit disi ekonominin denetim altina alinamamasi ve boyutlarinin
artmasi sonucunda vergi gelirleri ¢ok diisiik diizeylerden gercekleseceginden dolayr kamu
harcamalarinin giderek daha biiyiikk bir boliimiiniin bor¢lanma yoluyla karsilanmasindan
dolay1 ekonomik istikrarsizlik ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, kayit dist
ekonomi olgusunun azaltilmasmma yonelik birtakim arayiglara gidilerek yeni
mekanizmalarin devreye sokulmasi, ekonomik istikrar1 agisindan oldukca 6nemlidir.

(Kizilot, Kilig¢ ve Tokathoglu, 2011): 2002-2008 yillar1 arasindaki ii¢ aylik verileri
kullanarak c¢alismalarinda karthh 6deme sitemlerinin kullaniminin %1 oraninda artmasi
sonucunda vergi gelirlerinin % 0,5 oraninda arttigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica ayni
calismada kredi kart1 harcamalari ile vergi gelirleri arasinda 6 aylik bir gecikme oldugu
sonucuna ulasilmistt. 1.000 TL’lik nakit 6deme yerine kartli 6deme sisteminin kullanilmast
vergi gelirlerini 20 TL’lik artisa neden olacagin agiklamiglardr.

(Kizilot, Kilig ve Tokatlioglu, 2014): Arastirmalarinda 2010 yilinda yapilan ¢aligmanin
sonuglarini takip edilebilmesi igin kredi karti harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi yeni veri seti kullanarak degerlendirmeye ¢alismislardir. Kredi kart1 harcamalarinin
kayit dis1 ekonomi tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in 2002-2013 yillar1 arasinda ii¢ ayhk
verileri kullanilarak analizlerini yapmuslardir. Calismalarinda ilk once en kiigiik kareler
yontemiyle vergi gelirleri ile kredi karti harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Buna gore kredi kart1 harcamalar1 1 TL arttiginda vergi gelirleri 0,66 TL artmaktadir. Vergi
gelirlerinde sezonluk bir etkinin oldugunu diigiinmiisler modele vergi gelirlerinin 6nceki
degerlerini déhil ettiklerinde tahmin giiciiniin bir miktar daha arttifi sonucuna
ulagmislardir. Buna gore kredi karti harcamalarinda 1 TL’lik bir artis vergi gelirlerini
0,31TL artirmaktadir.
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3. EKONOMETRIK MODEL

Ekonometrik analizin ilk agamasi serilerin duragan olup olmadiklarimin test edilmesidir.
Eger duragan iseler hangi diizeyde duragan olduklarmin incelenmesi gerekmektedir.
“Ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi
bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga
va da agikliga yahut gecikmeye bagh olan olasuikl bir siire icin duragandir denir.” Yani
kisaca zaman serilerinin duragan olmasi zaman iginde varyansin ve ortalamanin sabit
olmas1 ve gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin koveryansimin degisenler
arasindaki gecikmeye bagli olup zamandan bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir (Gujarati
ve Porter, 2012: 740). Duragan olmayan serilerin kullanildig1 analizlerde, degiskenler
arasinda iligki olmadig1 halde sahte regresyon durumu ortaya g¢ikabilmekte ve bu tip
serilerde gecici soklarin etkileri de devamlilik kazanmaktadir. S6z konusu nedenlere bagh
olarak birim kok testleri yardimiyla duraganlik denemesi yapilmasi gerekmektedir (Uysal,
vd., 2008: 60). Caligmada Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) duraganlik testi ile serilerin
duraganlig: test edildikten sonra kredi karti ve vergi gelirleri arasindaki iliski Granger
nedensellik testiye yapilmustir.

Iktisadi iliskiler arasindaki etkilesimin karmasiklig1 ve ok yonliiliigii, bir¢ok iktisadi olayin
tek denklemli modeller yerine, esanli denklemler yardimiyla incelenmesine yol agmistir
(Tar1 ve Bozkurt, 2006: 15). iktisadi hayatta, makro ekonomik degiskenlerin karsilikli
olarak Dbirbirlerinden etkilendikleri ve birbirleriyle etkilesim icinde olduklari
gozlenmektedir. Bu sebeple verileri salt i¢csel ya da digsal degisken olarak ayirmak
zorlagsmaktadir. Esanli denklem sistemlerinde, i¢sel-dissal degisken ayrimi gibi giicliiklerin
¢ozlimiine yonelik olarak one siiriilmiis olan Vektor Otoregresif Modeller (VAR) ile bu
zorluk asilmaktadir. Ayrica yine esanli denklem sistemlerinde, belirlenme problemini
asabilmek icin bazen yapisal model iizerinde bazi kisitlamalar yapmak gerekmektedir
(Darnell,1994: 114-116). Sozii edilen bu kisitlamalar arastirma igin birtakim glglikler
dogurmaktadir.

Vektor Otoregresif Modeller (VAR) yardimiyla, es anli denklem sistemlerinin i¢erdigi bu
karmasik tablonun ¢6ziimiine yonelik olarak gelistirilen s6z konusu sorun ortadan
kaldirilmaktadir. VAR modelleri, yapisal modele herhangi bir simirlama getirmeksizin
dinamik iligkileri verilebildigi icin zaman serileri acgisindan yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Keating, 1990: 453 — 454). Zaman serileri {izerinde yapilan ekonomik
caligmalarda ¢ok kullanilan, VAR modeli, herhangi bir iktisat teorisinden yola ¢ikarak,
degiskenlerin icsel-digsal ayrimuni gerektirmedigi igin, bu yoniiyle esanlt denklem
sistemlerinden ayrilmaktadir (Charemza ve Deadman 1992: 182). Diger taraftan VAR
modellerin de bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer almasi, gelecege yonelik
giiclii tahminlerin yapilmasini da saglamaktadir (Kumar, Leona, Gaskins, 1995: 365).

3.1. Arastirma Konusu

Vergi gelirleri kamu gelirlerinin énemli bir kismini olusturmakta ayni zamanda da kayit
disihigin azalmasini temsil etmesi agisindan 6nemli bir enstriimandir. Bu calismada
Tiirkiye’deki 2007-2015 yillarina ait zaman serileri verilerinden faydalanilmistir.
Calismada Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) duraganlik testi ile serilerin duraganlig test
edildikten sonra kredi kart1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski Granger nedensellik testiyle,
degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesi ise Vektor Otoregresif Model (VAR)
analizi test edilmeye ¢alistlmigtir.
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3.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Giliniimiizde “plastik para” veya “elektronik para” olarak isimlendirilen kredi kart1 gerek
birey tiiketici bakimindan gerek makro bakimindan ekonomi iizerindeki etkisi giin gectikce
artmaktadir. Bu baglamda kredi kartinin devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi
gelirleri tizerindeki etkisi aragtirilmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmanin amaci kredi kart1 kullaniminin kayit digiliginin en énemli belirleyicisi olan
vergi gelirleri tizerindeki etkisini incelemeye yoneliktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) duraganlik testi ile serilerin duraganlig: test
edildikten sonra kredi kart1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski Granger nedensellik testiyle,
degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesi ise Vektdr Otoregresif Model (VAR)
analizi test edilmeye ¢alisilmistir.

Vergi geliri (Ivg) degiskeni Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) veri
sisteminden, kredi harcamalar1 (Ikh) degiskeni ise Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurulu (BDDK) veri sisteminden alinmistir. Veriler aylik olarak 2007: 07-2015: 02
donemini kapsamakta ve toplam 92 gozlem degeri bulunmaktadir.

3.4. Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

3.4.1. Vergi Geliri ve Kredi Karti Harcama Degiskenlerine Ait Genel istatistiki
Bilgiler:

Tablo 3: Vergi Geliri ve Kredi Karti Harcama Degiskenlerine Ait Istatistiki Bilgiler

istatistiki Bilgiler Vergi Gelirleri Kredi Karti Harcamalari
Mean 20339.66 54916.41
Median 19423.00 46108.50
Maximum 35085.00 95463.00
Minimum 10514.00 23886.00
Std. Dev. 6467.376 23327.33
Skewness 0.397991 0.405930
Kurtosis 2.082318 1.650462
Jarque-Bera 5.656959 9.508085
Probability 0.059103 0.008617
Sum 1871249. 5052310.
SumSgq. Dev. 3.81E+09 4.95E+10
Observations 92 92

Verilerimiz 92 gozlemden olugmakta, incelenen donemde vergi geliri ortalama degeri kredi
harcamalarindan disiik ¢ikmistir, ortanca deger kredi harcamalarinda yiiksek ¢ikmustir.
Vergi gelirlerinin maksimum degeri 35085 milyon TL. iken kredi karti harcamalar1 95463
milyon TL. dir.

Grafik-1’de goriildigii tizere aylik veriler ile ¢alisildigindan mevsimsel etki goriilmektedir,
mevsimsel etkinin stokastik (tesadiifi, ihtimali) yapisi nedeniyle model de mevsimsel
kuklalar kullanmilmistir. Kredi karti harcamalari grafiginde ise belirgin sekilde donem
stiresince artmakta ve trend etkisi muhtemel goziikmektedir, bu nedenle modelde trend
degiskende kullanilmustir.
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Vergi gelirleri ile kredi kart1 harcamalarinin 2007- 2015 dénemine iligkin egilimleri Grafik
1’de gosterilmistir. Kredi kart1 harcamalar1 bazi yillarda kiigiik diisiisler gosterse de genel
egilim artma yoniindedir. Vergi gelirleri de kredi kart1 harcamalarina paralel olarak bazi
yillarda kiigiik diisiisler olmasina ragmen grafik artis yoniindedir. Ozellikle kriz
donemlerinde bu tir hareketlenmelerin daha belirgin bir bigimde ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. 2008 krizinden sonra 2009 yilinda kredi karti harcamalarinda azalma
goriilmiis buna paralel olarak vergi gelirleri de azalmistir. Vergi gelirlerinde mevsimsel
etki, kredi harcamalarinda trend etkisi gozlemlenmektedir. BDDK'nin kredi karti
harcamalarin1 azaltmaya yonelik diizenlemelerinin etkisiyle 2013 yili ve sonrasinda kredi
kart1 harcamalar1 azalmgtir.

Grafik-1: Vergi Gelirleri ve Kredi karti Harcamalari (2007-2015)
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Grafik-2: Vergi Gelirleri Kredi Karti Harcamalari (2007-2015)
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Tablo 4: Modelde Kullanilan Degiskenler
Degiskenler Aciklama
Ivg Vergi Gelirleri (logaritmik)
Kredi Kartt Harcamalari
Ikh e
(logaritmik)
Seas (1) seas (2) seas (3) seas (4) seas (5) seas(6) . ..
seas (7) seas (8) seas (9) seas (10) seas (11) Mevsimsel Kukla Degiskenler

Vergi geliri (Ilvg) degiskeni Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) veri
sisteminden, kredi harcamalar1 (Ikh) degiskeni ise Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurulu (BDDK) veri sisteminden alinmistir. Veriler aylik olarak 2007: 07-2015: 02
donemini kapsamakta ve toplam 92 gozlem degeri bulunmaktadir. Bilindigi iizere serinin
logartimasinin alinmasi serinin degerleri arasindaki farkin azalmasini saglayacagindan
dolay1 her iki serininde logaritmasi alinmistir. Aylik serilerle ¢alismasindan dolay: stokastik
(tesadiifi) mevsimsel etkinin varligina bagh olarak mevsimsel kukla degiskenler modelde
kullanilmstir. (Ayrica kukla tuzagma diismemek igin 11 tane mevsimsel kukla degisken
kullanilmistir.)

Ho: O =0, H1: O <0,

N
AY, =a, +a, + Y+ VY +¢ 1)
i=1
Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek iizere kullandigimiz
VAR analizini ger¢eklestirmeden once ilk olarak serilerin duraganliklart Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) yardimiyla test edilmistir. ADF testinde serilerin duragan olmamasi
(Ho) bos hipotezi, serilerin duragan olmasi ise (H1) alternatif hipotezi olusturmaktadir. (1)
numarali denkleme gére ADF testi, o parametresinin tahminine ve onun t istatistiine
dayanmaktadir. Bos hipotez, negatif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkh
ise reddedilir.
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Tablo 5: ADF Birim Kok Test Sonuglar

Diizey Degeri Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabit
Ivg 0.178542 (11) -1.89601 (11) -5.139586 (10)*
Ikh -1.337385 (1) -0.697977 (1) -5.644227 (0)*

ADF testi gecikme uzunluklari (maksimum 11) SC bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

* k¥ RERE grrast ile 0.01, 0.05, 0.1 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. (Degiskenler 1. farki
alindiktan sonra 0,01 diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulagilmustir.)

ADF birim kok testi sonuglarina gore ise modelde kullanilan her iki serinin de diizey degeri
sabit ve sabit ile trendin oldugu modellerde seviye degerinde duragan olmaz iken birinci
farki alindiktan sonra duragan oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu testte SC (Schwarz) bilgi
kritesi kullanilirken maksimum gecikme uzunlugu da 11 segilmistir. Her iki serinin birinci
seviyede duragan ¢ikmasi nedeniyle seriler arasindaki iliski VAR modeli ile arastirilmstir.

Tablo 6: Var Modelinde Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 299.5802 NA 3.3%e-06 -6.926081 -6.146263 | -6.613662
1 342.9182 70.21858 1.25e-06 -7.921981 -7.022190 | -7.561497
2 360.4080 27.45237 8.96e-07 -8.263495 -7.243732* | -7.854947
3 367.4278 10.66293 8.34e-07 -8.339944 -7.200210 | -7.883332
4 373.8745 9.466009 7.90e-07 -8.401886 -7.142179 | -7.897209
5 380.3085 9.121576 7.49e-07* -8.463505 -7.083827 | -7.910764*
6 383.0868 3.798273 7.80e-07 -8.432578 -6.932927 | -7.831772
7 386.8074 4.897965 7.96e-07 -8.425504 -6.805881 | -7.776633
8 389.1379 2.950072 8.42e-07 -8.383239 -6.643644 | -7.686304
9 391.3232 2.655530 8.97e-07 -8.337297 -6.477730 | -7.592298
10 397.1619 6.799515 8.73e-07 -8.383847 -6.404308 | -7.590783
11 400.3679 3.571145 9.12e-07 -8.363743 -6.264232 | -7.522615
12 411.5149 11.85252* 7.82e-07 -8.544680* -6.325197 | -7.655488

Kurulacak VAR modelinde bilgi kriterlerine uygun gecikme uzunlugu segilmektedir.
Tabloda yansitildig1 iizere SC bilgi kriterine goére 2 gecikmenin oldugu VAR modeli
secilmistir (SC yildizdan dolay1 ).
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Grafik 3: Var Modeli Duraganlik Grafigi
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Belirlenen var modelinde varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Sekilde gorildigi
lizere ters birim koklerin birim ¢emberin igerisinde olmasi nedeniyle modelin istikrarli
oldugu soOylenebilir. AR Karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember
igerisindeki konumlart modelin duragan oldugunu géstermektedir.

Tablo 7: Otokorelasyon LM Testi Sonuglar1

Gecikme LM -istatistigi Olasihik
1 7.678985 0.1041
2 9.403684 0.0518
3 8.965548 0.0620
4 2.660582 0.6161
5 5.049790 0.2822
6 5.985911 0.2002
7 6.827197 0.1453
8 4.514170 0.3409
9 3.235188 0.5193
10 8.243862 0.0830
11 3.032033 0.5525
12 6.790416 0.1474

Var modelinde hata teriminde otokorelasyon olup olmadiginin da test edilmesi
gerekmektedir. Buna gore Tablo-7’de gosterildigi iizere VAR (2) modelinde 12. (12
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gecikmeye bakilmasinin nedeni aylik ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir) gecikmeye kadar
otokorelasyon sorunu goziikmemektedir. (Gorildiigi lizere olasilik degerleri 0.05 in
tistiindedir dolayisiyla serilerde otokorelasyon gériilmemistir.)

VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun igerip igermedigini tespit edebilmek iizere ayrica
White Degisen Varyans testi de yapilmistir. Hata terimlerinin varyansinin biitiin drneklem
icin sabit olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan White Degisen Varyans testi
sonuglari ise Tablo-8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: White Degisen Varyans Testi
Ki-kare df Olasihk

259.6731 258 0.4590

Ki-Kare degeri tahmin edilen modelde degisen varyans sorunu olmadigim baska bir
ifadeyle hata teriminin varyansimin tim gézlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.
Test sonuglarina gore degisen varyansin oldugunu ongoren hipotez reddedilmekte ve
degisen varyans sorunu goziikmemektedir. (Gorildiigi ilizere olasilik degeri 0.05 in
iistiindedir ve modelde degisen varyans bulunmamaktadir.)

Y, = Zl:ai X+ ZlBthfj + Uy,
1= )=

m n

Xo =D A+ D.6,Y,j +Uy @)
i=1 j=1

Seriler arasindaki nedensellik iliskisi (2) numarali denklemde belirtilen regresyonlarin

tahminine dayanan Granger nedensellik testi ile yapilmistir. Bu asamada “kredi karti

harcamalar1 vergi gelirlerinin granger nedeni degildir” (Ho: Bi=B2=....=Bn=0) “vergi gelirleri

kredi kart1 harcamalarinin granger nedeni degildir” (Ho;ﬂ1 = ﬂz =..= Ay =0) hipotezleri F

testi kullanilarak sinanacaktir.

Tablo 9: Var-Granger Nedensellik Test Sonuglari

Hipotezler Ki-Kare Df Olasihik
Kredi Kartt Harcamalar1 Vergi Gelirlerinin Granger Nedeni 1.477 2 0.477
Degildir. '
Vergi Gelirleri, Kredi Kart1 Harcamalarinin 2
Granger Nedeni Degildir 7.634 0.02

Var modeline uygun sekilde Granger nedensellik test sonuglari Tablo-9 gosterilmistir.
Granger nedensellik testine gore vergi gelirlerinin kredi kart1 harcamalarinin nedeni oldugu
yoniinde tek yonlii sonug elde edilmistir.

Modelin varsayimlardan basarili oldugu sonucuna ulastiktan sonra VAR modelleri igin
gelistirilen etki tepki ve varyans ayristirma asamalarina gegilmektedir.

[yt} _ {aw} +(an a, ][ytl} {eﬂ -
Zt a20 a21 a22 Zt—l eZt
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Etki-tepki fonksiyonu, iki degiskenli VAR matris formunda (3) numarali denklemde veya

) . NE o

hareketli ortalama sunumu { n }{ Zt} serilerine gore (4) numarali denklemde veya daha
6zet formda (5) numarali denklemde oldugu gibi yazilabilir. Hareketli ortalama sunumunda
yt ve zt serilerinin tiim zaman yolu tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir.

(2) numarali denklemde © elamanlar etki ¢arpanlari olup dort donemli olarak etki tepki
fonksiyonlaridir. Etki tepki analizi bir degiskende meydana gelecek rasgele bir sokun
sistemdeki diger degiskenler iizerindeki etkisini 6lgmektedir. Hareketli ortalama vektorii
gosterimi Sims (1980) yonteminde ele alindigi sekliyle soklarin degiskenler tizerindeki
etkisinin zaman yolunun ¢izilmesine imkan tanimaktadir. Etki tepki fonksiyonlar1 grafiksel
olarak {y:} ve {z:} serilerinin farkl soklar karsisindaki tepkileri seklinde ¢izilmekte olup
test sonuglar1 da Grafik 4'te gériilmektedir (Barisik ve Kesikoglu, 2006: 70)

Grafik 4: Etki- Tepki Fonksiyonlari

Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of DLVG to DLVG Response of DLVG to DLKH
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Tepki siiresi olarak 10 periyot (ay) seg¢ilmis olup kredi karti harcamalarinda bir sok
yasandiginda,1 ve 2. ay vergi gelirlerinin artig1, 4. ay ise azaldig1 goriilmekte ve etkisini 8.
ay sonunda kaybetmistir (Grafik-4’deki sol alttaki mavi ¢izgi). Vergi gelirlerinde bir sok
yasandiginda ise kredi karti harcamalarimin 1. ve 2. ay arttifi sonrasinda ise azaldigi 7.
aydan itibaren ise etkinin sondiigi goriilmektedir (Grafik-4’deki sag iisteki grafik).

Tablo 10: Varyans Ayristirma

Vergi Gelirlerinin Varyans Ayristirmasi

Period S.E. DLVG DLKH
1 0.077892 100.0000 0.000000
2 0.106115 99.84473 0.155273
3 0.109448 99.79704 0.202959
4 0.109915 99.79627 0.203725
5 0.112219 99.72362 0.276381
6 0.113183 99.72754 0.272460
7 0.113218 99.72261 0.277385
8 0.113338 99.71160 0.288404
9 0.113478 99.71152 0.288476
10 0.113514 99.70889 0.291110

Kredi Karti Harcamalarinin Varyans
Ayristirmasi
Period S.E. DLVG DLKH

1 0.010664 9.467339 90.53266
2 0.011164 8.637971 91.36203
3 0.012343 7.237375 92.76262
4 0.012926 9.181796 90.81820
5 0.013346 8.838354 91.16165
6 0.013571 8.726928 91.27307
7 0.013761 8.641446 91.35855
8 0.013867 8.513489 91.48651
9 0.013953 8.474507 91.52549
10 0.014008 8.425463 91.57454

Cholesky Ordering: DLVG DLKH

Varyans ayrigtirma sonuglarina gore de 10 periyot (aylik) donemde seriler arasindaki iligki
arastirllmaktadir. Buna gore vergi gelirleri {izerinde birinci donemde etkinin tamami
kendisinden kaynaklanmakta, ikinci dénemde vergi gelirlerinin % 0.15’1, tigiincii donemde
% 0.20’si, 10. donemde ise % 0.29’u kredi karti harcamalarmndan kaynaklandigi
goriilmektedir.

“Ornegin 100 TL’lik vergi gelirinin ikinci dénemde 15 kurusu kredi karti harcamalarindan
kaynaklanmaktadir, 10. donemde ise 100 TL’ lik vergi gelirinin 29 kurusu kredi karti
harcamalaridan kaynaklanmaktadir”.
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Kredi kartt harcamalarinda ise ilk donemde % 90’m1 Kendisinden (kredi kart1
harcamasindan) kaynaklanirken, %10’luk kismi vergi gelirlerinden kaynaklanmakta ve bu
etki 10. periyoda kadarda yakin degerler almaktadir.

“Ornegin 100 TL’ lik kredi karti harcamasimn ilk donemde 9 TL'si (% 9) vergi
gelirlerinden olusmaktadir. 10. donemde ise 100 TL’ lik kredi karti harcamaswun 8 TL'si
(% 8) vergi gelirlerinden olugmaktadir”.

Grafik 5: Varyans Ayristirma Grafigi

Variance Decomposition
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Grafige-5’e gbre Varyans ayristirma sonuglaria gore de 10 periyotluk (aylik) déonemde
seriler arasindaki iligki arastirilmaktadir. Buna gore vergi gelirleri {izerinde birinci donemde
etkinin tamami kendisinden kaynaklanmakta, ikinci donemde ise vergi gelirlerinin % 0.15’
1, lglincli donemde % 0.20°si, 10. donemde ise % 0.29’u kredi karti harcamalarindan
kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Giintimiizde, 6deme araci fonksiyonu disinda, sagladigi kredi imkani ile bir finansman araci
Ozelligine sahip olan kredi kartlari, tiiketicilerin ekonomik kararlarinda onemli etkiye
sahiptirler. Kredi kartlari, tiiketicinin harcama aligkanliklarini etkilemekte ve gelirinin ¢ok
tizerinde bir harcama egilimine sahip olmasina da yol acabilmektedir. Fakat bilingli bir
sekilde kredi karti kullanan birey, banka ve ekonomik siteme ekonomiyi kayit altina
alacagindan olumlu katki saglayacaktir. Vergi ise devletin tam kamusal, yar1 kamusal ve
6zel nitelikte mal ve hizmet sunabilmek amaciyla egemenlik giiciine dayanarak bireylerden,
kurumlardan aldig1 en 6nemli, bir finansman kaynagidir. Vergi gelirlerinin artirilmasi ayni
zamanda kayit disihigin azaltilmasinda en 6nemli bir etkendir.

Vergi kagake¢ilig1 ve vergiden kaginma vergi harcamalar1 agisindan en 6nemli sorunu tegkil
etmektedir. Kredi kartt harcamalar1 vergi kagak¢iliginin ve kayit disiligin azaltilmasinda
o6nemli bir arag olarak kullanilabilir. Vergi sistemlerinin optimal bigimde sekillendirilmesi
acisindan son derece 6nem arz eden bu sorun ¢aligmamizda Tirkiye ekonomisi agisindan
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda kredi kart1 harcamalarinin vergi gelirleri lizerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in 2007: 07- 2015: 02 donemine ait aylik verilerden hareketle VAR
Analizi tekniginden faydalanilmistir.

Caligmada 10 periyot (aylik) donemde seriler arasindaki iligki arastirilmakta ve buna gore:

» 100 TL’lik vergi gelirinin ikinci donemde 15 kurusu kredi karti harcamalarindan
kaynaklanmaktadir, 10. dénemde ise 100 TL’ lik vergi gelirinin 29 kurusu kredi
karti harcamalarindan kaynaklanmaktadir.

» 100 TL’ lik kredi karti harcamasimn ilk donemde 9 TL'si (% 9) vergi gelirlerinden
olusmaktadir. 10. donemde ise 100 TL lik kredi karti harcamasinin 8 TL'si (% 8)
vergi gelirlerinden olusmaktadir.

Karth 6deme sistemlerinin sadece nihai mal ve hizmetlerin satis1 asamasinda degil, iretim
tedarik zincirinde de yayginlagmasi kayit disinin azaltilmasinda belki de en Onemli
unsurdur. Ciinkii kayit dis1 ekonominin varligi kayit dis1 iiretim ile basglamaktadir. Kartli
odeme sistemleri iiretimde taraf olanlar1 belge diizenine uymaya zorlamaktadir. Uretimin
ilk asamasinda belgelenmesi sonraki tedarik asamalarinda da belge diizeninin devamliligini
gerektirecegi i¢in kayit disilik azalacaktir. Kayit altina alinan her {iretim asamasi vergi
gelirlerini artiracaktir.

Devletin toplumdaki bireylerin ihtiyaglarimi etkin ve verimli bir sekilde karsilayabilmesi
icin diizenli vergi gelirlerine ihtiyaci vardir. Vergi gelirlerini artirmanin en 6nemli yollari
arasinda tilkedeki vergi sistemini diizenlemek, tretim-tedarik zincirinin her asamasinda
ekonomiye kayit altina almak gerekmektedir. Kredi karti ile yapilan aligveriglerde, yapilan
islemlerin faturalanmasi ya da perakende satis fislerinin, kartli 6demeyi kabul eden isletme
tarafindan verilmesi yasal bir zorunluluktur. Bu nedenden dolayr kredi kartinin
aligverislerde kullanilmasi, isletmeleri, kredi kartina olan talepten yararlanabilmek igin
kayit altina girmeye zorlamaktadir.

Isletmelerin ve tiiketicilerin kartlh 6deme sistemlerini isyerlerinde ve aligverislerde
kullanmalar1 sonucunda satis belgesi verme, fis ve fatura verme zorunlulugu sebebiyle,
vergi kacaklarmin azalmasina katki saglayacaklardir.

Bunun i¢in ekonomiyi kayit altina almak igin bilingli bireylere ve bireylerin {iretimden-
tedarik zincirine kadar {iretimin her asamada aligverislerini kartli 6deme sistemleri ile
yapmalarini saglayacak ekonomik sistemi gelistirmemiz gerekmektedir.
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