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OZET

Orgiit icerisindeki uygulamalarmn, adil olarak deSerlendirilmesi caligsanlarmn olumlu tutumlarinin
gelismesine katki saglayacaktir. Adaletsizligin algilandigi bir ortamda diigiincelerin veya endiselerin
rahatca ifade edilememesi gibi bir takim olumsuz davranislar gériilebilir. Bu olumsuz davramglarin
onemli sonuglarindan biri de sessizliktir. Sessizligin hdkim oldugu bir drgiitte isgorenler korku ve
kaygt hissetmekte, diisiincelerini bilingli olarak ifade etmemektedirler. Bu da orgiitiin problemlerine
coziim iiretmesine ve gelisebilmesine engel olmaktadir. Bu c¢alismanin amact OYP arastirma
gorevlilerinin adalet algilari ve sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve bu kapsamda
onlart diger arastirma gérevlileriyle karsilastrmaktir. Bu amagla 351 arastirma gorevlisi iizerinde
soru formu yontemiyle ampirik bir arastirma yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore OYP ve diger
arastirma gorevlileri arasinda adalet algilart acisindan bir fark yoktur. Sessizlik agisindan OYP ve
diger arastirma gorevlilerini prososyal sessizlik ayirmaktadir. OYP arastirma gorevlileri acisindan
adalet algisi arttikca korunma amagh sessizlik diizeylerinin azaldigi ve prososyal sessizlik
diizeylerinin artagi,; diger arastirma gorevlileri agisindan ise artan adalet algisiyla sadece korunma
amagly sessizlik diizeylerinin azaldigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, Isgoren sessizligi.
Jel Kodlarr: M10.
ABSTRACT

The applications in the organization that are considered fair by the employees contribute to the
development of positive attitudes within the organization. In a setting where injustice is perceived, a
number of negative behaviors such as inexpression of thoughts or concernes might emerge. Silence is
one of the important results of these negative behaviors. In an organization where silence dominates
employees feel a set of emotions such as fear and concern and they consciously do not express their
thoughts. This prevents the organization from creating solutions and development. The purpose of
this study is to examine the relationship between justice perception and silence level of OYP research
assistants and to compare them with other research assistants in this context. For this aim, an
empirical research was conducted on 351 research assistants by using question forms. According to
the results, there is no difference in justice perception of OYP and other research assistants.
Regarding silence prosocial silence distinguishes OYP research assistants from other research
assistants. It is observed that as OYP research assistants’ justice perception increases their defensive
silence decreases and prosocial silence increases. As for other research assistants it is realesed only
the level of defensive silence decreases as the justice perception increases.
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1. GIRIS

Is orgiitlerinde adalet; gelisen taraflar1 birbirine baglayabilen ve istikrarli sosyal yapilar
olusturabilen temel ilkeleri icermektedir. Adalet bu yoniiyle, orgiit ve paydaslart ve
Orgiitiin paydaslar1 arasinda biitiinlestirici bir rol oynayabilir. Buna Karsin bir orgiitte
olusabilecek adaletsizlik algisi, is iklimine zarar verebilecek davramiglara neden olabilirken
yiiksek adalet algis1 orgiitsel etkinlige ve etkenlige olumlu katki yapabilir. Isgorenlerin;
orgiitte gecirdikleri zaman dikkate alindiginda, orgiitteki nimet ve kiilfetlerin dagitimindaki
adalet yaninda bir biitiin olarak orgiitsel sistemin isleyisindeki adalete de dikkat edecekleri
yadsinamaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitler, gelisebilme acisinda sorunlara duyarli, kendini ifade edebilen ve bilgi paylasimina
acik calisanlara sahip olmaldir. Orgiitsel faaliyetlerle ilgili diisiincelerin goniillii olarak
ifade edilebilmesi, orgiitlerin degisimi ve gelisimi igin 6nemli bir kaynak olarak goriilse de
calisanlar genellikle konusmaya isteksizdirler (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).
Sessizlige ve bilgi saklamaya neden olan bu isteksizlik orgiitsel karar almayi ve hata
diizeltmeyi zayiflatmakta, igsgérenlerin giiven ve moraline zarar vermektedir. Sessiz kalma
isgdrenlerin ¢alisma yetenegini zayiflatir niteliktedir. Isgdrenin kaygilarini ifade ederken
yoneticisinin olumsuz tepki vereceginden korkmasi sessiz kalmasimi daha anlamli hale
getirmektedir (Milliken vd., 2003: 1454). Diger bir ifadeyle konusmanin kendileri icin
olumsuz sonuglar dogurabilecegini diisiinen ¢aliganlar, orgiitsel etkinlik, etkenlik ve bagar1
acisindan olumlu sonuglar dogurabilecek durumlarda bile sessiz kalmayi tercih
edebilmektedirler. Dogal olarak bu da Orgiit acgisindan birgok olumsuz sonug
dogurabilmektedir.

Isgorenlerin gdsterecegi sessiz kalma davranisi, adaletsiz algilanan ortamlarda daha etkili
olmaktadir. Calistiklar1 orgiit ile ilgili olumsuz algiya sahip calisanlarin, sessiz kalmay1
tercih edecekleri ve bu yonde davramislar gosterecekleri beklenmektedir. Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi (OYP), dzellikle yeni agilan iiniversitelerin dgretim {iyesi ihtiyacini
karsilamak igin olusturulan bir programdir. OYP kapsaminda atanan arastirma gorevlileri
bir senet ile bor¢ altina girerek lisansiistii egitimleri igin OYP kapsamindaki diger
iiniversitelere gonderilebilmektedir. Bu acidan ele alindiginda lisaniistii egitimleri igin
baska iiniversitelerde gorevlendirilen OYP arastirma gorevlileri misafir igsgoren olarak
degerlendirilebilir. Calistiklar1 orgiitlerden gecici siireligine ayrilip baska bir orgiitte
calismaya baslayanlar diger ¢alisanlar tarafindan misafir olarak goériilmektedir. Bu misafir
isgbrenler gorev siiresi bittiginde Orgiitii terk edeceginden calistigi siire boyunca diger
isgbrenlere  oranla  Orgiitsel uygulamalar bakimindan haksizliga ugradiklarin
diisinebilmektedirler. Bu da ¢alisanlar arasinda zamanla bir ayrimciligin olusacagini
gostermektedir. Misafirler, ev sahiplerine kiyasla bir haksizliga ugradiklarimi
distindiiklerinde ¢alisma ortamini adaletsiz olarak degerlendireceklerdir. Bu adaletsizlik
algisi ise fikirlerin ve diisiincelerin agikga dile getirilememesine neden olacak ve sessizlik
kagmnilmaz bir hal alacaktir. Bazi OYP arastirma gérevlilerinin ifadelerinde de yer aldig
gibi baz1 egitim iiniversiteleri misafir kabul ettikleri OYP arastirma gorevlilerine yonelik
haksiz davranislarda ve uygulamalarda bulunabilmektedir. Ornegin; fazla is yiikiine sahip
olmakta, deger gorememekte, istenilmemektedirler. Bu durum arastirma gorevlilerini
adaletsiz ortamlarda ¢alismak zorunda birakmaktadir. Her ne kadar olumsuzluklarin 6niine
gecmek isteseler de agir yiikiimliiliik altina girdiklerinden konugmanin pek bir anlam ifade
etmedigini diisiinmektedirler. Bunun sonucunda da sessiz kalmayr tercih etmeleri
ka¢inilmaz olmaktadir.

Bu ¢alismanin sorunsalim OYP arastirma gérevlilerinin ne 6lciide adaletsiz davramslarla
karsilastiklarin1 belirlemek ve adalet ile sessizlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak
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olusturmaktadir. Bu sorunsala ¢6ziim aramak amaciyla anket yontemiyle 351 arastirma
gorevlisinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ozellikle
sessizlik agisindan OYP arastirma gorevlilerinin diger aragtirma gorevlilerinden farklilastig:
gorilmiistiir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Orgiitsel uygulamalarin ahlaki ve adil bir sekilde gerceklesmesini ifade eden orgiitsel
adalet, dogrulugun isyerindeki rolii veya otoritenin, haklihigin korunmasiyla ilgili islevidir.
Adaletin algilandig1 bir 6rgiitte ¢aliganlar, yoneticilerini adil, ahlaki ve rasyonel olarak
degerlendirmektedir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 187). is ortamlarinin adil olarak algilanmasi
calisanlarin tavir ve davranislarini etkilemektedir. Adalet algilar1 isgorenin bagliligini,
orgiitsel vatandaslik davranisimi ve giiveni arttirmaktadir; buna karsin adaletsiz olarak
algilanan bir muamele hirsizlikla igyeri saldirganligr arasinda degisen, karigikliga sebebiyet
veren davraniglara neden olmaktadir (Beugre ve Baron, 2001: 324).

Aragtirmacilar Orgiitsel adaleti genel olarak dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet olarak ele almaktadir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 4). Dagitimsal
adalet; calisanlarin kargilagtiklart sonuglarin ya da 6diillerin hakkaniyeti ile ilgili olup
belirli davraniglarin gosterilmesiyle belirli odiillere ulasilabilecegini garanti etmektedir
(iscan ve Naktiyok, 2004: 182-183). Ucret, terfi gibi dagitim ile ilgili olan ydnetimsel
kararlarin adilligi hakkinda ¢alisanlarin algisin1 gostermektedir (Dailey ve Kirk, 1992: 308).
Islemsel adalet; calisanlarin, elde ettikleri sonuclarin dagitilmasinda kullanilan ydntemleri
adil algilamasiyla ilgilidir (Uysal Irak, 2004: 30). Calisanlar, siirecleri adil olarak
algiladiklarinda alinan kararlara, kararlar1 alan kisilere ve Orgiitlerine karst daha
destekleyici olmaktadirlar (Beugré, 2002: 1095). Bir dagitim isleminin adil olarak
algilanabilmesi igin tutarli, Onyargilardan uzak, dogru, diizeltilebilir, ilgili tiim kisileri
temsil etme, ahlaki ve etik degerlerle uyumlu olma 6zelliklerini tagimasi gerekmektedir
(Leventhal, 1980: 23-32). Etkilesimsel adalet, orgiitsel siireglere dair kararlarin verilmesi
sirasinda ¢aliganlarin, karsit karsiya kaldiklari kigilerarast uygulamalarin niteligiyle ilgili
algilari1 ifade etmektedir (Bies’den, 1986 aktaran Skarlicki ve Folger, 1997: 435).
Greenberg (1993) etkilesimsel adaletin kisilerarasi adalet ve bilgi adaleti olmak tizere iki
boyuta ayrilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kisilerarasi adalet, insanlara islemleri yiiriitme
ve c¢iktilart belirleme ile ilgisi olan {igilincii sahislarin veya yetkili makam ve mercilerin
nazik ve saygili davranma derecesidir. Bilgi adaleti ise islemlerin belirli bir sekilde
kullanilma nedeni veya ¢iktilarin belirli bir sekilde dagitilma nedeni hakkinda insanlara
bilgi aktarilmasidir (Colquitt vd., 2001: 427).

Morrison ve Milliken (2000: 706) sessizlik kavramini; caliganlarin orgiitsel problemler
hakkinda fikirlerini ve kaygilarini saklamasi olarak ortaya koymaktadir. Pinder ve Harlos
(2001:334) ise sessizligi degisimi etkileyebilecek ve gerceklestirebilecek bireylere kars
digerlerinin orgiitsel durumlar hakkinda davramssal, bilissel ve/veya duygusal agidan
gercek diisiincelerini ifade etmekten kaginmalari olarak tamimlamaktadir. Isgdren
sessizliginin nedenleri; orgiitten orgiite degisiklik gosterse de orgiitsel, yonetsel, bireysel,
ulusal ve kiiltiirel nedenler olarak siniflandirilabilir. (Eroglu vd., 2011: 102-103).

Dyne vd. (2003: 1359) sessizligi kabullenici sessizlik, korunma amagli sessizlik ve
prososyal sessizlik olarak ilice ayirmaktadir. Pinder ve Harlos (2001: 349) kabullenici
sessizligi orgiitsel durumlarin derinlemesine kabulii, var olan alternatiflerin sinirlt
farkindaligi ve durumun dogal karsilanmasi olarak ifade etmektedir. Kabullenici sessizlik
temelde, mevcut duruma boyun egen, durumu degistirmek i¢in acik¢a konusmayan, dahil
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olma veya girisimde bulunma konusunda isteksiz olan kisileri kapsamaktadir. Kasten pasif
ve ilgisiz bir davranis olarak tanimlanan kabullenici sessizlik davranigt gosteren bir isgéren
konusmanin yararsiz olacagi ve degisiklik yapma ihtimalinin olmayacagi diisiincesiyle
degisim igin fikirlerini kendine saklayabilmektedir. Korunma amagli sessizlik korkuya
bagli olarak is ile ilgili fikir, bilgi ve diislincelerin saklanmasidir. Digsal tehditlerden
kendini korumay1 hedefleyen kasti ve proaktif bir davranistir. Kabullenici sessizlige gore
daha proaktiftir ve alternatifleri gz Onilinde tutmay:1 ve alternatiflerin farkinda olmay1
gerektirir. Fikir, bilgi ve diisiincelerin saklanmasi bireysel olarak alinabilecek en iyi karar
olarak goriilmektedir (Dyne vd., 2003: 1366-1367). Kisi, igverenin duymak istemedigi bir
konu hakkinda acik¢a konustugu i¢in cezalandirilabilecegi korkusuyla ya da sikayetci veya
sorun ¢ikaran olarak nitelendirilme ve bu gibi nitelendirmelerin yol agabilecegi sosyal
izolasyon korkusuyla sessiz kalabilir (Milliken ve Morrison, 2003: 1565). Prososyal
sessizlik, baskalarini diistinme veya bagskalariyla igbirligi giidiilerine dayanan, orgiitiin veya
diger kisilerin yararim1 gozetme amaciyla is ile ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerin
saklanmasidir. Oncelikle diger kisilere odaklanan kasti ve proaktif bir davranistir. Korunma
amaglt sessizlikte oldugu gibi alternatifleri gz oniinde tutmaya ve alternatiflerin farkinda
olmaya ve kasti bir sekilde fikir, bilgi ve diisiinceleri saklama kararina odaklanmaktadir.
Korunma amagh sessizlikten farkli olarak konusuldugunda meydana gelebilecek olumsuz
kisisel sonuglarm korkusundan ziyade diger kaygilar tarafindan harekete gecirilmektedir
(Dyne vd., 2003: 1368).

3. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Orgiitsel sessizlik; bir orgiitiin kars1 karsiya kaldig1 sorunlara ¢dziim iiretebilmesiyle ilgili
olarak ¢ok az konusmak ya da davranista bulunmak seklinde ifade edilebilir (Henriksen ve
Dayton, 2006). Sessizlik, 6zellikle adaletsizligin oldugu veya algilandigi ortamlarda ¢esitli
bireysel ve durumsal faktdrlere bagh olarak ortaya cikan, dinamik bir siirectir. Is
orgiitlerinde ortaya ¢ikan isgoéren sessizligi ise, insanlarin bilingli bir sekilde, kisisel olarak
deneyimlenmis adaletsizlik durumlarina verdikleri bir cevaptir (Pinder ve Harlos, 2001:
334-343).

Orgiitsel yazinda sessizlik iklimi ile adaletsizlik kiiltiirii kavramlarmin iliskilendirildigi
calismalar bulunmaktadir. Ornegin bir calismada adaletsizlik kiiltiiriiniin hakim oldugu
igyerlerinde, yogun gozetim, ¢atismanin bastirilmast, is iliskilerini insan iligkilerinden daha
degerli tutma, rekabete doniik bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim
tarzi ve zayif iletisim s6z konusu oldugu gorilmistir (Cakici, 2007: 157). Bu tiir
Ozelliklerin oldugu is ortaminda ise ¢aliganlar ses ¢ikarmadan ziyade sessiz kalmayi tercih
edeceklerdir. Onemli bir giidiileyici olan adaletin saglandig1 bir is ortaminda ise ¢alisanlar,
orgiite karsi olumlu tutumlart araciliiyla orgiitsel sorunlara ¢éziim iretebilecek sekilde
davranista bulunacak ve Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine katkida bulunacaklardir
(Yildirtm, 2007: 274). Orgiitlerde adalet yiiksek oranda hissedildiginde, isgdrenler
acisindan isboliimii ve paylasim artacaktir. Buna karsin; adaletin diisiik oldugu orgiitlerde
yanlis yonlendirme ve tepkisiz olma durumu daha fazla goriilecektir. Ayrica calisanlar
bilgiyi paylagsma ve yayma konusunda daha isteksiz davranma egilimi gostereceklerdir
(Morrison ve Milliken, 2000: 720).

Morrison ve Milliken (2000), sessizligin orgiitlerde yayilmis oldugunu, ¢alisanlarin endise
ve kaygilarini ifade etmekten korktuklarii ya da zamanla ifade etmemeyi 6grendiklerini
belirtmislerdir (Piderit ve Ashford, 2003: 1477-1478). Tangirala ve Ramanujam’e (2008)
gore ise islemsel adalet iklimi is goren sessizligini azaltmakta, 6zellikle bu iklim yiiksek
oldugunda isgdren sessizligini azaltan Onciillerin etkisi daha giiclii olmaktadir. Whiteside
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ve Barclay (2013) adaletin, kabullenici ve korunma amacl sessizligin 6nemli bir 6nciili
oldugunu ifade etmektedirler. Wang ve Jiang (2014) kotli denetimin etkilesimsel adalet
yoluyla calisanlarin prososyal seslilik ve sessizliklerini etkiledigini bulmusglardir.
Mirmohhamdi ve Marefat (2014) yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik
iizerinde olumlu ve olumsuz 6nemli etkilerinin oldugunu ifade etmektedirler. Bowen ve
Blackmon’a (2003) gore calisanlar diger calisanlar tarafindan pozisyonlarinin
desteklendigine inandiklarinda konusmaya daha yatkin olmakta; desteklenmediklerinde ise
sessiz kalmaktadirlar.

Pinder ve Harlos (2001), isgorenlerin kasith olarak ses ¢ikarmamalarini pasiflik olarak
degerlendirmistir. Mevcut durumu degistirebilecek alternatiflerin oldugunu bilmelerine
ragmen sessizliklerini koruyan pasif iggorenler, sessizlige neden olan kosullar1 degistirmek
icin sessizliklerini bozmaya hazirdir. Pasifligin aksine razi olma durumdaki isgdrenler
alternatiflerin sinirli olarak farkindadir ve kosullart oldugu gibi kabul etmektedir.
Adaletsizligin olustugu ortamlarda bu iggorenler mevcut alternatifleri gormezden gelmekte
ve mevcut durumu degistirme konusunda isteksiz olmaktadirlar.

Ogretim Uyesi Yetistirme Programu, Yiiksekogretim Kanunu’'nun 35. maddesinde yer
almaktadir. 35. maddeye gore “Yiiksekogretim kurumlari; kendilerinin ve yeni kurulmus ve
kurulacak diger yiiksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci i¢in yurt i¢inde ve disinda, kalkinma
plant ilke ve hedeflerine ve Yiiksekdgretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore
ogretim elemam yetistirirler. Ogretim eleman1 yetistirilmesi amaciyla iiniversitelerin
aragtirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora ¢aligmalar1 yaptirmak {izere bagka bir
iiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca gecici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora
veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla
birlikte kendi niversitelerine donerler. Yurt ig¢i veya yurt disinda yetistirilen &gretim
elemanlari, genel hiikiimlere gore bagli olduklari yiiksekdgretim kurumlarinda mecburi
hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yikimliiligi yerine getirmeyenlere,
yiiksekdgretim kurumlarinda gérev verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet
caligmalar1 bu hitkiim disindadir.” (Yiiksekogretim Kurulu, 2015).

Bir acidan OYP arastirma gorevlileri atandiklari iiniversiteler tarafindan egitim igin
gittikleri tiniversitelere emanet edilmektedir. Egitim siireleri sona erene kadar gittikleri
iiniversitelerin kadrolarinda bulunan OYP arastirma gorevlileri diger arastirma
gorevlileriyle esit sartlarda caligmalar1 gerekirken birtakim sorunlarla karsilagmaktadirlar.
Arastirmacilar atandiklari iniversite ile senet imzalamakta ve birtakim yiikiimliiliikler altina
girmektedirler. Bazi OYP arastirma gorevlilerinin T.C. Yiiksekdgretim Kurulu Bilgi
Paylasim Forumu’nda ifade ettigi gibi, egitim iiniversiteleri OYP arastirma gorevlilerine
mobbing uygulayabilmekte ve kendi elemanlari olmadiklar1 i¢in ¢ok fazla is yiiki
yiikleyebilmektedirler. Ayrica yonetim tarafindan deger gorememekte ve istenmedikleri
soylenmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2015). Ornegin iist diizey yoneticilik gérevi de
olan bir dgretim iiyesine gére OYP arastirma gorevlilerine egitim amaciyla gittikleri
iiniversitenin arastirma gorevlileriyle ayni isi yapmalarina karsin farkli davranilmaktadir.
Bu iniversitelerde tahsis edilen odalarda c¢ok sayida arastirma gorevlisi az sayida
bilgisayarla arastirmalarimi siirdiirmek zorunda kalmaktadir (KARATAS, 2014). OYP
arastirma gorevlilerini egitim igin gittikleri liniversitelerde sikintrya sokan belki de en
biiyiik sorun basar1 kriterinin olmasi, egitimlerini belli bir siirede bitirmeleri gerektigi ve
aksi takdirde islerine son verilecegidir. Ogretim Uyesi Yetistirme Programima Dair Usul ve
Esaslari’na goére Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi geregince azami siire iginde
caligmalarimi tamamlayamayan OYP arastirma gorevlilerinin ilisikleri kesilerek haklarinda
taahhiitname ve kefaletname senedi uyarinca islem yapilmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu,
2015). Egitim iiniversiteleri bu maddeye dayanarak OYP arastirma gorevlilerine baski
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kurabilmekte, egitimlerini vaktinde tamamlayamayacaklari yoniinde siirekli olumsuz
telkinlerde bulunarak kendilerini degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Meslege
biiyiik heveslerle baslayan bireyler zamanla motivasyonlarinin azalmasiyla isten ayrilmak
isteseler dahi imzalanan senetler buna izin vermemektedir.

Bir anlamda OYP arastirma gorevlileri egitim {iniversitelerine ilk geldiklerinde dislanma
korkusu yasayabilmektedirler. Cogunlugun sahip oldugu goriise sahip olmayan bireylerin
toplum tarafindan dislanacagi, sessizligin dayandirildigi yaklasimlardan biri olan Sessizlik
Sarmali’nin ana fikrini olusturmaktadir. Bu fikrin temelinde bireylerin siirekli olarak
dislanma korkusu yasamasi ve baskalari tarafindan kabul gorme ihtiyaci yer almaktadir.
Bireyler ¢ogunluga uyum gostermek icin yiiksek bir farkindalik elde etmek amaciyla
bireysel olarak veya medya yoluyla i¢cinde bulunduklari toplulugun diisiince iklimini stirekli
olarak degerlendirmektedir (Moreno-Riano, 2002: 67). Bu gibi korkularin sessiz kalmak
zorunda biraktig1 isgorenler orgiitsel sorunlarla ve kisisel olarak yasadiklar1 zorluklar veya
sikintilarla ilgili olarak endiselerini bastirmaktadir (McGowan, 2003: 1). Calistiklart
orgiitlere yeni gelip, uzun siire kalmayacak olan ve adaletsizlik algilayan bireyler kendi
fikirlerini dile getirmekten kaginacak ve hangi goriis daha agir basiyorsa o tarafa yakin
durmak zorunda hissedeceklerdir. Bir siire sonra farkli bir goriisii savunuyormus gibi
goziikmekten rahatsizlik duyacak ve fikir beyan etmek yerine sessiz kalmayi tercih
edeceklerdir.

OYP arastirma gorevlileri egitim iiniversitelerinde gecici olarak gbrev yapmakta
olduklarindan aldiklar1 kararlarda ve gosterdikleri davramslarda fayda-maliyet analizini
daha fazla yaparak sessiz kalip kalmayacaklarina karar verebilirler. Fayda—maliyet
analizinde bireyler konugmanin saglayacagi faydalara karsi yiikleyecegi maliyetleri
degerlendirmektedir. Bunu yaparak maliyetleri en aza indirmeyi, faydalari ise yiikseltmeyi
amagclamaktadirlar. Orgiitsel konular hakkinda konusmanin yiikleyecegi direkt maliyetlere
zaman ve enerji kaybi 6rnek gosterilebilirken; endirekt maliyetlere ise itibar kaybi, azalan
imaj, karsit goriisliler tarafindan olasi misilleme, muhalif iligkilerin ve ¢atigmalarin ortaya
¢tkma riski ya da goriisleri goz ardi edildiginde veya onemsenmediginde ortaya ¢ikan
fiziksel rahatsizliklar 6rnek gosterilebilmektedir (Premeaux, 2001: 11). Ornek gosterilen bu
olumsuz kosullar orgiitlerdeki bir anlamda misafir calisanlar agisindan da gecerli
olabilmektedir. Adaletsiz bir ortamda ¢alistiklarina inandiklarinda konusmanin bir fayda
saglamayacagini, faydadan ¢ok kendilerini daha zor duruma diislirecegini diisiindiiklerinden
sessizliklerini koruyacaklardir.

OYP arastirma gorevlileri egitim iiniversitelerinde bir takim giic dengesizlikleriyle karst
karsiya kalabilirler. Morrison ve Rothman (2009) o6rgiitsel rollerin yapisinda yer alan gii¢
dengesizliklerini iggdren sessizligine neden olan 6nemli bir faktdr olarak gdérmektedir.
Calisanlar arasinda bir esitsizligin var olmasi orgiitii adil olmaktan uzaklagtirmaktadir.
Boyle bir ¢alisma ortaminda kendilerine digerleri gibi davranilmayan Dbireyler
distincelerine deger verilmedigini hissetmektedir. Bu durum ise g¢alisanlarin sessiz kalma
tercihlerini etkilemektedir. Sabuncuoglu’ndan (1991) aktaran Ehtiyar ve Yanardag’a (2008)
gore yoneticileriyle iletisim kurmak isteyen ¢alisanlar eger bir korku duyuyorlarsa sessiz
kalmay1 ya da daha az konusmayi tercih etmektedir. Orgiit calisanlarinda olusan esitsizlik
algisi, yeniden esitlik olusturmak i¢in ugrasanlar arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Bu
yonde ugrasi olan g¢alisanlar c¢abalarimi azaltma gibi birtakim davramislar sergileyerek
esitligi yeniden saglamaya calismaktadirlar (Beugré, 2002: 1093). Orgiitlerde temel
sorunlardan biri seffaflifi saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi ve uygulanmasidir.
Kontrollii bir kurum seffafliktan uzaktir. Karsit fikirlerin ifade edilmesi; korku, sindirme,
propaganda ile yakindan gézlemlenmekte ve siki bir sekilde yonetilmektedir. Bu duruma
kars1 koyabilmek i¢in yanlis giden seyler hakkinda kisilerin fikirlerini agik¢a ve diiriistce
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ifade edebilecekleri ortamlarin olusturulmasi demokratik kurumlar tarafindan amag
edinilmelidir (Clapham ve Cooper, 2005).

Tiim bu durumlar ise OYP arastirma gorevlilerinin calistiklar1 ortamu diger arastirma
gorevlilerine oranla daha adaletsiz algilamalarina ve dolayisiyla orgiitsel sorunlar karsisinda
daha fazla sessiz kalmalarina neden olabilmektedir. Ciinkii bir anlamda is ortaminda
karsilasilan sorunlar ve belli bir siire sonra kendi {iniversitesine geri donecegi diisiincesi ve
lisansiistii egitim yaptig1 iiniversitede “misafir” oldugu bilinci OYP arastirma gorevlilerinin
aidiyet duygusu gelistirmesine engel olabilmektedir.

Yukaridaki gériisler dogrultusunda calismanin amaci; OYP arastirma gérevlilerinin egitim
icin gittikleri Uiniversitelerdeki Orgiitsel adalet algilarim ve sessizlik diizeylerini diger
arastirma gorevlileriyle kiyaslayarak belirlemektir. Bu amagla su sorulara cevap
aranmaktadir:

1. OYP arastirma gorevlilerinin ve diger arastirma gorevlilerinin orgiitsel adalet
algist nasildir?

2. OYP arastirma gorevlilerinin ve diger arastirma gorevlilerinin sessizlik diizeyi
nasildir?

3. OYP aragtirma gorevlilerinin ve diger arastirma gorevlilerinin adalet ve sessizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Adalet ve sessizlik ile ilgili bircok ¢aligma olmasina ragmen OYP ve diger arastirma
gorevlilerini adalet ve sessizlik diizeyleri agisindan kiyaslayan ¢aligmaya orgiitsel yazinda
rastlanmamustir. Bu nedenle ¢alismamiz diger ¢alismalardan farklilasmaktadir.

4. YONTEM
4.1. Arastirma Orneginin Secimi

Aragtirmanin drneklemini OYP ve diger arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Anakiitleyi
temsil eden orneklem biylkligi %95 giiven diizeyinde ve %5°lik hata payr 6ngoriilerek
384 olarak hesaplanmistir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Bu kapsamda
orneklem biiyiikligiini temsil eden 384 sayisina ulagsmak igin 450 arastirma goérevlisine
anket gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 351°i geri donmiis ve analiz yapmak i¢in
uygun bulunmustur. 351 anketin 167’si OYP, 184’ii diger arastirma gorevlilerine aittir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler
4.2.1. Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel adalet algisin1 5lgmek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
5°1i likert Slcegine gore hazirlannus, 20 soruyu kapsayan olcek kullanilmistir. Olgek,
dagitimsal adalet (5 madde), islemsel adalet (6 madde), etkilesimsel adalet (9 madde) alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin boyutlarim belirlemek amaciyla 20 adet degisken
aciklayici faktor analizine sokulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuglar
Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Orgiitsel Adalete Iliskin Giivenilirlik ve Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglart

. Faktor | Agiklanan | ;. . Cronbach
Ifadeler Yiikii | Varyans % Ozdeger Alpha
DAGITIMSAL ADALET
Calisma programum adildir. ,831
I yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum. ,838
Bir biitiin  olarak  degerlendirildiginde,
igyerimden elde ettigim kazanimlarin adil 712 18,310 3,296 ,86
oldugunu diisliniiyorum.
Is sorumluluklarimin adil oldugu
,810
kanisindayim.
ISLEMSEL ADALET
Idareciler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce
e e ,802
biitiin ¢alisanlarin goriiglerini alirlar.
Idareciler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce 773
dogru ve eksiksiz bilgi toplar. '
Idareciler, alan kararlar calisanlara agiklar 633
ve istendiginde ek bilgiler de verirler. '
Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen 18,761 3,377 ,87
tim ¢alisanlara ayrim  gbzetmeksizin ,590
uygulanir.
Calisanlar, idarecilerin isle ilgili kararlarina
karsi c¢ikabilir ya da bu kararlarin st
. R .. ,566
makamlarca yeniden goriisiilmesini
isteyebilir.
ETKILESIMSEL ADALET
Isimle ilgili kararlar almirken idarecilerim
: s ,799
bana nazik ve ilgili davranirlar.
Isimle ilgili kararlar aliirken idarecilerim 817
bana saygili davranir ve 6nem Verir. '
Isimle ilgili kararlar aliirken idarecilerim 754
kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarlidir. ’
Isimle ilgili kararlar alimrken idarecilerim,
N . ,799
bana karsi diiriist ve samimidirler.
Is_lmle ilgili kararlar ahmrkefl 1d_arec1ler1m, 771 36,008 6,498 96
bir caligan olarak haklarimi gozetirler.
Idarecilerim, isimle ilgili  kararlarin
- < . 732
doguracagi sonuglar1 benimle tartigirlar.
Idarecilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun
. ,793
gerekeeler gosterirler.
Isimle ilgili kararlar alimirken idarecilerim
,813
bana akla uygun aciklamalar yaparlar.
Idarecilerim, isimle ilgili alman her karari 742
bana net olarak agiklarlar. ’
KMO: ,950 Barlett’s: 5486,182 df: 153 p:,000

Analiz sonucunda ii¢ faktdr ortaya ¢ikmistir; ancak dagitimsal adaleti 6lgen ikinci ifade
(Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.) kesim noktas1 0,40’dan diisiik oldugu icin ve
islemsel adaleti lgen birinci ifade (Ise iliskin kararlar idareciler tarafindan tarafsiz bir
sekilde alinmaktadir.) birden fazla faktdre yiiklendigi igin analizden ¢ikartilmistir. Elde
edilen ii¢c faktor toplam varyansin 73,169’unu agiklamaktadir. Arastirma verilerine
betimleyici faktér analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) 6rneklem yeterlik 6l¢iitii (0,950) ve arastirma verilerinden
anlamli faktorler ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity;
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5486,182; p<,000) yeterli diizeydedir. Kullanilan 6l¢egin igsel tutarliligint belirlemek igin
Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore orgiitsel adaletin dagitimsal
adalet boyutunun 0,86, islemsel adalet boyutunun 0,87, etkilesimsel adalet boyutunun
0,96’lik alpha degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplam Cronbach alpha
giivenirlik katsayist 0,956 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. 0,712 ile 0,838 arasinda degisen faktor yiikiine sahip toplam 4 degiskenden
olusan dagitimsal adalet faktorii, 3,296’lik bir 6z degere sahip olup, toplam varyansin
18,310’unu agiklamaktadir. Tkinci faktorii niteleyen, 0,566 ile 0,802 arasinda degisen faktor
yiikiine sahip 5 degiskenden olusan islemsel adalet faktdrii toplam varyansin 18,761’ini
aciklamaktadir. 9 degiskeni niteleyen ticiincii faktor 0,817 ile 0,732 arasinda degisen faktor
yiikiine sahiptir ve etkilesimsel adalet olarak isimlendirilmistir. Oz degeri 6,498 olan bu
faktor, toplam varyansin 36,098’ini agiklamaktadir.

Bu analizlerin ardindan AMOS paket programi ile dogrulayict faktér analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda Sekil 1’de de goriildiigii gibi 6lgek 0,60 ile 0,88 arasinda degisen
faktor yiiklerine sahip dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet faktorlerini igeren ii¢
boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Adalet algis1 bir biitiin olarak degerlendirilecegi igin ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi yapilarak ti¢ faktor tek bir faktére baglanmistir. Modelin
uyum indeksi degerleri (Tablo 3) kabul edilebilir diizeydedir. Bu durum modelin
analizlerde kullanilabilecegini gostermektedir.

Sekil 1: Orgiitsel Adalet Algis1 Degiskenlerine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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4.2.2. isgoren Sessizligi Olcegi

Isgoren sessizligini 6lgmek amactyla Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen 5°li likert
dlcegine gore hazirlanmis, 15 sorudan dlgek kullamlmistir. Olgek, kabullenici sessizlik (5
madde), korunma amach sessizlik (5 madde), prososyal sessizlik (5 madde) alt
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boyutlarindan olusmaktadir. Olgcegin boyutlarini belirlemek amaciyla 15 adet degisken
aciklayic1 faktdr analizine sokulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonugla
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: isgoren Sessizligine iliskin Giivenilirlik ve A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar

Cronbach
Alpha

Faktor | Aciklanan

Yiikii | Varyans % | 079eger

ifadeler

KABULLENICI SESSiZLIK

Degisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda
konugmakta isteksizimdir.

Alinacak  kararlara riza  gosteren  biri
oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim.
Problemlere  ¢oziim  iiretme  noktasinda
goriislerimi kendime saklarim.

Lehime bir degisiklik yaratacagina
inanmadigim i¢in kendimi gelistirmeye yonelik ,627
fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

Beni alakadar etmedigini disiindiiglim igin
buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki  goriiglerimi  ifade etmekten
kaginirim.

KORUNMA AMACLI SESSIZLIK
Idarecimin  tepkisinden korktugum veya
cekindigim igin degisime iligkin fikirlerimi ,804
ileri stirmem ve konugsmam.

Idarecimin  tepkisinden korktugum veya
¢ekindigim igin is ile ilgili olumsuz durumlari ,843
gormezden gelirim.

Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek igin
is ile ilgili olumsuz durumlar gérmezden ,821 26,757 4,014 ,92
gelirim.

Kurumdaki devamliligimi korumak amactyla
eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan ,856
goriislerimi agiklamaktan sakinirim.

Idarecimin tepkisinden korktugum igin veya
cekindigim igin ortaya ¢ikan problemlere ,844
yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
PROSOSYAL SESSIZLIK

Bu kurum ile olan isbirligime dayanarak, gizli
kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim.

Bu kuruma yararli olmak amaciyla 06zel
bilgilerimi saklarim.

Bu kurum ile ilgili sirlart  agiklamam
konusunda bagkalarindan gelen baskilara , 7184 19,706 2,956 ,82
direnirim.

Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri
actklamay1 reddederim.

Bu kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken 832
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim. '
KMO: ,878 Barlett’s: 2939,293 df: 105 p:,000

,751

20,170 3,026 ,84
,752

,854

,650

,681

,703

,827

Analiz sonucunda i¢ faktdr ortaya ¢ikmustir. Elde edilen ii¢ faktdr toplam varyansin
66,633Uinii aciklamaktadir. Arastirma verilerine betimleyici faktor analizi uygulayabilme
kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 6rneklem
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yeterlik olgiitii (0,878) ve arastirma verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gésteren
kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity; 2939,293; p<,000) yeterli diizeydedir.
Kullanilan 6l¢egin igsel tutarliligini belirlemek igin Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.
Bu hesaplamaya gore isgoren sessizliginin kabullenici sessizlik boyutunun 0,84, korumact
sessizlik boyutunun 0,92, prososyal sessizlik boyutunun alpha degeri 0,82°dir. Olgegin
toplam Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,842 olarak bulunmustur. Bu degerler, dlcegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. 0,627 ile 0,854 arasinda degisen faktor yiikiine sahip
toplam 5 degiskenden olusan kabullenici sessizlik faktori, 3,026’lik bir 6z degere sahip
olup, toplam varyansin 20,170’ini agiklamaktadir. Ikinci faktérii niteleyen, 0,804 ile 0,856
arasinda degisen faktdr yilikiine sahip 5 degiskenden olusan korunma amaclt sessizlik
toplam varyansin 26,757’sini agiklamakta ve 4,014’liik 6zdegere sahiptir. 9 degiskeni
niteleyen {iglincii faktor 0,681 ile 0,832 arasinda degisen faktér yiikiine sahiptir ve
etkilesimsel adalet olarak isimlendirilmistir. Oz degeri 2,956 olan bu faktdr, toplam
varyansin 19,706’sin1 agiklamaktadir.

Bu analizlerin ardindan AMOS paket programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda Sekil 2°de de goriildiigii gibi isgdren sessizliginin kabullenici,
korunma amagh ve prososyal sessizlik faktorlerini igeren ii¢ boyutlu bir yap1 sergiledigi
goriilmiistiir. Tablo 3°den izlenebilecegi gibi bu yapinin uyum indeksi degerleri kabul
edilebilir diizeydedir.

Sekil 2: Isgoren Sessizligi Degiskenlerine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

korunma4

korunma5b

korunma3

korunma

abullenici

abullenici

8
korunma2

7

E!

abullenicig

abullenici4

.84
8
8
]
6
81
70
64
-,06
71
75
.84
58
72
48

S
©

OEEOC ®OOEO OO

prososyali

T |[To]|[T]|[T Fy
= = 5 =

(o] Q Q o] ol
1] 0 1] 0 c
0 [+] 0 0 =
(1] (] (0] [} 0
< < b < 5l
L A R 0
N %) S @l oy

Tablo 3’de 6lgeklerin uyum iyiligi degerleri gosterilmektedir. Her iki 6l¢ek i¢in CMIN/DF
degeri referans degerinin altinda yer almaktadir. RMSEA degerleri 0,06 ile kabul edilebilir
diizeydedir. GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI degerleri de kabul edilen sinirlar igerisinde yer
almaktadir. Elde edilen sonuglara gore dlgekler faktor yapisini dogrulamaktadir.
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Tablo 3: Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler CMIN/DF | GFI | AGFI | CFI NFI | TLI | RMSEA
<5 >8 | >80 | >90 | >90 | >90 <,08
Orgiitsel Adalet 26 90 87 96 94 95 06
isgoren Sessizligi 2.3 92 90 96 93 95 06

5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. Arastirma Ornegine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan OYP ve diger arastirma gorevlilerinin demografik ozelliklerine ait
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Arastirma Ornegine ilisin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Demografik Degiskenler F %

OYP’li 167 47,6

Kadro Durumu Diger 8d 524
Cinsivet Kadin 196 55,8

Y Erkek 155 442

. Evli 118 33,6
Medeni Durum Bekar 533 66.4
Esitim Durum Yiiksek Lisans 147 149
giim Lurumu Doktora 204 58,1

Aragtirmaya 167 OYP ve 184 OYP disindaki arastirma gorevlisi  katilmustir.
Cevaplayicilarin = %14,9’u  yiiksek lisans, %58,1°’1 doktora yapmaktadir. Kadin
cevaplayicilar (%55,8) erkeklerden (%44,2) daha fazladir. Medeni durumlar1 agisindan
katilimeilara bakildiginda %33,6’sin1n evli, %66,4 tiniin bekar oldugu goriilmektedir.

5.2. Algillanan Orgiitsel Adalet ile Isgoren Sessizligi Boyutlarina iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Tablo 5’de orgiitsel adalet ve iggoren sessizligi boyutlarina iligkin ortalama ve standart
sapma degerleri gosterilmektedir. Oregimizde yer alan arastirma gérevlileri calistiklar
statiiye gore iki kiimeye ayrilmugtir. Birinci kiimede OYP statiisiinde calisan 167 arastirma
gdrevlisi yer alirken; ikinci grupta OYP statiisii diginda ¢alisan 184 arastirma gorevlisi yer
almigtir.

Tablo 5: Orgiitsel Adalet ve Isgdren Sessizligiyle lgili Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Genel oyp Diger

X ss X ss X ss
Dagitimsal Adalet 2,92 1,01 2,79 1,03 3,06 ,98
Islemsel Adalet 2,46 ,99 2,21 ,88 2,65 1,02
Etkilesimci Adalet 2,91 1,04 2,62 .98 3,13 1,03
Kabullenici Sessizlik 2,37 ,88 2,51 ,85 2,26 ,89
Korunma Amach Sessizlik 2,45 1,01 2,71 1,05 2,26 ,93
Prososyal Sessizlik 3,70 .84 3,61 74 3,76 ,89

Arastirma gorevlilerinin adalet algilar1 ve sessizlikleri genel olarak ve iki kiime agisindan
karsilastirmali incelendiginde, arastirma gorevlilerinin genel anlamda islemsel adalet
algistm1  diger adalet tiirlerine gore daha dusik diizeyde algiladiklari, prososyal
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sessizliklerinin ise diger sessizlik tiirlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Degiskenlere iliskin ortalamalar OYP arastirma gorevlileri agisindan
incelendiginde, OYP arastirma gorevlilerinin islemsel adaleti diger adalet tiirlerine oranla
daha diisiik algiladiklar1 ve prososyal sessizligin diger sessizlik tiirlerine gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde OYP kapsami disindaki arastirma gorevlileri
de islemsel adaleti diger adalet tiirlerine gére daha diisiik diizeyde algilamakta, prososyal
sessizlikleri diger sessizlik tiirlerine gore daha yiiksek goziikkmektedir.

5.3. Adalet Algsi ve Sessizlik Arasindaki iliski

Adalet algisi, kabullenici, korunma amagli ve prososyal sessizlik arasindaki iliskileri
gormek amactyla oncelikle korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenlere ait korelasyonlar,
ortalama ve standat sapma degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir. Adalet algistyla korunma
amagli ve prososyal sessizlik arasinda %99 6nem diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
iligki vardir. Bu iliskinin y6nii korunma amagli sessizlikte negatif olup ve prososyal
sessizlige oranla daha gii¢liidiir. Bu durum adalet algisi artikga korunma amagli sessizligin
azaldig1 ve prososyal sessizligin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon, Ortalama,
Standart Sapma Degerleri

Faktor 1) (2) (3) 4

(1) Adalet Algis1 1

(2) Kabullenici Sessizlik -0,039 1

(3) Korunma Amach Sessizlik -0,250™" 0,606™ 1

(4) Prososyal Sessizlik 0,168™ -0,033 0,011 1

Ortalama 2,79 2,37 2,45 3,70

SS 0,91 0,88 1,01 0,84
*p<0,01

Ornegimizde yer alan arastirma gorevlileri adalet algilarina gére kiimeleme analizi yoluyla
iki kiimeye ayrilmistir. Kiimeleme analizi, arastirma Ornegini bazi kriterler bazinda
benzerliklerine goére siniflayan bir istatistik analiz tirtidir (Kurtulus, 2004: 409).
Calismamizda kiimeleme yontemlerinden K-Ortalamalar yontemi kullanilmigtir. Kiimeleme
analizi sonucunda adalet algilarina gore arastirma gorevlileri iki kiime altinda toplanmuistir.
Birinci kiimede 175 anket, ikinci kiimede 176 anket yer almigtir. Birinci kiimede toplanan
175 aragtirma gorevlisinin adalet algilarinin genel ortalamasinin 2,03 oldugu gériilmektedir.
Bu kiimede yer alan arastirma gorevlilerinin adalet algilarina iliskin ortalamalar1 1 ile 2,78
arasinda de@ismektedir. Ikinci kiimede toplanan 176 arastirma gorevlisinin adalet
algilarinin genel ortalamasi 3,54°dir. Bu arastirma gorevlilerinin adalet algilarina iligkin
ortalamalar1 2,83 ile 5 arasinda degismektedir. Bu nedenle birinci kiimedeki aragtirma
gorevlileri diisiik adalet algisina sahip arastirma gorevlileri, ikinci kiimede yer alan
aragtirma gorevlileri ise yliksek adalet algisina sahip arastirma gorevlileri olarak
isimlendirilmistir. Diisiik ve yiiksek adalet algisina sahip arastirma gorevlilerinin adalet
algilar1 agisindan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda diisiik ve yiiksek adalet
algisina sahip arastirma gorevlilerinin adalet algilar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmiistiir.
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Tablo 7: Kiimeleme Analizi Sonuglar
s 7 | ss En diisiik |En yiiksek E p
ayl > -
| X X X
Diisiik adalet algisina sahip
olanlar 175 | 2,03 | 0,49 | 1,00 2,78
Yiiksek adalet algisina sahip 176 | 354 | 051 | 2,83 5 781,669 | ,000
olanlar
Toplam 351 2791091 |1 5

Arastirmada sessizligin, yiiksek adalet algisina sahip arastirma gorevlileri ile diisiik adalet
algisina sahip arastirma gorevlilerini ayirmada ne Olciide belirleyici oldugunu ortaya
koymak i¢in ayirma (diskriminant) analizinden yararlanilmistir. Tablo 8’de analiz
sonucunda elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonlari goriilmektedir. Tabloda
goriildiigii gibi 6zdegeri 0,112 olan kanonik diskriminant fonksiyonu toplam varyansin
%100’int aciklamaktadir. Ayrica bu fonksiyonun Wilk’s Lambda ve Ki-Kare degeri
anlamli sonug¢ vermistir. Bu durum, sessizlige iliskin faktorlerin, yiiksek adalet algisina
sahip arastirma gorevlileri ile diisiikk adalet algisina sahip arastirma gorevlilerini ayirmada
belirleyici oldugunu ve arastirma gorevlilerinin adalet algilarina gore sessiz kalma
diizeylerinin farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Ayirma Analizi Sonuglari

Fonksiyon Ozdeger Varyans % Kiimiilatif % Eg?;?sl;on
1 ,112 100 100 ,318
Fonl_<siyon Wilk’s Ki-Kare Serbestlik Anlamhlik
Testi Lambda Derecesi Diizeyi

1 ,899 36,92 3 ,000

Arastirma gorevlilerinin diisiik ve yliksek adalet algisina sahip olmalarina gore sessizlik
faktorleri arasindaki farkin hangi degiskenler tizerinde yogunlastigini gorebilmek igin dnce
standardize edilmis ayirma fonksiyonu, sonra bunu indirgeyen yapisal matris elde
edilmistir. Yapisal matris tablosuna bakildiginda en yiiksek ayirma giicline sahip olan
degiskenlerin korunma amacli ve prososyal sessizlik degiskenleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Degiskenlerin Ayirma Katsayilar1 ve Yapisal Matris

Standardize Edilmis Ayirma Katsayilari Yapisal Matris
Degiskenler F1l Degiskenler F1l
Kabullenici Sessizlik -, 751 Korunma Amach Sessizlik -, 710
Korunma Amach Sessizlik 1,196 Prososyal Sessizlik -,361
Prososyal Sessizlik -,433 Kabullenici Sessizlik ,007

Yiiksek ve diisik adalet algisina sahip arastirma gorevlilerini ayiran degiskenlerin,
ayirmada 6nemli olup olmadiklarinin kontrolii igin yiiksek ve diisiik adalet algisina sahip
aragtirma gorevlileri agisindan degiskenlere iliskin ortalamalar incelenmis, Wilk’s Lambda
ve F testi uygulanmistir. Tablo 10’dan izlenebilecegi gibi korunma amagli sessizlik 0=0,01
onem diizeyinde prososyal sessizlik ise a=0,05 6nem diizeyinde ayirt edici giice sahiptir.
Bu verilerle birlikte diisiik ve yiiksek adalet algisina sahip arastirma gorevlileri agisindan
degisken ortalamalar1 da goz Oniine alindiginda diisiik adalet algisina sahip arastirma
gorevlilerinin yliksek adalet algisina sahip arastirma gorevlilerine gére korunma amagli
sessizlik bakimindan daha fazla sessiz kaldiklar goriilmektedir. Buna karsin yiiksek adalet
algisma sahip arastirma gorevlileri prososyal sessizlik bakimindan diger arastirma
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gorevlilerine oranla daha fazla sessiz kalmaktadir. Ozellikle korunma amacgh sessizlik

acisindan fark oldukca belirgindir.
Tablo 10: Degiskenlerin Ayirma Giicii

Diisiik Adalet Yiiksek Adalet |
5i Algisi Algisi Wilk’s F Anlam
Degiskenler e e Lambda | Degeri | Diizeyi
X ss | X ss
Kabullenici Sessizlik 2,37 .90 2,36 87 1,00 ,002 ,963
Korunma Amagch Sessizlik 2,69 1,08 2,22 ,88 ,946 19,752 ,000
Prososyal Sessizlik 3,60 ,89 3,80 77 ,986 5,088 ,025

Tablo 11°de OYP ve diger arastirma gorevlileri agisindan kiimeleme analizi sonuglar
gosterilmistir. Adalet algisim diisiik algilayan 175 arastirma gorevlisinin 82’sinin OYP’li,
93’iiniin diger oldugu goriilmektedir. Yine adalet algisimi yiliksek algilayan 176 arastirma
gorevlisinin 85’i OYP’li, 91°i diger gruptadir. Her iki grup agisindan diisiik ve yiiksek
adalet algisina sahip arastirma gorevlilerinin ortalamalar arasindaki fark anlamlidir.

Tablo 11: OYP ve Digerleri Agisindan Kiimeleme Analizi Sonuglar

En En
Arastirma Gorevlileri Say1 X SS Dﬁiﬁk Yiilisek F P

X X

a Diisiik Adalet Algisi 82 1,96 52 1 2,78

= Yiiksek Adalet Algist 85 3,56 52 2,83 5 381,547 | ,000

©  Toplam 167 | 2,77 | .95 1 5

g | Disiik Adalet Algist 93 2,09 45 1,11 2,78
20| Yiiksek Adalet Algisi 91 3,53 ,51 2,83 4,83 403,791 | ,000
a Toplam 184 2,80 ,86 1,11 4,83

Arastirmada sessizligin, yiiksek adalet algisina sahip arastirma gorevlileri ile diisiik adalet
algisina sahip arastirma gorevlilerini ayirmada ne élgiide belirleyici oldugu OYP ve diger
arastirma gorevlileri agisindan karsilagtirmali olarak ayirma (diskriminant) analiziyle
incelenmigtir. Tablo 12’de goriildiigii gibi her iki grup i¢in kanonik diskriminant
fonksiyonu Wilk’s Lambda ve Ki-Kare degerleri anlaml1 sonug vermistir. Bu durum her iki
grup i¢in sessizlige iligkin faktorlerin, yiiksek adalet algisina sahip aragtirma gorevlileri ile
diistik adalet algisina sahip arastirma gorevlilerini ayirmada belirleyici oldugunu ve
aragtirma gorevlilerinin adalet algilarina gore sesiz kalma diizeylerinin farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 12: OYP ve Diger Arastirma Gorevlileri A¢isindan Ayirma Analizi Sonuglari

: o Kiimiilatif Kanonik
0,
Fonksiyon Ozdeger Varyans % % Korelasyon
§ 1 ,210 100 100 416
© Fonksiyon Wilk’s Ki-Kare Serbestlik Anlamhhk
Testi Lambda Derecesi Diizeyi
1 ,827 31,111 3 ,000
. . Kiimiilatif Kanonik
o 0,
Fonksiyon Ozdeger Varyans % % Korelasyon
3, 1 081 100 100 273
A . . Wilk’s . Serbestlik Anlamlihik
Fonksiyon Testi Lambda Ki-Kare Derecesi Diizeyi
1 ,925 13,985 3 ,003
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Arastirma gorevlilerinin diisiik ve yliksek adalet algisina sahip olmalarina gore sessizlik
faktorleri arasindaki farkin hangi degiskenler tizerinde yogunlastigin1 gérebilmek igin dnce
standardize edilmis ayirma fonksiyonu, sonra da bunu indirgeyen yapisal matris elde
edilmistir. Yapisal matris tablosuna bakildiginda OYP arastirma gorevlileri i¢in en yiiksek
ayirma giicline sahip olan degiskenlerin prososyal ve korunma amagl1 sessizlik degiskenleri
oldugu; buna karsin diger arastirma gorevlileri icin sadece korunma amaclh sessizligin
ayirma giiciine sahip oldugu gériilmektedir. Baska bir ifadeyle OYP arastirma gorevlilerini
yiiksek ve diisiik adalet algilarina gére hem korunma amagli hem de prososyal sessizlik
ayirt etme giiciine sahipken; diger arastirma gorevlilerini diigiik ve yiiksek adalet algilarina
gore sadece korunma amacli sessizlik ayirt edebilmektedir.

Tablo 13: Degiskenlerin Ayirma Katsayilari ve Yapisal Matris

OYP Arastirma Gorevlileri Diger Arastirma Gorevlileri
Standardize . T
Edilmis Ayirma Yapisal Matris Standardize Edilmis Yapisal Matris
Ayirma Katsayilari
Katsayilari
Degisken F1 Degisken F1 Degisken F1 Degisken F1
Kabullenici Prososyal Kabullenici Korunma
sessizlik | ©7° | ‘sessiziik | 0% Sessizlik | "% | Amach Sessizlik | ©%°
Korunma Korunma Korunma .
Amach -,984 Amach -,550 Amach 1’5 2 Kgg)slélilze"n‘lu 111
Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Prososyal Kabullenici Prososyal ) Prososyal )
Sessizlik /689 Sessizlik 062 Sessizlik 162 Sessizlik 067

OYP ve diger arastirma gorevlileri acisindan yiiksek ve diisiik adalet algisina sahip
aragtirma gorevlilerini ayiran degiskenlerin, ayirmada énemli olup olmadiklariin kontrolii
icin her iki grup agisindan yiiksek ve diigiik adalet algisina sahip arastirma gorevlileri igin
degiskenlere iliskin ortalamalar incelenmis, Wilk’s Lambda ve F testi uygulanmistir. Tablo
14’den izlenebilecegi gibi OYP arastirma gorevlileri i¢in kabullenici sessizlik degiskeni
digindaki degiskenler 0=0,01 6nem diizeyinde ayirt edici giice sahiptir. Bu verilerle birlikte
diisiik ve yiiksek adalet algisma sahip OYP arastirma gorevlileri agisindan degisken
ortalamalar1 da gbz oniine alindiginda diisiik adalet algisina sahip OYP arastirma
gdrevlilerinin yiiksek adalet algisina sahip OYP arastirma gorevlilerine gére korunma
amagch sessizlik bakimindan daha fazla, prososyal sessizlik bakimindan daha az sessiz
kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 14: OYP Arastirma Gorevlileri Agisindan Degiskenlerin Ayirma Giicii

Diisiik Adalet Yiiksek .
Degiskenler VA Al Aia fet Alger L‘Zrlr?tj(;a Degeri Slr:lzi;rl
X ss | X ss
Kabullenici Sessizlik 2,35 87 2,40 91 ,999 ,135 714
Korunma Amach Sessizlik 2,80 1,09 2,29 94 ,940 10,449 ,001
Prososyal Sessizlik 3,40 76 3,79 ,64 ,929 12,672 ,000

Tablo 15’den izlenebilecegi gibi diger arastirma gorevlileri i¢in sadece korunma amaglt
sessizlik degiskeni a=0,01 6nem diizeyinde ayirt edici giice sahiptir. Bu verilerle birlikte
diisiik ve yiiksek adalet algisma sahip OYP arastirma gorevlileri agisindan degisken
ortalamalar1 da g6z Oniine alindiginda disik adalet algisina sahip diger aragtirma
gorevlilerinin yiiksek adalet algisina sahip diger arastirma gorevlilerine goére korunma
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amagli sessizlik bakimindan daha fazla sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu veriler diisiik ve
yiiksek adalet algisina sahip arastirma gorevlilerinin korunma amagh sessizlik bakimindan
OYP ve diger grup agisindan benzerlik gdsterdigini ortaya koyarken; prososyol sessizlik
bakimindan diisiik ve yiiksek adalet algisina sahip aragtirma gorevlilerinin farklhilastigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 15: Diger Arastirma Gorevlileri Agisindan Degiskenlerin Ayirma Giicii

Diisiik Adalet | Yiiksek Adalet -
Defiskenler Mmoo Al e | Degert | Ditoei
X SS X ss
Kabullenici Sessizlik 2,38 92 2,33 .83 ,999 ,179 672
Korunma Amagli Sessizlik 2,58 1,06 2,15 ,81 ,950 9,591 ,002
Prososyal Sessizlik 3,77 ,96 3,81 87 1,000 ,065 799

Aragtirma gorevlilerinin adalet algilart ve sessizlikleri OYP arastirma gérevlisi olup
olmamalarina gore tek yonlii varyans analizi ile karsilastirildiginda ise adalet algilart
bakimindan OYP’li olmayan arastirma gorevlilerinin 6rgiitii biraz daha adil algiladiklari
goriilmektedir. Bununla birlikte OYP ve diger arastirma gorevlilerinin adalet algilart
arasindaki fark istatistiki agidan ilgili 6nem diizeyinde anlamli sayilabilecek diizeyde
degildir. Olguya sessizlik acisindan bakildiginda ise OYP ve diger arastirma gorevlilerinin
ortalamalar1 arasindaki fark sadece prososyal sessizlikte %95 6nem diizeyinde anlamlidir.
Bu da OYP arastirma gorevlilerinin prososyal sessizlik bakimindan daha fazla sessiz
kaldiklarini géstermektedir.

Tablo 16: OYP ve Diger Arastirma Gorevlileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktor
Adalet Algisi Kabulleci Korunma Prososyal
Sessizlik Amach Sessizlik Sessizlik
Degisken X sS X Ss X SS X Ss
OYP 2,77 ,95 2,38 ,89 2,54 1,04 3,60 73
Diger 2,80 ,86 2,36 ,88 2,37 97 3,79 91
F ,104 ,045 2,689 4,403"
p ,748 ,833 ,102 ,037
“p<0.05

Tablo 17°de OYP ve diger arastirma gorevlilerinin adalet algilar1 ve sessizlikleri arasindaki
iligki karsilastirmali olarak incelenmistir. Korelasyon degerlerinin gosterildigi tabloda,
OYP arastirma gorevlilerinin adalet algilar arttikca korunma amach sessizlik diizeylerinin
diistiigli, buna karsin prososyal sessizlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Buna karsin
diger arastirma gorevlileri agisindan adalet algisiyla korunma amacli sessizlik arasinda
OYP aragtirma gorevlilerindeki iliskiye benzer bir iliskiye rastlanirken; adalet algisiyla
prososyal sessizlik arasinda anlamli bir iliski gériilmemistir. Bu durum OYP aragtirma
gorevlileri agisindan adalet algisindaki artisin prososyal sessizliklerini de artirdigi seklinde
yorumlanabilir.
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Tablo 17: OYP ve Diger Arastirma Gorevlileri Agisindan Arastirma
Degiskenlerine Ait Korelasyon Degerleri

Faktor OYP Arastirma Gorevlileri Diger Arastirma Gorevlileri
1) ) @ @] @) ) @) |4

(1) Adalet Algist 1 1

(2) Kabullenici Sessizlik -0,006 1 -0,072 1

(3) Korunma Amagcl Sessizlik | -0,237" | 0,565 1 -0,263™ | 0,651 | 1

(4) Prososyal Sessizlik 0,248™ | -0,006 |-0,016 | 1 0,108 | -0,027 | 0,050 | 1

~p<0,01

Tablo 18’de adalet algist bagimsiz degisken, sessizlige iligkin faktorler bagimli degisken
olarak alinarak OYP ve diger arastirma gorevlileri agisindan adalet algisimin sessizlik
lizerine etkisi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Her iki grup arastirma gorevlisi agisindan
adalet algisinin bagimsiz ve kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak ele alindigi
model anlamli sonu¢ vermemistir. Adalet algisinin bagimsiz, korunma amacl sessizligin
bagimli degisken olarak alindigr model ise her iki grup agisindan anlamli sonug vermistir.
Bu durum hem OYP hem de diger arastirma gorevlilerinin korunma amach sessizliklerinde
adalet algisinin rol oynadigint gostermektedir. Adalet algisinin prososyal sessizlik {izerine
etkisinin ele alindig1 model ise sadece OYP arastirma gorevlileri agisindan anlamli sonug
vermistir. OYP arastirma gérevlilerinin prososyal sessizliklerinin yaklasik %6’sm1 adalet
algis1 agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle prososyal sessizlikleri bakimindan adalet algist
sadece OYP arastirma gorevlileri igin anlamli sayilabilecek bir rol oynamaktadir.

Tablo 18: OYP ve Diger Arastirma Gorevlileri Acisindan Adalet Algisinin Sessizlik

Uzerindeki Etkisi
OYP Arastirma Gorevlileri Diger Arastirma Gorevlileri
Kabullenici Korunma Prosososyal | Kabullenici Korunma Prososyal
Sessizlik Amach Sessizlik Sessizlik Amach Sessizlik
Faktor Sessizlik Sessizlik
B t B t B t B t B t B | t
Adalet S 2 = & 0 Q I QR 8| S
agn | S| SR A S 2 288 2] 3
R? ,000 ,056 ,061 ,005 ,069 ,012
Dizelfilmis |- 006 050 056 -,000 064 006
F ,005 9,801™ 10,791™ 948 13,567 2,138
p ,943 ,002 ,001 ,332 ,000 ,145
“p<0,01

Arastirma gorevlilerinin adalet algilar1 ve sessizlikleri cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumuna gore tek yonlii varyans analizi ile karsilastirildiginda adalet algilari bakimidan
aragtirma gorevlileri arasindaki fark istatistiki acidan ilgili 6nem diizeyinde anlaml
sayilabilecek diizeyde degildir. Sessizlik agisindan ise sadece egitim durumlarina gore
OYP aragtirma gorevlilerinin ortalamalar1 arasindaki fark prososyal sessizlikte %95 énem
diizeyinde anlamlidir. Bu da doktora yapan OYP arastirma gorevlilerinin prososyal
sessizlik bakimidan daha fazla sessiz kaldiklarin1 gostermektedir.
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6. SONUC

Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in adil bir ortamin saglanabilmesi onemli bir
gerekliliktir. Ciinkii c¢aligma ortaminin adil ya da adaletsiz olarak degerlendirilmesi
isgorenlerin bir takim olumlu ya da olumsuz davramglarda bulunmalarina neden
olmaktadir. Adalet algisi; karsilagilan sonuglar, bu sonuglarla ilgili kararlar ve kisiler arast
uygulamalar adil olmadiginda azalmaktadir. Bu da iggérenleri sessiz kalmaya itmektedir.
Sessiz kalan iggorenler diislincelerini bilingli olarak kendine saklamaktadir. Olusan bu
sessizlik ortaminda ise oOrgiitler, calisanlarinin istek, ihtiyag ve ne diigiindiiklerinden
habersiz olmaktadir. Hem adil davranmayan hem de sessizligin olustugu bir orgiitiin diger
orgiitlerle rekabet edebilmesi ve hedeflerine ulagabilmesi zor gozitkkmektedir.

OYP; ozellikle yeni acilan iiniversitelerin &gretim iiyesi ihtiyacim karsilamak adia
olusturulan bir programdir. Bu kapsamda kadro sahibi olan arastirma gorevlileri lisansiisti
egitimleri i¢in farkli {iniversitelere gecici siireligine gonderilmektedir. Bu {iniversiteleri
adalet agisindan nasil degerlendirdikleri ve sessiz olup olmadiklart merak konusudur. Bir
slire sonra kadrolarinin oldugu tiniversitelere donecekleri ve bunun bir senetle garanti altina
alinmasi gibi nedenlerle bir kissm OYP arastirma goérevlisi mobbinge ugrayabildiklerini,
tiniversiteler tarafindan sahiplenilmediklerini ve fazladan is yiikiiyle ugrasmak durumunda
kalabildiklerini ifade etmektedirler. Bundan dolayr OYP arastirma gorevlileri egitim
iiniversitelerini adaletsiz olarak degerlendirip, sessiz kalmayr tercih edebilirler.
Benimsenmedikleri ve digerlerine gore olumsuz davraniglarla karsilastiklart bir ortamda
konusmalariin bir etki yaratmayacagini diisiinebilirler. Bu konusma isteksizlikleri, artik
durumu oldugu gibi kabullenmelerinden, karsilasacaklari durumlardan korkmalarindan,
sorun ¢ikaran kisi olarak nitelendirilmek istemediklerinden ya da diger orgiit calisanlariin
yararint gézetmek i¢in olabilir.

Bu calismada, OYP arastirma gorevlileri OYP disindaki arastirma gorevlileriyle
karsilagtirilarak adalet algilar1 ve sessizlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, ¢aligmaya katilan aragtirma gorevlilerinin adalet algilari ve sessizlik diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Yapilan agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda, isgdren
sessizliginin kabullenici, korunma amagli ve prososyal sessizlik faktorlerini igeren {ig
boyutlu bir yapi, orgiitsel adaletin ise dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet faktorlerini
igeren ii¢ boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir.

Orneklemi olusturan arastirma gorevlilerine genel olarak baktigimizda; arastirma
gorevlilerinin bulunduklart ortamla ilgili olarak adalet algilari arttikga korunma amaclh
sessizlikleri azalmakta, prososyal sessizlikleri ise artmaktadir. Diger bir ifadeyle; arastirma
gorevlilerinin ¢alistiklar1 ortamla ilgili adalet algilarinin gittikge artmasi, kendilerini
tehlikeye sokacak durumlardan korunmak igin sesliligi daha ¢ok tercih etmelerine ve fikir,
bilgi, goriiglerini ifade etmekten korkmamalarina yol agacaktir. Buna karsin adaletin
artmasiyla Orgiitiin yararina bir davranig olan prososyal sessizlik de artmaktadir. Yani
Orgiitii adil olarak algilayanlar Orgiitiin yararina daha fazla ¢aba gostermekte, ¢alisma
arkadaglar1 ve genel olarak kurum agisindan faydali olabilecek fikir, bilgi, goriislerini daha
da fazla kendilerine saklamaktadirlar.

Arastirma gorevlilerinin galistiklar: ortamla ilgili olarak adalet algilari, sessiz kalma ya da
kalmama tercihlerini degistirmektedir. Adalet algisi diisiik olan arastirma gorevlileri ile
adalet algis1 yiiksek olan arastirma gorevlileri arasinda sessizlik davranisi gostermeleri
acisindan farkliliklar meydana gelmektedir. Adalet algisi yiiksek olan arastirma
gorevlilerinde prososyal sessizlik diizeyi daha fazlayken; adalet algis1 diisiik olan aragtirma
gorevlilerinde korunma amagl sessizlik daha fazla goriilmektedir. Orgiitlerindeki her tiirlii
uygulamanin adil ve ahlaki oldugunu diislinen arastirma gorevlileri bu diisiincede olmayan
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aragtirma gorevlileri ile karsilastirildiklarinda o6rgiitiin ve ¢aligma arkadaslarinin iyiligini
distindiiklerinden sessiz kalmay1 daha fazla tercih etmekte; fikir, bilgi ve goriislerini ifade
etmekten daha az korkmaktadirlar.

Caligmada genel olarak arastirma gorevlilerinin adaleti yiiksek ya da diisiik algilamalarina
gore ne tiir bir sessizlik davraniginda bulunacaklarinin incelenmesinin yani sira aragtirma
gorevlileri arasinda OYP ve diger arastirma gorevlileri olarak bir ayrima gidilmistir. OYP
aragtirma gorevlileri diger aragtirma gorevlileriyle karsilagtirilmis ve egitim iiniversitelerini
adalet acisindan nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Calisma ortamini adaletsiz
degerlendirmeleri durumunda sessiz kalip kalmadiklarina bakilmistir.

Adalet algilarina gére OYP ve diger arastirma gorevlilerinin sessiz kalma diizeyleri farklilik
gostermektedir. OYP arastirma gorevlilerini yiiksek ve diisiik adalet algilarina gére hem
korunma amagli hem de prososyal sessizlik ayirt etme giiciine sahipken; diger arastirma
gorevlilerini diigiikk ve yiiksek adalet algilarina gore sadece korunma amagli sessizlik ayirt
edebilmektedir. Diisiik adalet algisma sahip OYP arastirma gorevlileri yiiksek adalet
algisma sahip olanlara gore daha fazla korunma amacgl sessizlik, daha az prososyal
sessizlik gostermektedirler. Diger arastirma gorevlilerinin sessizliklerine baktigimizda ise
diisiik adalet algisina sahip olanlarin yiiksek adalet algisina sahip olanlara gore korunma
amach sessizlik bakimindan daha fazla sessiz kaldiklar1 gériilmektedir. Bu da OYP ve diger
aragtirma gorevlilerinin korunma amacli sessizlik bakimimdan benzerlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir.

Arastirma gorevlileri arasinda OYP’li olup olmamalarina gére genel bir ayrim yapildiginda
OYP aragtirma gorevlilerinin diger arastirma gorevlilerine kiyasla daha fazla prososyal
sessizlik davramsi gdsterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu da OYP arastirma gorevlilerinin
sessizlik davranig1 gostermelerinde diger arastirma gorevlilerine gore orgiitiin yararin1 daha
fazla diisiindiiklerini, orgiitle ilgili bilgileri bagkalarinin 6grenmemesi adina kendine daha
fazla sakladiklarini géstermektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda OYP arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim igin
gittikleri tniversitelerle ilgili olarak adalet algilari arttikga korunma amagl sessizliklerinin
azaldig1, prososyal sessizliklerinin arttig1 ortaya ¢ikmustir. Orgiitle ve calisanlarla ilgili
alman kararlarin ve bu kararlarin uygulanmasinin ¢alisanlar agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmesi ¢aligtiklar1 ortami adaletsiz algilamalari anlamina gelmektedir. Bu alginin
artmasi ise ¢alisanlarin korunma amagh sessizlik davranisini daha da fazla gostermelerine
neden olmaktadir. Korunma amaglh sessizlik, korku veya ¢ekinme duygusunun olustugu ya
da calisanlarin kendilerini korumak ihtiyaci hissettigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir.
Calisanlar, yoneticilerinin tepkisinden korktugu veya c¢ekindigi i¢in degisime iliskin
fikirlerini, is ile ilgili olumsuz diisiincelerini ve ortaya ¢ikan problemlerle ilgili olarak
¢oziim Onerilerini dile getirmekten kaginmaktadir. Ayrica Orgiitiinde calismaya devam
edebilmek icin, isinin tehlikeye girmemesi adma is ilgili olumsuzluklar1 gérmezden
gelmektedirler. Adalet algilarinin azalmasiyla birlikte prososyal sessizliklerinin de azalmasi
kurumun ve diger ¢alisanlarin yararina olabilecek her tiirli bilgi, fikir ve diisiincelerini
kendine saklamak yerine agiklamay1 tercih etmelerine yol agmaktadir.

Orgiit yonetimleri, calisanlarin gosterdigi sessizlik davranisinin bilingli ve kasith bir tepki
oldugunun farkinda olmalidir. Caliganlar sessiz kaliyorsa, konusmuyorsa bir seyleri dile
getirmenin faydasiz, fikir, bilgi ve diislincelerini ifade etmenin tehlikeli olduguna inaniyor
olmalart muhtemeldir. Bu agidan ele alindiginda orgiitlerde iletisim ¢ok daha 6nemli hale
gelmektedir. Caliganlarin iistleriyle korkusuzca ve ¢ekinmeden iletisime gecebilmelerine
firsat verilmelidir. Yoneticiler sessizlige neden olabilecek unsurlari anlamaya c¢aligmali ve
bunlar1 ortadan kaldiracak Onlemler almalidir. Sessizlie neden olabilecegi diisiiniilen
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adaletsizlik de oniine gegilmesi gereken unsurlardan biridir. Bdyle bir adaletsizlik ortaminin
olugsmamasit i¢in c¢aliganlar arasinda esit davranilmali, haksizliga sebep olabilecek
uygulamalarin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilmelidir. Olusturulacak bir giiven ortami
ile agik¢a konusma bir risk unsuru olusturmamalidir.

Bu arastirmanin bir takim smirliliklart bulunmaktadir. Arastirma belirli sayida arastirma
gorevlisini kapsamaktadir. Bu alanla ilgili olarak ileriki doénemlerde yapilacak
aragtirmalarda daha genis bir 6rneklem ile c¢alisilmasi daha saglikli ve genellenebilir
sonuglara ulastiracaktir. Ayrica OYP arastirma gorevlilerinin egitim icin gittigi daha fazla
sayida farkli iiniversitelere ulasabilmek de arastirma sonuglar1 agisindan faydali olacaktir.

Aragtirmanin  diger bir smirliligi da adaletin bireylerde zamanla yerlesecek bir algi
olmasidir. Caligsanlarin orgiitlerini adil ya da adaletsiz olarak degerlendirebilmesi igin
orgiitlerde belirli bir siire gecirmeleri gerekmektedir. OYP kapsaminda arastirma
gorevlilerinin farkli {niversitelerde gecirecekleri siire yiiksek lisans ve/veya doktora
siireleri kadardir. Bu zaman dilimi OYP arastirma gorevlilerini egitim {iniversitelerini tam
ve dogru olarak degerlendirmekten yoksun birakabilir.

Calistiklart ortamlarla ilgili olarak adaletsizligin olduguna inanan arastirma gorevlileri,
akademik erteleme olarak nitelendirilen islerini en son ana kadar bekletme girisiminde de
bulunabilirler. Bu da arastirma gorevlilerinin akademik gelismesini ve buna bagli olarak
akademik bagarisini etkileyebilir. Bu konuyu da ele alan ¢aligmalar yapilabilir.
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