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ÖZET 

Bölgesel kalkınma literatürü son 25 yıldır aşina olduğundan çok farklı teorik kaynaklardan 
beslenmeye başlamış ve buna paralel farklı kavramsallaşmalara dayanan model ve teoriler 
geliştirmiştir. Ancak bu zenginlik, bazen benzeşen bazen de moda haline gelen kavramsal 
çerçevesinden dolayı eleştirilere maruz kalmaktadır. Üstelik yeni bölgesel kalkınma model ve 
teorileri, gelişmekte olan ülkeler tarafından yeterli bir süzgeçten geçirilmeden politika transferine 
konu olmaktadır. Ortodoks çizgide yer alan teorilerin tek başına kapitalizmde yaşanan değişimleri ve 
bunların bölge ve bölgesel kalkınma üzerindeki etkisini açıklamakta yeterlilik gösterememesi yeniye 
olan talebi teori ve politika tasarımı alanlarında daha da arttırmaktadır. Bu bağlamda bu çalışma 
özellikle inovasyon teorileri perspektifinde güncel bölgesel kalkınma teori ve modellerini 
değerlendiren eleştirel bir bakış açısıyla bunların politika tasarımına Avrupa’da ve Türkiye’de nasıl 
yansıdığını incelemektedir. 
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ABSTRACT 
During the last two decades the literature on regional development has begun to be fed by various 
theoretical resources which quite largely differ from familiarized perspectives. Parallel to this, the 
models and theories which depend on differentiated conceptualizations are developed. However such 
richness of different intellectual insights of the recent regional development theories has been heavily 
criticized due to their similar and fashionized conceptual framework. Additionally, the policies 
derived from these new models and theories of regional development have been transferred to the 
regions of developing countries without sufficient filtering and questioning. Orthodox theories have 
lost their power of explaining and highlighting the changes experienced by the contemporary 
capitalism and by regional development theories. This has led an increasing demand for new 
(alternative) explanations both in the fields of theory and policy design for regional development. In 
this context this study evaluates contemporary regional development theories and models through the 
lenses of innovation theories. The article also investigates the impact of theories on policy design 
both in Europe and in Turkey. 
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GİRİŞ: UZUN YOLUN SONU MU YOKSA YENİ BİR BAŞLANGIÇ MI? 

“Porterizm”. Galler Üniversitesi’nden John Lovering bölgesel kalkınmanın 1980’lerin 
sonundan itibaren bir moda gibi alevlenen tartışmalarını böyle eleştiriyor (Lovering, 
2003:15). Kapitalizmin yeni doğasını daha net anlamamıza yardımcı olabilecek bu eleştiri 
özünde kapitalizmde temel sorunlarının devam etmesine rağmen yeni hedeflerin bu 
sorunları gölgelediğine vurgu yapmaktadır. Gelir dağılımı, işsizlik, yoksulluk yerine 
inovasyon, rekabet gücü ve ileri teknoloji kalkınma gündemin ilk sıralarını almış 
bulunmakta ve sorunlar yerine güncel literatür daha çok fırsatları konuşur hale gelmektedir. 

Bölgesel kalkınma gündeminin iki ana eksende güçlenme eğiliminde olduğu görülmektedir. 
Sosyal ve siyasal eksende temsil ile demokrasi konuları, sosyo-ekonomik eksende de 
rekabetçilik bölgesel kalkınmanın sıkça incelenen sorunsalları olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Lovering ise ana akım teorilerin penceresinin dışına çıkıp güncel bölgesel 
kalkınma yaklaşımlarını sorgulamaktadır. McCloskey’in (Dulupçu,1998:15-34) iktisata 
yaptığı şeytan taşlamasını bölgesel kalkınmaya yapan Lovering, elitist ve modacı 
yaklaşımları yüzeysel olmakla suçlamaktadır. Hâkim düşüncelerin sorgulanmasına ve 
alternatiflerin masaya yatırılmasına itiraz etmek olanaksız. Ne var ki bilimsel ve toplumsal 
gelişmelerin temel dinamiklerine yapılan bu itirazları Keynes’in şu anlamlı ifadesi 
çerçevesinde değerlendirmek gerekmektedir: “Asıl zor olan yeni fikirler üretmekte değil, 
eski fikirlerden kurtulmakta yatar.” 

Ortodoks çizgide yer alan ne geleneksel Marksizm ne de liberalizm tek başına kapitalizmde 
yaşanan değişimleri ve bunların bölge ve bölgesel kalkınma üzerindeki etkisini açıklamakta 
yeterlilik gösterememektedir. Diğer bir ifade ile şayet “yeni” olan bir ekonomik yapı yani 
tarihsel olarak daha önce şahit olmadığımız bir üretim biçimi söz konusu ise ortodoks 
yaklaşımların kapasitesinin “yeni” olanı hem anlamakta hem de teori üretmekte yeterli 
görülmemesini anlayışla karşılamak gerekmektedir. 

Fakat tutucu yaklaşımlar Antony Giddens veya Bob Jessop’ın açılımlarını eleştirmekte; 
devlet ile kapitalizm ve kapitalizm ile sosyo-ekonomik yapı arasındaki yeni ilişkiler ya 
görmezden gelinmekte ya da yeni formlar eski gözlerle değerlendirilmektedir 
(Dulupçu,2003:52-62). Hâlbuki güncel bölgesel kalkınma literatürünün geldiği noktada 
resmin bütünü artık daha net görülmektedir. Bu makalenin de temel aldığı özellikle 
Moulaert ve Sekia (Moulaert ve Sekia,2003:289-302), Simmie (Simmie,2005:789-804) ve 
de Lagendijik (Lagendijik,2006:385-399)’e ait literatür eleştirileri bölgesel kalkınmaya ait 
resmin gelenekselin ötesine geçme çabalarını teyit eder niteliktedir. Elbette bu gözden 
geçirmelerin hepsi tamamen “yeni” olma iddiasında değildir. Ancak Moulaert ve Sekia’nın 
çalışmasında olduğu gibi yeni olanın eksiklerine vurgu yapılmakta ve bilgi ekonomisine 
dayalı bölgesel kalkınmanın sosyal boyutunu daha da güçlendirme konusunda teorik 
tutarlılığı olan öneriler getirilmektedir. Kuşkusuz bu durum, bölgesel kalkınma 
“modasında” gelir dağılımı, sosyal sorunlar, dışlanma, kırsal kalkınma, geri kalmış 
bölgeler, üçüncü dünyanın yerel ekonomileri gibi konuların daha az sesini duyurduğu 
gerçeğini değiştirmemektedir. Ancak bu ihmal edilen ya da yeterince ilgilenilmeyen 
konulara eski bakış açıları ile yaklaşmanın giderek zorlaştığı gerçeği de karşımızda 
durmaktadır. Aslında Amin ve Thrift (Amin ve Thrift,1995:41-65) ile 1990’ların ilk 
yarısından itibaren rekabet, ağbağ ve inovasyon akımına sosyal boyutun kazandırılması için 
yoğun girişimler olagelmiştir. Yani “Bölgesel Rönesans” olarak adlandırılan bölge 
çalışmalarına akademik ve politik ilginin yükselişi daha en başından sosyal konulara karşı 
duyarlılık göstermiştir. Fakat 1990’larda ve 2000’lerde hala aynı uyarının yapılması bu 
konudaki ilerlemenin yetersiz olduğunu işaret etmektedir. 
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İleride de değinileceği üzere Düzenleme Okulu’nun bölgesel kalkınma çalışmalarında 
1990’lardan itibaren sahip olduğu konum dikkate alındığında farklı disiplinlerden beslenen 
bölgesel çalışmaları eleştirilere maruz kalsa da (Lovering’in Porterizm örneği gibi) hiçbir 
zaman pür neo-liberal çizgide kalmamıştır. Dulupçu ve Gövdere sosyal sermaye, ağbağ, 
ticarete konu olmayan karşılıklı bağımlılıklar gibi nispeten yeni kavramlar üzerine 
odaklanmaya başlayan bölge çalışmalarının, kapitalizmin ekonomik kaynakların ötesine 
geçerek insan ve toplumun iktisadileştirilebilecek tüm yönleri üzerine göz diktiği imasında 
bulunsa da, çeyrek asırdır rotasını değiştiren bölgesel kalkınmanın ulaştığı nitelik ve 
nicelik, akademik açıdan kalibresi daha yüksek eleştirileri hak ettiği düşüncesini 
uyandırmaktadır (Dulupçu ve Gövdere,2005). Kapitalizm bu bağlamda artık sıkça masaya 
yatırılmakta ve yeni ekonomide nasıl bir kapitalizm sorusu sorulmaktadır. Bu sorunun arka 
planını büyük oranda bilgiye dayalı toplum ve bunun dinamosu olan inovasyon 
oluşturmaktadır. Temel argümanlardan biri, bilgi ekonomisinin kapitalizmi artık eski 
biçiminden uzaklaştırdığı yönündedir. Ancak Düzenleme Okulu zaten bize 
kapitalizmlerden bahsetmekte, tek kapitalizm olmadığını ima etmektedir. O halde yeni 
bölgesel kalkınma teorileri politikayı nasıl etkilemektedir? 

Bu makale bölgesel kalkınma alanında yaşanan gelişmeleri hem teori ve politika ekseninde 
hem de kapitalizmi de sorgulayan bir perspektifte incelemeyi hedeflemektedir. Üç 
bölümden oluşan çalışmanın birincinin bölümünde güncel bölgesel kalkınma teori ve 
modelleri inovasyon açısından sınıflandırılarak sorgulanmaktadır. İkinci bölüm, birinci 
bölümde tartışılan teorilere kaynaklık teşkil eden yaklaşımları ele alacaktır. Bu 
yaklaşımların kapitalizmin yeni biçimini şekillendirdiği iddia edilmektedir. Son bölüm ise 
teori ve modellerin Avrupa ve Türkiye’deki bölgesel politikalara nasıl yansıdığını özetle 
eleştirmektedir. Çok zengin bir literatüre sahip olan yukarıda zikredilen tartışmalar bir 
makalenin sınırları içerisinde değerlendirilecektir. 

 

1.GÜNCEL TEORİK AÇILIMLARIN ANA EKSENİ OLARAK MEKÂNSAL 
İNOVASYON MODELLERİ 

Her ne kadar post-klasik Marksizm bilimin ideolojik yönünün ağır bastığından hareket etse 
de, kapitalizmin dinamiklerindeki gelişmeler üretim ilişkilerinin alıştığımız biçimden 
saptığına dair güçlü sinyaller vermektedir (Sayer,2000). Yeni ekonomik ilişkiler bilimsel 
faaliyetlerin kapitalizmle olan ideolojik ilişkisini farklı teorik açılımlarla zayıflatma 
görünümündedir. Bu çerçevede bilim ideolojik aygıt olma özelliğini sürdürse de geleneksel 
Marksizm yeni tip üretim ilişkilerini açıklamada yetersiz kalmaktadır. Bilgi ekonomisi, 
ağyapı (network) paradigması veya post-fordizm gibi yaklaşımlar üzerine inşa edilen 
kapitalizmin revizyonu tüm eleştirilere rağmen bölgesel kalkınma anlayışını derinden 
etkilemeye devam etmektedir. O halde soru bölgesel kalkınmada neyin değiştiğidir. Bu 
soruya verilecek neo-liberal çerçevedeki karşılık kalkınma odağından rekabet odağına geçiş 
ile ifade edilebilir. Rekabet edebilirlik veya rekabet gücü kavramsal netliğe sahip olmadığı 
için her araştırmacının veya politikacının farklı yorumu ile bölgesel kalkınma alanında 
farklı yaklaşımların filizlenmesine neden olmaktadır. En basit ayrımı ile fiyat ve fiyat dışı 
rekabet gücü belirleyicileri bölgesel kalkınma literatüründe birçok birbirinden ayrı okulların 
doğmasına yol açmıştır. Buna rağmen güncel rekabet gücü ile ilişkili bölgesel kalkınma 
literatürünün yoğun olarak bir alandan beslendiği gözlenmektedir: İnovasyon. Fakat 
inovasyon bir çıktı olarak yani nedenleri ve sürecine bakılmaksızın rekabet üzerinde etkili 
olarak piyasacı teorilere yol verse de, girdi ve süreç kimliği ile piyasa ötesi ilişkileri 
bünyesinde barındırmaktadır. Bu bakış açısı ile düşünüldüğünde inovasyon kapitalizmi 
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aşan bir karakteristik sergilememesine rağmen, en azından kapitalizmin sorgulanmasında 
bize yeni açılımlar sağlayabilmektedir. 

İnovasyonu bölge ve mekânla ilişkilendiren öncü çalışma 1986 yılında GREMI okulundan 
Aydalot tarafından gerçekleştirilmiştir (Aydolat,1986). GREMI (Groupe de Recherche 
europeen sur les milieux innovateur) yenilikçi çevre teorisi ile firmayı çevresinden tecrit 
edilmiş bir birim olarak değil, yenilik potansiyeline sahip bir ortamın parçası olarak 
görmektedir. Fransa ve Fransızca konuşulan komşu ülke ve bölgelerde GREMI’nin 
inovasyon ve mekân ilişkisini sorgulaması dikkat çekicidir. İleride değinileceği üzere İtalya 
ile birlikte Fransa’nın teorik gelişmelere ev sahipliği yapması, ortodoks ekonomik değer ve 
kaynaklar dışında ilişkisel değerlerin öneminin bu ülkelerde diğer bölgelere göre daha 
çabuk keşfedilmesine dayandırılabilir. GREMI çerçevesindeki çalışmalar firma ve çevresini 
ayrı ayrı incelediği gibi ikisi arasındaki bütünleşik ilişki biçimlerine de vurgu yapmaktadır. 
Bu duruma paralel üç mekân doğmaktadır: Üretim, pazar ve destek mekânı. Açıktır ki 
destek mekânı yenilikçi çevre teorisini klasik arz-talep zincirinin dışına taşımaktadır. Hem 
tedarik zincirindeki birimler hem üretimin organizasyonundaki kaynaklar hem de 
mekândaki aktörler arasındaki stratejik ilişkiler destek mekânının üç ana ilişki biçimini 
oluşturmaktadır (Camagni,1995:317-340; Maıllat,1995:157-165; Maıllat vd.,1994). Bu 
yaklaşımda mekândaki destekleyici ilişki biçimleri inovasyonu doğuran ana unsurdur ve 
dolayısıyla bu yapı bölgesel kalkınmanın ana rotasını oluşturmaktadır. Nitekim 1990’larda 
palazlanmaya başlayan Romer ile Lucas’ın öncülüğünü yaptığı endojen büyüme teorilerini 
bölgeye uygulayan Barro ve Sala-i Martin ve takipçileri yerel iş ortamını ve kültürünü, 
beşeri sermayeyi, eğitim sistemini ve benzeri mekânla ilişkili varlıkları bölgesel 
kalkınmanın içerisine yerleştirmişlerdir (Barro ve Sala-i Martin,1992:223-251). 
Nihayetinde yenilikçi çevre teorisinin, günümüzün öğrenen bölge yaklaşımının temellerini 
attığını söylemek abartılı olmayacaktır. Yenilikçi çevrenin, GREMI araştırma grubu 
tarafından akademik bir ağyapı içinde sunulması hem kabul görmesine hem de 
yaygınlaşmasına katkı sağlamıştır. 

İkinci inovasyona dayalı teori grubu endüstriyel bölgelerdir. 1977 yılında Bagnasco, 
inovasyonu Marshall’ın öncülüğünü yaptığı endüstri bölgeleri kapsamında değerlendirerek 
sektörel veya bölgesel ölçekte KOBİ’lerin yenilikçi kapasitesini bölgesel kalkınmanın 
kaynağı olarak ele almıştır (Bagnasco,1997). Uzmanlaşmaya bağlı olarak KOBİ’lerin 
oluşturduğu ve üretim aşamaları ile dağıtımın güçlü iş bölümüne bağlı yerelleşmiş üretim 
sistemlerine dönüştüğü coğrafi bölgeleri ifade eden endüstriyel bölgeler; piyasaya bağlı 
firmalar arasındaki ilişkilere ek olarak piyasa ötesi firmalar arasındaki ve de firma ile yerel 
aktörler arasındaki ilişkilere de önem vermektedir. Piyasa ötesi ilişkiler güven ve 
mütekabiliyet ilkelerine dayanmaktadır. Dolayısıyla bir yanda rekabet ve formal ilişkiler 
yer alırken diğer yanda işbirliği ve informal ilişkiler yer almaktadır. Bu iki kutup, 
endüstriyel bölgelerin tarihsel ve sosyo-ekonomik rotasında anlam kazanmaktadır. Piyasa 
ötesi ilişkilerin önemi Puntham’ın 1990’ların ilk yarısında teorileştirdiği sosyal sermaye 
olgusunda yankı bulmaktadır. İtalyan araştırmacıların belirgin bir payının bulunduğu bu 
akımdaki teorilerin öznel veya bağlamsal bir boyutu olduğu inkâr edilemez. Tarihsel olarak 
İtalya’nın verimli bir örneklem oluşturması siyasi tarihi, sendika yapısı, kuzey-güney 
ayrımı hatta mafya geleneğiyle bile ilişkilendirilebilmektedir. Dei Ottati’nin aktardığı üzere 
endüstriyel bölgede uygun olmayan davranışlar yerel topluluk tarafından yaptırımlara 
maruz kalabilmektedir (Deı-ottatı,1994:529-546). Bir bakıma piyasaya dayalı firmalar arası 
ve firma ile yerel aktör arasındaki ilişkiler piyasa mekanizması dışındaki araçlarla ele 
alınabilmektedir. Bu durum bu yaklaşımın pür liberal öğretinin dışına çıkmasını 
sağlamaktadır. Sonuç olarak güven, piyasa mantığı çerçevesinde mümkün olmayan 
işlemlerin gerçekleşmesine bu türden bölgelerde yardımcı olmaktadır. Ancak buradan 
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çıkarılacak ders ile mekânsal yeniliğin ve rekabet gücünün kopyalanabilir olduğu anlamına 
ulaşmak riskli bir iddia olacaktır. Fakat endüstriyel bölgeler adından dolayı Perroux’un 
kalkınma kutbu ve ortodoks yerleşim teorilerinin mirası üzerine konarak teoride yer 
edinmiş ve Türkiye gibi gelişmiş ülkelerde politika aracı bazen de hedefi olarak yer 
bulmuştur (Becattını,1987; Brusco,1986). İronik olan husus şudur ki literatürde endüstriyel 
bölgelerin başarı örneklerini bulmak mümkün iken birçok bölge ve ülke tarafından 
gerçekleştiren bu konudaki politika transferinin sonuçlarına ilişkin bulgular oldukça sınırlı 
olup ya OECD gibi uluslararası kurumların raporlarında yer edinebilmekte ya da bu 
transferlerin sadece başarılı olanları saygın akademik dergilerde yayınlara 
dönüşebilmektedir.  

Üçüncü grup inovasyona dayalı bölgesel kalkınma yaklaşımı yeni endüstriyel mekânlar 
başlığı altında toplanabilir. Storper ve Scott’un öncülüğünü yaptığı bu yaklaşım esnek 
üretim sistemleri ile yerel yığışmaları bütünleştirmektedir (Storper ve Scott,1988). Bir 
anlamda endüstriyel bölgeler, esnek üretim sistemleri ve düzenleme okulu yaklaşımlarını 
harmanlayarak teknoloji-yerellik-post-fordizm üçlüsü üzerine bölgesel kalkınmanın 
dinamiklerini inşa etmektedir. Üretim sistemine ek olarak sosyal düzenleme sistemine yer 
vermeleri yeni endüstriyel mekânları girişimcilik, iş gücü piyasası ve yerel topluluk gibi 
sosyal olarak yeniden üretimi gereken unsurların incelenmesine itmiştir. Fordizmin 
kurumsal yapılaşmasının biçimlemediği bölgelerde esnek üretim sistemlerinin daha başarılı 
olduğunu belirten Storper ve Scott bir anlamda yenilikçi çevreye benzer bir 
kuramsallaştırmaya gitmektedir. Piore ve Sabel’in (Piore ve Sabel,1984) artık klasikleşen 
eserlerine gönderme yapan bu yaklaşım, Türkiye gibi fordizmden daha az etkilenen 
bölgelere sahip olan ülkeler için ister istemez umut ışığı olabilmektedir. Fakat burada bir 
dizi çekinceden bahsetmek gerekmektedir. Öncelikli olarak ulusal idari sistemlerin dünya 
çapında farklılaşması bölgesel kalkınma çabalarında hem ülkeleri hem de bölgeleri 
kıyaslamakta büyük zorluklar doğurmaktadır. Dolayısıyla ulusalın etkisinden bağımsız bir 
bölgesel kalkınma perspektifi geliştirmenin ister istemez eksik yönleri olacaktır. İkincisi 
post-fordizmin ideal örnekleri bölgesel olarak olmasa bile ulusal olarak başarılı fordist 
yapılanmaya sahip devletlerde görülmektedir. Üçüncüsü, sosyal düzenlemeye ilişkin 
sistemler tıpkı devlet söz konusu olduğundaki gibi farklılaşmakta ve teorik olarak ortak 
zeminleri bulmak bazen zorlaşmaktadır. Son olarak post-fordizme daha hızlı uyum sağlama 
ve yerel yapıların bu uyumu desteklemesi ve fordist çözülme ile nasıl başa çıkılacağı 
konuları salt post-fordizme uyum açısından ele alınmaktadır ki bu durum geleneksel sanayi 
bölgeleri için politika geliştirmeyi çetrefilli hale getirmektedir.  

Dördüncü inovasyona dayalı bölgesel kalkınma modeli bölgesel inovasyon sistemlerine 
aittir. Bu model sistemin aktörleri arasında kolektif öğrenmeyi ve işbirlikçi ilişkileri 
besleyerek bölgesel kalkınmaya yol vermektedir. Evrimci iktisadın etkisi altında gelişen bu 
teorik model, inovasyonu bölgedeki birimlerin etkileşimine ve bunun sinerjik çıktılarına 
dayandırmakta, böylelikle doğrusal inovasyon modellerini sorgulamaktadır. Yenilik 
kavramına sistem olgusunun dâhil edilmesinde Lundvall’ın “Ulusal Yenilik Sistemi” adlı 
yapıtının öncü rolü bulunmaktadır (Asheim ve Isaksen,1996; Cooke,2008; 
Freeman,1995:5-24; Lundvall,1992). Teknolojik değişimi doğuran ve besleyen sürecin 
birçok farklı kurum ve konular arasında karşılıklı etkileşimi içeren karmaşık bir ağ niteliği 
sergilemesi, yeniliğin sistem yaklaşımı ile analizini gerektirmektedir (Oosterwijk,2003). Bu 
doğrultuda bölgesel yenilik sistemi, bilginin türetildiği, kullanıldığı ve yayıldığı etkileşimli 
ortamı ifade etmektedir (Cooke ve Morgan,1998; Dolereux,2002:243-263). Bölgesel 
inovasyon sistemi modeli politika açısından elverişli olduğu için zayıf teorik zeminine 
rağmen, politika aracı ve amacı olarak yaygın uygulama zemini bulabilmektedir. Ulusal 
veya sektörel sistemlerin parçaları olmakla birlikte bölgesel inovasyon sistemleri meso 
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ölçeğe indirgenmiş ulusal inovasyon sistemleri olarak da değerlendirebilir. Bölgesel 
inovasyon sistemi modeli teknik ve ekonomik yapının yanı sıra organizasyon kapasitesi ile 
ilişkilidir ve bu durum modelin transferini sosyal ilişkilerin performansına eş koşmaktadır.  

Öğrenen bölge güncel bölgesel kalkınmada inovasyonla ilişkili beşinci model olarak ele 
alınabilir (Florida,1995:527-536; Morgan ve Nauwelaers:1999; Morgan,1997:491-503). 
Öğrenen bölge kavramının temelinde esnek üretim ve esnek uzmanlaşma bulunmaktadır 
(Polenske,2008:133-149). Öğrenen bölge yaklaşımına göre, zaman içinde kendi 
yetkinliklerini değişen koşullara göre uyumlu hale getirip yenileyebilen öğrenen firmalar, 
bölgedeki aktörler arası kalıcı işbirliği ilişkilerinin ve bunlardan kaynaklanan networklerin 
bulunması halinde öğrenen bölgeyi yaratmaktadır Morgan,1997:493). Sentetik bir yapıdaki 
model inovasyon sistemleri, evrimci iktisat, öğrenme ve ağbağ yaklaşımlarını bünyesinde 
barındırmakta ve zengin kavramsal çerçevesini bölgesel kalkınma ile ilişkilendirmektedir. 
İnovasyonu etkileşimli bir süreç olarak kabul eden bu model sosyal ve kurumsal unsurları 
bir bakıma bilgi ekonomisi ile bütünleştirmektedir. Ancak dikkat edilirse farklı 
disiplinlerde de ortaya çıkan “öğrenme modası” bölgesel kalkınmanın doğasından ziyade 
kapitalist gelişmenin bir tür dayatması şeklini almaktadır. Fakat bu dayatmanın 
öğrenmeden dolayı sosyal gelişmeyi içeren bir yapı ile sentezlenmesi öğrenen bölgenin ön 
plana çıkmasına neden olmaktadır.  

Daha fazla sayıda mekânsal inovasyona dayalı bölgesel gelişme modellerinden bahsetmek 
mümkün olmakla birlikte son olarak kümelenme yaklaşımına değinmenin bu çalışmanın 
sınırları açısından yeterli olacağı düşünülmektedir. Giriş bölümünde de eleştirildiği gibi 
kümelenme modeli genelde Porter ile eş tutulmaktadır. Hâlbuki Porter’in ilk ortaya attığı 
model bölgesel inovasyonu merkeze oturtmak yerine daha çok piyasa ve rekabet unsurlarını 
ön plana çıkarmaktadır (Porter,1990; Porter,1998:77-90). Öte yandan Saxenian’nın 
çalışması Moulaert ve Sekia’nın da vurguladığı gibi ağbağ temelli sanayi sistemi, yığılma 
ekonomileri, endüstriyel organizasyon, esnek üretim sistemleri ve bölgesel yönetişimi de 
içerdiğinden dolayı Porter’a göre daha zengindir (Moulaert ve Sekia,2003:289-302). 
Kümelenme modasının Porter kökenli olması ve de Porter’in bölgesel kalkınma modelleri 
arasında daha fazla piyasa odaklı bir görünüm çizmesi Porter kökenli kümelenme 
yaklaşımlarını daha çok eleştiriye maruz bırakmaktadır. 

Görüleceği üzere bölgesel kalkınma, isimlendirmelerde açıkça yer almasa da inovasyon 
üzerine inşa edilir hale gelmektedir. Aslında kapitalizmin yeni bir fazı gibi görünen bu 
durum üretim ilişkilerini ve üretim biçimini derinden etkilemektedir. Jessop gibi yazarlar 
teknolojinin toplumsal ve politik etkilerini radikal biçimde sorgulamaktadırlar. 1970’lerden 
itibaren enformasyon, bilgi, hizmet toplumu gibi ifadeler kullanılmaya başlanmıştır fakat 
bugün bu ifadelerle kast edilen daha farklı anlaşılmaktadır. Acaba yeni bölgesel kalkınma 
model ve teorilerine kaynaklık teşkil eden yaklaşımlar kapitalizme bir meydan okuma 
içermekte midir? 

 

2.KAPİTALİZMİN YENİ BİR UFKU VAR MI? BÖLGESEL KALKINMA 
TEORİLERİNİN KÖKENLERİNDE DEĞİŞME 

20. yüzyılın son çeyreğine kadar bölgesel kalkınma ile ilgili teorik açılımlar temelde neo-
klasik iktisat, Keynes ve Marksizm kökenli olagelmiş, iktisattaki endojen devrime kadar 
Krugman’nın da ifade ettiği gibi ekonomik coğrafya dar alanda sıkışmış; Marksist cephede 
ise Fransız Düzenleme Okuluna kadar Keynesci refah devletinin kapitalist yapısı 
çerçevesinde tartışmalar yürütülmüştür (Güney,2006:153:171; Krugman,1998:161-174). 
Güncel inovasyona dayalı bölgesel kalkınma teorilerinin beslendiği ortak bazı alanlar 
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bulunmaktadır. Bu teoriler, bölgesel kalkınma konusundaki tartışmaların neredeyse 
tamamını yatay olarak kesen besleyici teorik kaynakları oluşturmaktadır.  

Yenilikçi çevre, yeni endüstriyel mekânlar ve öğrenen bölge modelleri sıkça ağbağ 
teorisine gönderme yapmaktadırlar. İster mesleki isterse endüstriyel olsun ağlar bölgesel 
kalkınmanın ana hattını çizen teoriler içerisinde yer almaktadır. Eleştirilere uğrasa da ağbağ 
yaklaşımları bağımlılık, mütekabiliyet ve iktidar kavramları ile bölgesel kalkınmaya destek 
olmaktadır (Aygül,2006:141-153). Elbette iktidar ilişkileri ile gücün uygulanması ve 
ağbağın piyasalaşmanın farklı bir versiyonu biçiminde değerlendirilmesi tehlikeleri bu 
teoriye olumsuz gözle bakılmasına yol açmaktadır. Gerçekten de ağyapılardaki güç 
ilişkilerinin dengesiz doğası bazen baskın ilişkilerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 
Dolayısıyla fordizme yöneltilen eleştiriler post-fordist üretim sistemlerinde ve mekânlarda 
da geçerliliğini sürdürmektedir. Ağbağların bölgesel kalkınmadaki asıl rolü, firma ve 
piyasanın aksadığı durumlarda bunlar arasında ara organizasyon biçimlerini oluşturmasıdır. 
Özellikle KOBİ’lerin tek başına sahip olamayacağı kaynaklar veya gerçekleştiremeyeceği 
birtakım ekonomik faaliyetler ağbağ ortamında bu firmalara sunulabilmektedir. Bu tür 
destekler sadece kurumsal yapılardan değil, ilişkilerden de sağlanabilmektedir. Zamanında 
teslim, içeriğin niteliği gibi güven unsurları ağyapıları bölgesel kalkınma için cazibeli 
kılmaktadır. Ayrıca ağbağın derinliği işbirliği olanaklarının fazla olmasına yol açmakta ve 
dar ağbağlardan genişletilmiş ağbağlara gidildikçe yeni işbirliği biçimleri ortaya 
çıkmaktadır. Üstelik bu işbirliklerinin bir kısmının öngörülmemiş olması da muhtemeldir.  

Ağbağ teorisi, güncel bölgesel kalkınma yaklaşımlarını besleyen ikinci bir teorik cephe 
olan yönetişimle ilişkilidir. Yönetişim, moda bir kavram olmasından dolayı sosyal 
bilimlerde hızla tüketilse de güncel bölgesel kalkınma teorileri doğrudan veya dolaylı 
olarak sosyal kurumların, bunlar arasındaki ilişkilerin ve karar süreçlerinin değişiminden 
destek alabilmektedir. Yönetişim bu çerçevede çok boyutlu bir kimlik kazanmakta ve 
yönetişime farklı görev ve anlamlar yüklenmektedir. Planlama, kent yönetimi, siyaset, 
kurumlar gibi çok farklı alanlara nüfuz eden yönetişim sadece demokratikleşmeye 
indirgenemez. Zamanın ve mekânın bilgi ekonomisinde yeniden yorumlanması ve etkin 
iletişimin güçlenmesi beraberinde bölgesel kalkınmanın yeniden yorumlamasını getirmiştir. 
Bölgesel kalkınmanın yeni yorumunda, yerel ilişkilerin ve bu ilişkilerin doğurduğu yeni 
varlıkların sürdürülebilir olması için boyutları ve düzlemleri farklı olan birimler arasında 
sağlam ve kalıcı bağlantılar kurulması gerekmektedir. Yönetişim de bu anlamda bölgesel 
kalkınmayı teori ve uygulamada beslemektedir. 

Sıkça karşılaşılan üçüncü ortak beslenme kaynağı endojen kalkınma teorisidir. Endojenlik, 
ekonomik-sosyal-politik eksenlerin her üçünün de yer aldığı bir bileşkede bölgesel 
kalkınmada yer bulmaktadır. Dolayısıyla ilk dalga endojen büyüme teorilerinde sadece 
ekonomik faktörler içselleştirilirken, daha sonrakilerde ekonomik faktörlere ek olarak 
kültür veya katılımcılık gibi sosyal ve politik boyutlar da içselleştirilmeye başlamıştır. 
Nitekim Sala-i Martin endojen büyüme teorilerinde demokrasinin işlerliği, karar 
mekanizmaları, öğrenmeye yönelik kültür ve kurumsallaşma gibi sosyal yapıya ait 
göstergelere ilginin artığını ifade etmektedir. Büyüme merkezli endojen teoriler bölge 
bilimcileri tarafından bölge ve kalkınma gibi daha spesifik bir alan üzerine çekilmiştir. 
Kapitalizmin liberal çizgi dışına çıkabileceğine gönderme yapan bu endojen kalkınma ise, 
üretim biçimi olarak kapitalizme derinden bir meydan okuma getirmemektedir. Ancak 
özellikle 1980’lerden sonra yükselen neo-liberal dalgaya rağmen, piyasa ekonomisinin 
artan getirilere yol açabileceğini ortaya koyan endojenlik üzerine tartışmaların piyasaya 
dayalı teorilere yönelik eleştirel bir yönü bulunmaktadır. Çünkü endojen yaklaşımlar piyasa 
ekonomisinin kendi içinde aksak rekabeti doğurabileceğini belirtmektedir. Krugman’nın 
stratejik dış ticaret teorisi ile birlikte endojenliği iktisat teorisine dair önemli bir açılım 
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olarak görmesi bu bağlamda anlamlıdır. Bölgesel kalkınma literatüründe ise endojenlik 
geniş bir yorumla sunulmuştur ve genelde yukarıda zikredilen ekonomik-sosyal-politik 
girdilerin kalkınma için yönlendirilmesi üzerinde odaklanmaktadır. Sonuçta endojen 
kalkınma kapitalizmi değiştiren değil, ona bakış açımızı sorgulayan bir görünüm 
almaktadır. Dahası güvenlik ve sağlık harcamalarının inovasyon ve bölgesel kalkınma 
üzerindeki etkilerini önemsemesi kalkınma politikaları üzerinde düşündürücü etkiler 
bırakmaktadır. Bölgeye odaklanan yeni bölgesel kalkınma modellerine devletin rolünün 
dışlanamayacak kadar anlamlı olduğunu hatırlatmaktadır. 

Yığılma ekonomileri, endojenlik gibi kapitalizmi neo-liberal çizgiden uzaklaştıran bir 
yaklaşımdır. Geniş bir kapsamı olan yığılma ekonomileri ulaşım maliyetleri, endüstriyel 
organizasyon, dışsal ekonomiler, yerelleşme ve kentleşme ekonomileri gibi kavramlarla 
farklı teorik zeminlerin bir bileşkesi olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle yerel ve bölgesel 
iş dünyası kültüründen, kümelenme ile ağbağlaşmadan ve de kentselleşme ekonomilerinden 
kaynaklanan dışsallıklar yığılma ekonomilerinin ana hattını oluşturmaktadır. Yığılma 
ekonomisinin izlerini yeni endüstriyel mekânlarda, endüstri bölgelerinde, kümelenme ve 
yenilikçi çevre modellerinde bulabilmek mümkündür. Ancak bölgesel yapının nasıl 
dışsallık doğurduğu konusu üzerinde bir muğlâklık bulunmakta, bu muğlâklık kantitatiften 
ziyade kalitatif araştırmaya yönelimi perçinlemektedir.  

Beşinci kaynak olarak evrimci iktisat yer almaktadır. Evrimci iktisat öğrenme ve inovasyon 
süreci konusundaki katkıları ile bölgesel kalkınma literatürünün sıkça refereans gösterdiği 
bir alan haline gelmiştir. Belirsizlik ortamında rutinlerin değişmesi olgusundan hareket 
eden evrimci iktisat teknolojik değişim, organizasyonel öğrenme ve patika bağımlılığı gibi 
kavramlarla neo-klasik iktisadın ötesindeki bölgesel kalkınma dinamiklerine ışık 
tutmaktadır. Teknoloji paradigması ve organizasyonların yapısı evrimci iktisat için yeniliği 
anlamanın temel hareket noktasını oluşturmaktadır. Dosi, Nelson ve Winter gibi 
araştırıcılar bölgesel kalkınma literatürünün sosyal ve teknolojik paradigmaları arasındaki 
bağın kurulmasında büyük katkı sağlamışlardır. Süreç ve sistem kavramlarının sıkça 
bölgesel kalkınma konularında zikredilmesinde evrimcilerin çok önemli rolü 
bulunmaktadır. Ayrıca teknolojik olanla sosyal olan arasındaki ilişkilerin sistematize 
edilmesi de yine evrimci iktisatta karşımıza çıkmaktadır. Ne var ki güç ve iktidar 
ilişkilerinin kalkınmadaki yerini tanımlamada evrimci iktisat yetersiz kalmaktadır ki bu 
durum Düzenleme Okulu’nun bölgesel kalkınmadaki önemini artırmaktadır. 

Bu bağlamda son olarak Düzenleme Okulu’dan bahsetmek anlamlı olacaktır. Düzenleme 
Okulu, Marksist geleneğin uzantısı olarak kapitalizmin krize girmeden kendini yeniden 
üretme mekanizmaları üzerinde durmaktadır. Kapitalizmin adaptasyon kapasitesinde 
bölgesel ekonomilerin ve yönetim birimi olarak bölgelerin rolü Düzenleme Okulunu 
bölgesel kalkınma modellerinin felsefi zeminini oluşturan bir yaklaşıma dönüştürmüştür. 
Ayrıca devlet-ekonomi ilişkisindeki düzenleme biçimini ve birikim rejimini ele alış tarzı 
Düzenleme Okulunu güç ve iktidar açısından bölgesel kalkınmayı algılamada elverişli ve 
işlevsel kılmaktadır. Kapitalizmin yeni dinamiklerini özellikle de tekno-yapıları başarılı bir 
şekilde inceleyen Düzenleme Okulu post-fordizmin başta devlet olmak üzere yerel 
yönetimler gibi idari yapılar üzerindeki etkilerini ve bunların doğurduğu yeni ilişki 
biçimlerini analiz etmektedir. Araştırmacılar arasında ideolojik konumlanma ihtiyacının 
giderek azaldığı(veya azaltıldığı) bir ortamda bölgesel kalkınmayı besleyen diğer 
yaklaşımlara göre bütüncül bir çerçevesi olması Düzenleme Okulunu sosyal bir teori 
kimliğine büründürmektedir. Diğer bir ifade ile Düzenleme Okulu sadece bölgesel 
kalkınmayı değil toplumsal gelişmeyi açıklamakta böylece teknolojik yapıdan politik 
iktidar ilişkisine uzanan geniş bir yelpazede işlevsellik kazanabilmektedir. Bu konumu 
sayesinde evrimci iktisat ve ağbağ yaklaşımlarının üzerine çıkarak inovasyonu ve bölgesel 
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kalkınmayı ekonomik-sosyal-politik yönleriyle ayrı ayrı değil bütünleşik olarak açıklayan 
bir yaklaşım oluşturmaktadır.  

Burada ele alınan altı yaklaşımın yeni bir sosyal teoriden ziyade yeni bir tür kapitalizme 
eşlik ettikleri söylenebilir. Bu teorik yenilik elbette politika uygulamalarına da 
yansımaktadır. Üretim faktörleri arasına önce beşeri sermaye ardından sosyal sermaye 
girmiş, zamanla bölgenin dokusunda yer alan sosyal ve politik varlıklar ile bunlar 
arasındaki ilişkiler üretim fonksiyonunda ya girdilere dönüşmüş ya da fonksiyonel ilişkiler 
üzerinde etkili olmaya başlamıştır. Bu etkileşim ister istemez karar alıcı ve politika 
yapıcıların tercihlerini de etkilemektedir. Fakat ortaya çıkan yeni durum yeni tür bir 
kapitalizmin desteklenmesinin ötesine geçebilmekte midir? 

 

3. AVRUPA VE TÜRKİYE’DE BÖLGESEL POLİTİKA: TEORİ POLİTİKADA 
NEYİ DEĞİŞTİRDİ? 

Bilgi ekonomisinin yükselişine paralel kümelenme, interaktif inovasyon, yaratıcılık, 
girişimcilik türünden söylemler ekonomik büyüme politikalarının ana hatlarını çizmede 
etkili olmaya başlamış, üstelik bu süreçte yakınlık ve bölgesel ölçek politika ölçeği olarak 
ön plana çıkmıştır. Bölgesel politikaların bilgi ekonomisinin yükselişi ile birlikte 
popülerleşmesinde coğrafyacı, iktisatçı, kentleşmeci, bölge bilimci gibi farklı akademik 
arka plandan gelen araştırmacıların örtük bilgi veya yüz yüze ilişkiler türünden teorik 
açılımları modern kalkınmanın “nirvanası” haline dönüştürmelerinin payı oldukça fazladır. 
Dikkat edilirse güncel bölgesel kalkınma modelleri farklı kavramlar kullansalar da ilişkisel 
ve ortamsal varlıkları inovasyona dayalı kalkınmanın ana ekseninden ayırmamaktadır.  

Bu bağlamda Marx’ın Grundrisse’da sarf ettiği “…kapitalist genişleme zamanla mekânı 
tahrip edecektir” ifadesinin sadece mekânsal değil kavramsal olarak da gerçekleştiğine 
şahit olmaktayız (Cooke,2008). Tarihsel olarak yeni bilginin patentlerle ticarileştirildiği bir 
dönemde söz konusu yok etme işleminde yakınlık ve bölgenin rolünü tartışmaya açmak 
gerekmektedir. Zaten buhar makinesi, otomobil, iletişim, internet gibi tüm büyük teknolojik 
Kondratieff dalgalanmalar mekân üzerinde şu veya bu şekilde bir etki göstermiştir. 
“Mesafenin ölümü” ve “coğrafyanın sonu” olarak isimlendirilen yaşadığımız bu dönemde, 
teknolojik gelişmelerin hayata geçmesi akademik literatüre de yansımaktadır. Ancak 
mekân-mesafe-uzaklık gibi kavramların içeriği de değişmektedir. Artık chat odaları da bir 
tür sanal yakınlığı ve mekânı ifade etmektedir. Ya da bir çok uluslu işletmenin küresel 
operasyonları için oluşturduğu kurallar, şemalar, süreçler organizasyonel yakınlık değil 
midir? Dolayısıyla inovasyon ironik bir biçimde bölgeselleşirken küreselleşmektedir. Fakat 
bu küreselleşme eski küreselleşmeden en az iki açıdan faklılık ortaya çıkmaktadır. İlk 
olarak geçici veya kalıcı bölge dışı mekânların yükselişinden bahsetmek mümkündür. 
Örneğin fuar ve sergiler artık geçici kümelenmeler olarak kabul edilmektedir. Ya da artık 
sadece yakın ağbağlar değil uzak ağbağlar kalkınma üzerinde etki göstermektedir. Hatta 
sanal ortam veya sanal ağbağlar da bu çerçevede örnek kabul edilebilmektedir. İkincisi, 
yüksek mobiliteye bağlı olarak sadece yerel kümelenmelerden değil, küresel düzeyde 
kümelenmeden bahsedilmektedir. İlk etapta ortaya çıkan bölgesel ve küresel üretim 
sistemleri yerine bilginin paylaşıldığı farklı kanallar bulunmaktadır. Örneğin açık 
inovasyon ve açık bilim gibi kavramlar sayesinde bilgi, mülkleşme/tekelleşme yerine 
serbestleştirilmesi yönünde eğilim göstermektedir. Günümüzde tekelci karlar ancak fikri 
mülkiyet hakları ile kazanılabilmektedir. Nitekim WTO ve AB gibi kurumlar bilginin 
mülkleştirilmesi konusunda dünya kamuoyuna baskı yapmaya devam etmektedir. Açık 
kanallar yerine kapalı boru hattı şeklindeki bilgi transferleri ile rekabet gücü yaratılmaya 
devam edilmektedir. 
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Diğer tarafta “kırsal nostaljiler” akademik olarak yapılsa da bugünkü ekonomik kalkınma 
anlayışı yüksek oranda kentleşmiştir ve kentleşmeye devam etmektedir. Küresel 
ağbağlaşmış bilgi akışları söz konusudur ve bu ağbağlardaki bağlar genellikle kentler 
aracılığı ile sağlanmaktadır. Küresel ağlar için kentler kavşak veya düğüm noktalarını 
oluşturmaktadır. Bu yüzden kent-bölge kavramı geniş bir literatür üretmektedir. 
Mekânsızlık, kentsel yığılmaların artan getiri üzerine kurulu niteliğini görmezden 
gelememektedir. Bilgi yayılmaları veya taşmaları bu nedenle kentlerde yoğunlaşmaktadır. 
Üstelik kentlerin rekabetçiliği çoğunlukla sosyal kutuplaşma ile sonuçlanmaktadır 
(Begg,2002). Bu rekabetçilik ve büyüme anlayışı kentlere göçü perçinlenmektedir. Bu 
nedenle liberal piyasa ekonomilerinde göç artarken koordineli piyasa ekonomilerinde 
kentsel yığılmaların önüne daha iyi geçilebilmektedir. Sonuç olarak bir yanda hiper-
teknolojik yapı mekân algısını değiştirirken, diğer yanda bölgeler ve kentler varlığını 
güçlendirmeye devam etmektedir. Kuşkusuz yeni kentsel gelişme farklılaşmaktadır, fakat 
mekânı öldüren mesafenin sonunu getiren söylemlerin eskinin etkisini ortadan tam anlamı 
ile kaldırmaya gücü şimdilik yetmemektedir. 

Teorinin yeni açılımlar sunması bölgesel kalkınmanın politika arayışlarına elbette 
yansımaktadır. Teorideki ilgi kaymasına eşlik eden uygulamalar özellikle Avrupa 
cephesinde yankı bulmaktadır.  

İlk olarak bilgi ekonomisi Avrupa’da GREMI ile yenilikçi çevre ve ABD’de Kaliforniya 
Coğrafya Okulu ile öğrenen bölge gibi yukarıda zikredilen teorik açılımlar geliştirilmiş ve 
bu teoriler akademisyen ve politika yapıcı toplulukları arasındaki artan ilişkiye koşut 
politika araçlarında değişiklikler doğurmuş ve yeni politika hedeflerinin ortaya çıkmasına 
yol açmıştır (Dulupçu,2004:49-89). Bu politikalar Boston Route 128, Londra, Oxford gibi 
prototip bölgelerden ilham alsa da genel politikalar üzerinde etkili olarak inovasyona dayalı 
bir kalkınma modelini yaygınlaştırmıştır. Elbette akademik camia ile politika yapıcılar 
arasında Lovering’in ifade ettiği “bölgesel elit sınıf” türünden ittifak veya koalisyonlar 
prototipin genele uygulanmasını desteklemiştir (Lovering,2003). Diğer bir ifade ile 
toplumsal taban dışlanarak sanki her bölge sanayi kültürüne dayalı bir tabandan 
geliyormuşçasına uygulamalar benimsenmiştir. Lovering’in işaret ettiği koalisyonların 
örneği AB’nin finanse ettiği çerçeve programlarında görülebilmektedir. Önceden 
tanımlanan ihtiyaçlar doğrultusunda yapılan araştırma projeleri politika yapıcıların karar 
almasına yardımcı olacak şekilde oluşturulmaktadır. Bu durum rasyonel kabul 
edilebilmektedir. Fakat AB’nin bilimsel yetkililerinin mevzuat gereği projeleri izlemesi 
bazen de süreç içinde yönlendirmesi projelerin bir koalisyon içinde şekillendiği hususunda 
bazı soru işaretleri doğurmaktadır. Benzer bir durumla Yapısal Fon uygulamalarında da 
karşılaşılmaktadır.  

İkincisi, AB’nin bölgesel politika ile inovasyon politikasını ortak paydada buluşturma 
çabası oldukça yenidir ve yeni bölgesel kalkınma teori ve modellerinin imalarını 
kapsamaktan henüz uzak bulunmaktadır.  

Öncelikle AB’nin 1995 öncesi inovasyon politikasını dört başlık altında incelemek 
mümkündür. AB’nin yenilik ile ilgili ilk önemli adımı 1980’lerin başında pan-Avrupa 
Araştırma ve Teknoloji Geliştirme (ATG/RTD) sürecini desteklemesi ile atılmıştır. Bu 
bağlamda Biyoteknoloji Eylem Planı (BEP/BAP) ile bu sahadaki araştırmaların 
geliştirilmesi ve ticarileştirilmesi hedeflenmiştir. Daha sonra BEP ATG’ye yönelik olan ve 
bilgi teknolojileri, çevre, tıp vb. alanlarını da kapsayan Çerçeve Programlarının (ÇP/FP) 
doğmasına yol açmıştır. AB’nin inovasyon politikasında etkili olan ikinci eylem alanı 
Yapısal Fonlar, özellikle bu fonun büyük bir bölümünü kapsayan Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu (ABKF), tarafından oluşturulmuştur. 1990’lara kadar genelde bölgesel 
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altyapıları finanse etmekte kullanılan ABKF bu tarihten sonra KOBİ’lerin araştırma ve 
yenilik faaliyetlerini finanse etmeye başlamıştır. Üçüncü olarak AB, 1994 öncesinde ÇP 
dışında kalan şimdiki adıyla Girişimcilik Genel Direktörlüğü’nün, “İnovasyon Eylemleri” 
enstrümanı ile doğrudan inovasyon faaliyetlerini desteklemiştir. Bu bağlamda Topluluk 
İnovasyon Anketi AB ve EUROSTAT’ın ortak girişimi ile düzenlenmeye başlanmış, ayrıca 
ülkelerarası firma ve araştırma kurumlarının teknoloji transferini kolaylaştırma çalışmaları 
(örneğin SPRINT PROGRAMI) yürütülmüştür. Dördüncü olarak AB’nin yenilik 
destekleme faaliyeti Topluluk Girişimleri adı altında Topluluğun ABKF’nin 10. maddesi 
doğrultusunda gerçekleştirilmiş ve bu girişim küçük bütçeli AR-GE programlarını 
(STRIDE, PRISMA, ENVIREG, EUROFORUM, TELEMATIQUE) finanse etmiştir. 

1995 tarihli “Yeşil Senet” adlı Komisyon Raporu ile AB, dağınık olarak farklı genel 
direktörlükler tarafından yürütülen inovasyon politikasını bütünleştirmiş ve inovasyon 
sistemi anlayışı, bundan sonraki adımlarının çerçeve ve ilkelerini şekillendirmiştir. Yeşil 
Senet’i takiben AB, 1996 yılında ilk inovasyon eylem planını yayınlamıştır. İnovasyon 
kültürünün yaygınlaştırılması, inovasyon için yasal ve finansal çerçevenin oluşturulması ve 
üye ülkeler ile Topluluğun yenilik faaliyetlerinin yakınlaştırılmasından oluşan üç ana hedef 
üzerine inşa edilen eylem planı, 4. ve 5. ÇP’lerin yanı sıra Yapısal Fonların daha çok 
yeniliğe yönlendirilmesini sağlayarak bu hedeflerini hayata geçirmiştir. 

Söz konusu eylem planının uzantısı olarak ABKF içerisinde Bölgesel Teknoloji Planları 
(BTP/RTP) adı altında spesifik bir program başlatılmış, 6 pilot bölgede hayata geçirilen bu 
programın sonuna doğru 1995 sonbaharında bölgesel inovasyon stratejileri programı 
uygulamaya konmuştur (Dulupçu,2004:49-89). 

2000’li yıllar politika tasarımı açısından Lizbon etkisi ile şekillenmiştir. Lizbon Zirvesi’nin 
kararları daha çok rekabet gücü üzerinde odaklığından bölgesel boyut nispeten geri planda 
kalmıştır. ABKF uygulamaları ilke düzeyinde radikal bir değişikliğe uğramasa da, 
ağbaşlaşma hem ABKF’de hem de Çerçeve Programlarında belirleyici bir değer olarak yer 
almaktadır. Yapısal Fonların rekabet gücü üzerinde odaklaşması bölgesel dengesizliklerin 
giderilmesi çabalarını yeterince destekleyememiştir. Nitekim Lizbon süreci hem ABD 
karşısında Avrupa’nın yeterince rekabet gücüne kavuşamadığı hem de kendi içinde 
bölgesel dengesizliklerin giderilemediği bir tablo ile bizi karşı karşıya bırakmaktadır.  

Avrupa’da teorinin politikaya etkisine üçüncü örnek olarak, temsil mekanizmalarının 
yönetişim ve ağyapı tarzı ilişkilerle karar alma süreçlerine (etkinlik ve demokrasiyi verimli 
hale getirmek için) dâhil edildiğini görmekteyiz. Bu husus bir kesit halinde bölgesel 
kalkınma uygulamalarına yansımakta ve en bilinen kamu-özel ortaklığı şekli ile AB’nin 
bölgesel kalkınma uygulamalarında karşımıza çıkmaktadır. Ancak ortaklığın özellikle 
ABKF uygulamalarında bir ilke olduğu düşünüldüğünde bu ortaklığın ne gibi kazançlar 
sağladığına dair elimizde ampirik bulgular bulunmamaktadır. 

Son olarak, Avrupa Birliği’nin genişlemesi ile birlikte Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinin 
kendilerini bölgesel politikaların ve uygulamaların göbeğinde bulmalarının nasıl bir teorik 
zeminle ilişkilendirileceği konusu bulunmaktadır. Açıkçası yeni bölgesel kalkınma 
modellerinin öngörülerinden ziyade Doğu ve Orta Avrupa ülkeleri teknik ve bürokratik 
yapılanma ile AB fonlarından maksimum faydalanmayı hedeflemiştir. Bu nedenle daha çok 
teknokratik bir bölgesel kalkınma politikası benimsenmiştir. 

Yukarıda çizilen tablodan hareketle en çetrefilli konu Türkiye’yi bölge çalışmalarında 
konumlandırmak olacaktır. En başta Türkiye’de bölgesel üretimin dağılımı derin farklılıklar 
göstermektedir. Bu bölgesel farklılıklar, gelirin coğrafi dağılımındaki eşitsizliğinin ötesinde 
imalar içermektedir. Sanayi ekonomisinin şekillendirdiği toplumsal doku coğrafi açıdan 
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sadece belirli bölgelerde yoğunlaşmaktadır. Ülke genelinde ise sanayi yaygınlaşmadan 
hizmet sektörüne geçiş yaşanmıştır. Buna belirli bölgelerde ağırlığını sürdüren tarım ve 
geçimlik ekonomi de eşlik etmektedir. Bu durumda fordizm, post-fordizm veya modernizm 
gibi tartışmaları hâkim olan bölgesel kalkınma literatürü çerçevesinde yapmak 
zorlaşmaktadır. Mevcut Türkiye üzerine bölgesel kalkınma literatüne bakıldığında Batı 
tarzı prototipleştirmeyi görebilmek mümkündür (Akgüngör vd.,2003:647-669; 
Gündüz,2006; Ildırar,2004).  

Diğer yandan Avrupa etkisi ile kesif bölgesel kalkınma politika ve uygulamaları belirli bir 
patika izlemeden yürütülmektedir. Türkiye’nin bölgesel politika deneyimsizliği ve uzlaşı 
aramadan yine Loveringvari bir çizgideki seçkinci uygulamaları bölgesel kalkınmayı 
yapboz haline getirme eğilimi taşımaktadır (Lovering,2006). Trajikomik bir biçimde 
kalkınma ajansları yasası taslağı tek durak ofisleri gibi İngilizceden çeviri bir kavram 
kullanmıştır ya da ajans ifadesi kamuoyunda içselleştirilecek bir kavramsallaştırma mıdır? 
Daha ilginç olan sanki veri alınmışçasına kümeleşme (tekrar Lovering’i hatırlayarak 
“kümeizm”) devletin farklı kurumlarınca hayata geçirilmeye çalışılmaktadır (KOSGEB, 
Hazine,DPT). Acaba kümelenme dışında başka bir bölgesel kalkınma modeli yok mudur?  

Bu konuda yine ilginç bir nokta yerel yönetimlerin kümelenme ve inovasyon kavramlarını 
kes-kopyala-yapıştır türünden bir yaklaşımla hayata geçirmeye çalışmasıdır. Bazı yerel 
yönetimler sektörel yoğunlaşmayı kümelenme ile eş tutmaktadır. Her ilde kurulması 
kararlaştırılan tek durakta yatırım ofisleri öykünmenin diğer bir örneğini oluşturmaktadır. 
Nitekim bazı orta ölçekli illerimizde bu birimlere kurulduğu günden bu güne kadar hiç 
müracaat olmamıştır.4  

Benzer şekilde 5084 (T.C. Başbakanlık,2004) ve 5350 (T.C. Başbakanlık,2005) sayılı 
kanunlarda öngörülen bölgesel teşvikler, Keynesyen girdi teşviklerine dayanmakta ve 
bölgesel kalkınmaya değil, işletme maliyetlerini düşürerek rekabetçi avantaj kazanmaya 
odaklanmaktadır. 2009 yılında yürürlüğe giren Yeni Teşvik Sistemi (T.C. 
Başbakanlık,2009) ise dört bölge sınıfına ayırdığı ülkeyi meta alıntı haline gelen 
kümelenme yaklaşımı ile geliştirmeyi hedeflemektedir. 

Gerek İstanbul’da gerekse GAP bölgesinde başlatılan kümelenme projelerinde AB etkisinin 
olduğu görülmektedir. Burada olumsuzluk yine politika transferinde yeterli seçicilik 
yapılmamasından kaynaklanmaktadır. Yoksa AB etkisinin her zaman negatifliği 
bünyesinde barındırması tabi ki beklenmemektedir. 

Son 3 yıldır TÜBİTAK’ın bütçesindeki önemli artış ve geliştirilen yeni enstrümanlar 
politika alanında ilgi çekici gelişmelerdir. KAMAG projeleri ve il inovasyon platformları 
yönetişim ve ortaklık içerikli ilkeleri ile teorideki açılımları politikaya dönüştürmektedir. 
Nitekim San-Tez gibi üniversite-sanayi işbirliği destekleri ağbağ, yenilikçi ortam ve 
ilişkilerin geliştirilmesini hedeflemektedir. KOSGEB TEKMER destekleri de 
üniversitelerle işbirliği içerisinde uygulanmaktadır. 

Türkiye’nin bölgesel kalkınma ve bölgesel politika alanında yaşanan gelişmeleri hakkında 
birçok örnek türetmek mümkün olsa da laboratuar halini almış bu tabloda son olarak 
kalkınma ajanslarının anayasa mahkemesine konu olmasına değinilebilir. Kalkınma 
ajanslarının ülke yönetim yapısına sunulmasının AB etkisi ile olduğu bilenen bir gerçektir. 
Kalkınma planlarının uygulama yönü yine AB etkisi ile güçlenmeye başlamıştır. Ajanslar 
ilk etapta siyasi tartışmaya malzeme olmuş, bölgesel kalkınmada yönlendirilebilecek ve 

4  Batı Akdeniz Bölgesinden iki ilin il planlama ve koordinasyon müdürlüğünden alınan bilgi. 
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Türkiye şartlarına daha uygun hale getirilebilecek bu kurumsal oluşum bir anlamda 
geliştirici değil geciktirici bir sürece taşınmıştır. 

Sonuç olarak Türkiye’deki bölgesel politikaların şekillenmesinde teorinin düzgün bir 
filtreden geçirilerek politikalara yansıması yerine belirgin bir AB etkisi söz konusu 
olmaktadır. Teknoloji geliştirme bölgeleri yasasının Ar-Ge yasası ile çelişmesi, Kalkınma 
Ajanslarının kalkınma kurulları ile işlevselliğinin katılımcılık adına yavaşlatılması veya 
katılmak isteyip istemediklerinin sorulmadan Bakanlar Kurulu kararı ile “zorunlu 
katılımcılığın” sağlanması gibi ironik örnekler AB etkisinin bile hafif bir ifade olarak 
kalacağını göstermektedir. Bu türden örnekler koordinasyon probleminin hat safhada 
olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla daha özgün teorik zeminlere ve örnek 
edinmelere ihtiyaç bulunduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır. 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bölge çalışmaları literatüründeki heyecan verici gelişmeler farklı disiplinlerden araştırmacı 
ve akademisyenleri son 20 yıldır hummalı bir çalışma sürecine sokmuştur. Büyüyen ve 
gelişen bölge üzerindeki odaklaşma her ne kadar farklı kaynaklardan beslense de meta 
referans noktası olarak kapitalizmdeki gelişmeler, bölge incelenmesinde ortak hareket 
noktasını oluşturmaktadır. Bir yanda neo-liberal rekabetçilik yaklaşımları diğer yanda 
Düzenleme Okulu ve evrimci iktisat gibi sosyal ilişkiler üzerinde duran yaklaşımlar bu 
süreçte bir dizi bölgesel kalkınma modelleri ve teorileri üretmişlerdir. Bu tabloda 
inovasyona dayalı kalkınma modellerinin 1980 sonrası popülerleşen neo-liberal 
kapitalizmin sınırları dışındaki yaklaşım ve teorilere dayandığı görülmektedir. 

Ana akımlaşma eğiliminin arttığı bir ortamda farklı bir bakış açısına sahip olma zenginliği 
özellikle Türkiye açısından kritik bir önem arz etmektedir. Çünkü küresel ekonomiye 
entegrasyonda ideolojik ve politik kutuplaşmanın ortasında kendini hazırlıksız bir şekilde 
bulan bölgesel kalkınma, (her zaman olduğu gibi) derinlemesine sorgulamalara ve 
araştırmalara konu olmadan hızla savrulmaktadır. İronik olan ise nereye savrulduğunun 
bazı senaryolar olmakla birlikte şimdilik net bir şekilde görülememesidir. 
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