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OZET

Bélgesel kalkinma literatiirii son 25 yildir asina oldugundan ¢ok farkli teorik kaynaklardan
beslenmeye baslamis ve buna paralel farkli kavramsallasmalara dayanan model ve teoriler
gelistirmigtir. Ancak bu zenginlik, bazen benzesen bazen de moda haline gelen kavramsal
cercevesinden dolayi elestirilere maruz kalmaktadir. Ustelik yeni bélgesel kalkinma model ve
teorileri, gelismekte olan iilkeler tarafindan yeterli bir siizgecten gegirilmeden politika transferine
konu olmaktadwr. Ortodoks gizgide yer alan teorilerin tek basina kapitalizmde yasanan degisimleri ve
bunlarin bolge ve bolgesel kalkinma iizerindeki etkisini agiklamakta yeterlilik gosterememesi yeniye
olan talebi teori ve politika tasarimi alanlarinda daha da arttirmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma
Ozellikle inovasyon teorileri perspektifinde giincel bolgesel kalkinma teori ve modellerini
degerlendiren elestirel bir bakig agistyla bunlarin politika tasarimina Avrupa’da ve Tiirkiye 'de nasil
yansidigini incelemektedir.
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ABSTRACT

During the last two decades the literature on regional development has begun to be fed by various
theoretical resources which quite largely differ from familiarized perspectives. Parallel to this, the
models and theories which depend on differentiated conceptualizations are developed. However such
richness of different intellectual insights of the recent regional development theories has been heavily
criticized due to their similar and fashionized conceptual framework. Additionally, the policies
derived from these new models and theories of regional development have been transferred to the
regions of developing countries without sufficient filtering and questioning. Orthodox theories have
lost their power of explaining and highlighting the changes experienced by the contemporary
capitalism and by regional development theories. This has led an increasing demand for new
(alternative) explanations both in the fields of theory and policy design for regional development. In
this context this study evaluates contemporary regional development theories and models through the
lenses of innovation theories. The article also investigates the impact of theories on policy design
both in Europe and in Turkey.
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GIRiS: UZUN YOLUN SONU MU YOKSA YENI BiR BASLANGIC MI?

“Porterizm”. Galler Universitesi’nden John Lovering bolgesel kalkinmanin 1980’lerin
sonundan itibaren bir moda gibi alevlenen tartismalarin1 boyle elestiriyor (Lovering,
2003:15). Kapitalizmin yeni dogasini daha net anlamamiza yardimci olabilecek bu elestiri
Ozlinde kapitalizmde temel sorunlarmin devam etmesine ragmen yeni hedeflerin bu
sorunlar1 golgeledigine vurgu yapmaktadir. Gelir dagilimi, issizlik, yoksulluk yerine
inovasyon, rekabet giicii ve ileri teknoloji kalkinma giindemin ilk siralarimi almisg
bulunmakta ve sorunlar yerine guncel literatlir daha ¢ok firsatlar1 konusur hale gelmektedir.

Bolgesel kalkinma glindeminin iki ana eksende gii¢lenme egiliminde oldugu goériilmektedir.
Sosyal ve siyasal eksende temsil ile demokrasi konulari, sosyo-ekonomik eksende de
rekabetcilik bolgesel kalkinmanin  sikga incelenen sorunsallari  olarak karsimiza
cikmaktadir. Lovering ise ana akim teorilerin penceresinin disina ¢ikip giincel bolgesel
kalkinma yaklagimlarint sorgulamaktadir. McCloskey’in (Dulupgu,1998:15-34) iktisata
yaptigi seytan taglamasii bolgesel kalkinmaya yapan Lovering, elitist ve modaci
yaklagimlar1 yiizeysel olmakla suglamaktadir. Hakim disiincelerin sorgulanmasina ve
alternatiflerin masaya yatirilmasina itiraz etmek olanaksiz. Ne var ki bilimsel ve toplumsal
gelismelerin temel dinamiklerine yapilan bu itirazlari Keynes’in su anlamli ifadesi
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir: “Asil zor olan yeni fikirler tiretmekte degil,
eski fikirlerden kurtulmakta yatar.”

Ortodoks cizgide yer alan ne geleneksel Marksizm ne de liberalizm tek basina kapitalizmde
yasanan degisimleri ve bunlarin bdlge ve bolgesel kalkinma tizerindeki etkisini agiklamakta
yeterlilik gosterememektedir. Diger bir ifade ile sayet “yeni” olan bir ekonomik yap1 yani
tarihsel olarak daha once sahit olmadigimiz bir iiretim bi¢imi s6z konusu ise ortodoks
yaklagimlarin kapasitesinin “yeni” olan1 hem anlamakta hem de teori iiretmekte yeterli
gortilmemesini anlayisla kargilamak gerekmektedir.

Fakat tutucu yaklagimlar Antony Giddens veya Bob Jessop’in agilimlarini elestirmekte;
devlet ile kapitalizm ve kapitalizm ile sosyo-ekonomik yapi arasindaki yeni iligkiler ya
gormezden gelinmekte ya da yeni formlar eski gozlerle degerlendirilmektedir
(Dulupgu,2003:52-62). Halbuki giincel bolgesel kalkinma literatiiriiniin geldigi noktada
resmin bitinl artik daha net goriilmektedir. Bu makalenin de temel aldigi ozellikle
Moulaert ve Sekia (Moulaert ve Sekia,2003:289-302), Simmie (Simmie,2005:789-804) ve
de Lagendijik (Lagendijik,2006:385-399)’e ait literatiir elestirileri bolgesel kalkinmaya ait
resmin gelenekselin Otesine gegme ¢abalarimi teyit eder niteliktedir. Elbette bu gdzden
gecirmelerin hepsi tamamen “yeni” olma iddiasinda degildir. Ancak Moulaert ve Sekia’nin
caligmasinda oldugu gibi yeni olanin eksiklerine vurgu yapilmakta ve bilgi ekonomisine
dayali bolgesel kalkinmanin sosyal boyutunu daha da gigclendirme konusunda teorik
tutarliligi olan Oneriler getirilmektedir. Kuskusuz bu durum, bolgesel kalkinma
“modasinda” gelir dagilimi, sosyal sorunlar, dislanma, kirsal kalkinma, geri kalmis
bolgeler, Ggiincii diinyanin yerel ekonomileri gibi konularin daha az sesini duyurdugu
gercegini degistirmemektedir. Ancak bu ihmal edilen ya da yeterince ilgilenilmeyen
konulara eski bakig agilart ile yaklasmanin giderek zorlastigi gercegi de karsimizda
durmaktadir. Aslinda Amin ve Thrift (Amin ve Thrift,1995:41-65) ile 1990’larin ilk
yarisindan itibaren rekabet, agbag ve inovasyon akimina sosyal boyutun kazandirilmasi igin
yogun girisimler olagelmistir. Yani “Bolgesel Ronesans” olarak adlandirilan bolge
calismalarina akademik ve politik ilginin yiikselisi daha en basindan sosyal konulara kars1
duyarlilik gostermigstir. Fakat 1990’larda ve 2000’lerde hala ayni uyarimin yapilmasi bu
konudaki ilerlemenin yetersiz oldugunu isaret etmektedir.
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fleride de deginilecegi iizere Diizenleme Okulunun bolgesel kalkinma calismalarinda
1990’lardan itibaren sahip oldugu konum dikkate alindiginda farkli disiplinlerden beslenen
bolgesel ¢aligmalari elestirilere maruz kalsa da (Lovering’in Porterizm 6rnegi gibi) hichir
zaman pir neo-liberal ¢izgide kalmamistir. Dulupgu ve Govdere sosyal sermaye, agbag,
ticarete konu olmayan karsilikli bagimliliklar gibi nispeten yeni kavramlar Uzerine
odaklanmaya baglayan bolge caligmalarinin, kapitalizmin ekonomik kaynaklarin Otesine
gecerek insan ve toplumun iktisadilestirilebilecek tiim yonleri (izerine goz diktigi imasinda
bulunsa da, geyrek asirdir rotasini degistiren bolgesel kalkinmanimn ulasti@i nitelik ve
nicelik, akademik acidan kalibresi daha yuksek elestirileri hak ettigi disiincesini
uyandirmaktadir (Dulupgu ve Govdere,2005). Kapitalizm bu baglamda artik sik¢a masaya
yatirilmakta ve yeni ekonomide nasil bir kapitalizm sorusu sorulmaktadir. Bu sorunun arka
planmni biiyiik oranda bilgiye dayali toplum ve bunun dinamosu olan inovasyon
olugturmaktadir. Temel arglimanlardan biri, bilgi ekonomisinin kapitalizmi artik eski
bi¢iminden uzaklagtirdigt yoniindedir. Ancak Diizenleme Okulu zaten Dbize
kapitalizmlerden bahsetmekte, tek kapitalizm olmadigini ima etmektedir. O halde yeni
bolgesel kalkinma teorileri politikay1 nasil etkilemektedir?

Bu makale bolgesel kalkinma alaninda yasanan gelismeleri hem teori ve politika ekseninde
hem de kapitalizmi de sorgulayan bir perspektifte incelemeyi hedeflemektedir. Ug
boliimden olusan g¢alismanin birincinin boliimiinde giincel bolgesel kalkinma teori ve
modelleri inovasyon agisindan siniflandirilarak sorgulanmaktadir. Ikinci boliim, birinci
bolimde tartisilan teorilere kaynaklik teskil eden yaklasimlari ele alacaktir. Bu
yaklagimlarin kapitalizmin yeni bi¢imini sekillendirdigi iddia edilmektedir. Son bolum ise
teori ve modellerin Avrupa ve Tirkiye’deki bdlgesel politikalara nasil yansidigimi §zetle
elestirmektedir. Cok zengin bir literatiire sahip olan yukarida zikredilen tartismalar bir
makalenin sinirlari igerisinde degerlendirilecektir.

1.GUNCEL TEORIK ACILIMLARIN ANA EKSENi OLARAK MEKANSAL
INOVASYON MODELLERIi

Her ne kadar post-klasik Marksizm bilimin ideolojik yoniniin agir bastigindan hareket etse
de, kapitalizmin dinamiklerindeki gelismeler {iiretim iligkilerinin alisgtifimiz bigimden
saptigina dair giiglii sinyaller vermektedir (Sayer,2000). Yeni ekonomik iligkiler bilimsel
faaliyetlerin kapitalizmle olan ideolojik iliskisini farkli teorik acilimlarla zayiflatma
gorinimundedir. Bu cercevede bilim ideolojik aygit olma 6zelligini siirdiirse de geleneksel
Marksizm yeni tip UOretim iligkilerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bilgi ekonomisi,
agyap1 (network) paradigmasi veya post-fordizm gibi yaklasimlar iizerine insa edilen
kapitalizmin revizyonu tiim elestirilere ragmen bdlgesel kalkinma anlayisini derinden
etkilemeye devam etmektedir. O halde soru bolgesel kalkinmada neyin degistigidir. Bu
soruya verilecek neo-liberal cercevedeki karsilik kalkinma odagindan rekabet odagina gegis
ile ifade edilebilir. Rekabet edebilirlik veya rekabet giicii kavramsal netlige sahip olmadig:
icin her arastirmacinin veya politikacinin farkli yorumu ile bolgesel kalkinma alaninda
farkli yaklasimlarin filizlenmesine neden olmaktadir. En basit ayrimi ile fiyat ve fiyat dist
rekabet giicii belirleyicileri bolgesel kalkinma literatiiriinde bir¢ok birbirinden ayr1 okullarin
dogmasima yol agcmigtir. Buna ragmen giincel rekabet giicii ile iligkili bolgesel kalkinma
literatiriiniin  yogun olarak bir alandan beslendigi gozlenmektedir: Inovasyon. Fakat
inovasyon bir ¢ikt1 olarak yani nedenleri ve siirecine bakilmaksizin rekabet Uzerinde etkili
olarak piyasaci teorilere yol verse de, girdi ve siire¢ kimligi ile piyasa Otesi iliskileri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu bakis acisi ile diisiiniildiigiinde inovasyon kapitalizmi
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asan bir karakteristik sergilememesine ragmen, en azindan kapitalizmin sorgulanmasinda
bize yeni agilimlar saglayabilmektedir.

Inovasyonu bolge ve mekanla iliskilendiren 6ncii calisma 1986 yilinda GREMI okulundan
Aydalot tarafindan gergeklestirilmistir (Aydolat,1986). GREMI (Groupe de Recherche
europeen sur les milieux innovateur) yenilik¢i ¢evre teorisi ile firmay1 ¢evresinden tecrit
edilmis bir birim olarak degil, yenilik potansiyeline sahip bir ortamin pargasi olarak
gormektedir. Fransa ve Fransizca konusulan komsu iilke ve bolgelerde GREMI’nin
inovasyon ve mekan iliskisini sorgulamasi dikkat ¢ekicidir. leride deginilecegi iizere Italya
ile birlikte Fransa’nin teorik gelismelere ev sahipligi yapmasi, ortodoks ekonomik deger ve
kaynaklar disinda iligkisel degerlerin oneminin bu iilkelerde diger bolgelere gore daha
cabuk kesfedilmesine dayandirilabilir. GREMI ¢ergevesindeki ¢aligmalar firma ve gevresini
ayr1 ayri inceledigi gibi ikisi arasindaki biitiinlesik iligski bigimlerine de vurgu yapmaktadir.
Bu duruma paralel iic mekan dogmaktadir: Uretim, pazar ve destek mekani. Agiktir ki
destek mekan1 yenilikci cevre teorisini klasik arz-talep zincirinin digina tasimaktadir. Hem
tedarik zincirindeki birimler hem dretimin organizasyonundaki kaynaklar hem de
mekandaki aktorler arasindaki stratejik iliskiler destek mekaninin ti¢ ana iligki bigimini
olusturmaktadir (Camagni,1995:317-340; Maillat,1995:157-165; Maillat vd.,1994). Bu
yaklasimda mekéandaki destekleyici iliski bigimleri inovasyonu doguran ana unsurdur ve
dolayisiyla bu yap1 bolgesel kalkinmanin ana rotasini olusturmaktadir. Nitekim 1990’ larda
palazlanmaya baslayan Romer ile Lucas’in onciiliigiinii yaptig1 endojen biiyiime teorilerini
bélgeye uygulayan Barro ve Sala-i Martin ve takipgileri yerel is ortamini ve Kulturing,
beseri sermayeyi, egitim sistemini ve benzeri mekénla iliskili varliklar1 bolgesel
kalkinmanin igerisine yerlestirmiglerdir (Barro ve Sala-i Martin,1992:223-251).
Nihayetinde yenilik¢i ¢evre teorisinin, glinumuizin 6grenen bolge yaklagiminin temellerini
attigin1 sOylemek abartili olmayacaktir. Yenilikgi ¢evrenin, GREMI aragtirma grubu
tarafindan akademik bir agyapt icinde sunulmast hem kabul gormesine hem de
yayginlagsmasina katki saglamistir.

Ikinci inovasyona dayali teori grubu endiistriyel bolgelerdir. 1977 yilinda Bagnasco,
inovasyonu Marshall’in 6nciiligiinii yaptig1 endiistri bolgeleri kapsaminda degerlendirerek
sektorel veya bolgesel dlgekte KOBI’lerin yenilikgi kapasitesini bdlgesel kalkinmanin
kaynag1 olarak ele almistir (Bagnasco,1997). Uzmanlasmaya bagli olarak KOBI’lerin
olusturdugu ve iiretim asamalari ile dagitimin giiglii is boliimiine bagh yerellesmis tiretim
sistemlerine doniistiigii cografi bolgeleri ifade eden endiistriyel bolgeler; piyasaya bagl
firmalar arasindaki iligkilere ek olarak piyasa Gtesi firmalar arasindaki ve de firma ile yerel
aktorler arasindaki iliskilere de ©nem vermektedir. Piyasa oOtesi iligskiler gliven ve
mutekabiliyet ilkelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla bir yanda rekabet ve formal iligkiler
yer alirken diger yanda isbirligi ve informal iligkiler yer almaktadir. Bu iki kutup,
endustriyel bolgelerin tarihsel ve sosyo-ekonomik rotasinda anlam kazanmaktadir. Piyasa
Otesi iligkilerin 6nemi Puntham’in 1990’larin ilk yarisinda teorilestirdigi sosyal sermaye
olgusunda yanki1 bulmaktadir. Italyan arasgtirmacilarin belirgin bir paymim bulundugu bu
akimdaki teorilerin 6znel veya baglamsal bir boyutu oldugu inkéar edilemez. Tarihsel olarak
ftalya’min verimli bir 6rneklem olusturmasi siyasi tarihi, sendika yapisi, kuzey-giiney
ayrimi hatta mafya gelenegiyle bile iliskilendirilebilmektedir. Dei Ottati’nin aktardig tizere
endiistriyel bolgede uygun olmayan davraniglar yerel topluluk tarafindan yaptirimlara
maruz kalabilmektedir (Dei-ottati,1994:529-546). Bir bakima piyasaya dayali firmalar arasi
ve firma ile yerel aktor arasindaki iliskiler piyasa mekanizmasi digindaki araglarla ele
alinabilmektedir. Bu durum bu yaklagimmn piir liberal o6gretinin digina ¢ikmasini
saglamaktadir. Sonu¢ olarak gliven, piyasa mantig1 cercevesinde mimkin olmayan
islemlerin gergeklesmesine bu tirden bdlgelerde yardimei olmaktadir. Ancak buradan
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cikarilacak ders ile mekénsal yeniligin ve rekabet giicliniin kopyalanabilir oldugu anlamina
ulagmak riskli bir iddia olacaktir. Fakat endiistriyel boélgeler adindan dolay1 Perroux’un
kalkinma kutbu ve ortodoks yerlesim teorilerinin mirasi {izerine konarak teoride yer
edinmig ve Tirkiye gibi gelismis iilkelerde politika araci bazen de hedefi olarak yer
bulmustur (Becattini, 1987; Brusco,1986). fronik olan husus sudur ki literatiirde endiistriyel
bolgelerin basari Orneklerini bulmak miimkiin iken bircok bolge ve iilke tarafindan
gerceklestiren bu konudaki politika transferinin sonuglarina iligskin bulgular oldukg¢a sinirli
olup ya OECD gibi uluslararasi kurumlarin raporlarinda yer edinebilmekte ya da bu
transferlerin  sadece basarili  olanlar1  saygin akademik dergilerde yayinlara
doniisebilmektedir.

Uciincii grup inovasyona dayali bolgesel kalkinma yaklasimi yeni endiistriyel mekanlar
baslig1 altinda toplanabilir. Storper ve Scott’un Onciiligiinl yaptig1 bu yaklasim esnek
iiretim sistemleri ile yerel yigismalart biitiinlestirmektedir (Storper ve Scott,1988). Bir
anlamda endiistriyel bolgeler, esnek iiretim sistemleri ve diizenleme okulu yaklagimlarini
harmanlayarak teknoloji-yerellik-post-fordizm iigliisii {izerine bolgesel kalkinmanin
dinamiklerini insa etmektedir. Uretim sistemine ek olarak sosyal diizenleme sistemine yer
vermeleri yeni endistriyel mekéanlar girisimcilik, is giicii piyasasi ve yerel topluluk gibi
sosyal olarak yeniden diretimi gereken unsurlarin incelenmesine itmistir. Fordizmin
kurumsal yapilagmasimin bigimlemedigi bolgelerde esnek iiretim sistemlerinin daha basarili
oldugunu belirten Storper ve Scott bir anlamda vyenilikgi cevreye benzer bir
kuramsallastirmaya gitmektedir. Piore ve Sabel’in (Piore ve Sabel,1984) artik klasiklesen
eserlerine gdnderme yapan bu yaklasim, Tirkiye gibi fordizmden daha az etkilenen
bélgelere sahip olan dlkeler igin ister istemez umut 15181 olabilmektedir. Fakat burada bir
dizi gekinceden bahsetmek gerekmektedir. Oncelikli olarak ulusal idari sistemlerin dinya
capinda farklilagmasi bolgesel kalkinma cabalarinda hem ulkeleri hem de bolgeleri
kiyaslamakta biiylik zorluklar dogurmaktadir. Dolayisiyla ulusalin etkisinden bagimsiz bir
bolgesel kalkinma perspektifi gelistirmenin ister istemez eksik yonleri olacaktir. Ikincisi
post-fordizmin ideal drnekleri bolgesel olarak olmasa bile ulusal olarak basarili fordist
yapilanmaya sahip devletlerde goriilmektedir. Uciinciisii, sosyal diizenlemeye iliskin
sistemler tipki devlet s6z konusu oldugundaki gibi farklilasmakta ve teorik olarak ortak
zeminleri bulmak bazen zorlagmaktadir. Son olarak post-fordizme daha hizli uyum saglama
ve yerel yapilarin bu uyumu desteklemesi ve fordist ¢oziilme ile nasil basa c¢ikilacagi
konulart salt post-fordizme uyum agisindan ele alinmaktadir ki bu durum geleneksel sanayi
bolgeleri i¢in politika gelistirmeyi cetrefilli hale getirmektedir.

Doérdiincii inovasyona dayali bolgesel kalkinma modeli bolgesel inovasyon sistemlerine
aittir. Bu model sistemin aktorleri arasinda kolektif 6grenmeyi ve igbirlik¢i iligkileri
besleyerek bolgesel kalkinmaya yol vermektedir. Evrimei iktisadin etkisi altinda gelisen bu
teorik model, inovasyonu boélgedeki birimlerin etkilesimine ve bunun sinerjik ¢iktilarina
dayandirmakta, boylelikle dogrusal inovasyon modellerini sorgulamaktadir. Yenilik
kavramina sistem olgusunun dahil edilmesinde Lundvall’in “Ulusal Yenilik Sistemi” adli
yapitinin ~ Oncli  rolii  bulunmaktadir (Asheim ve Isaksen,1996; Cooke,2008;
Freeman,1995:5-24; Lundvall,1992). Teknolojik degisimi doguran ve besleyen siirecin
birgok farkli kurum ve konular arasinda karsilikli etkilesimi iceren karmasik bir ag niteligi
sergilemesi, yeniligin sistem yaklagimi ile analizini gerektirmektedir (Oosterwijk,2003). Bu
dogrultuda bolgesel yenilik sistemi, bilginin tiiretildigi, kullanildig1 ve yayildig: etkilesimli
ortami ifade etmektedir (Cooke ve Morgan,1998; Dolereux,2002:243-263). Bolgesel
inovasyon sistemi modeli politika agisindan elverisli oldugu igin zayif teorik zeminine
ragmen, politika aracit ve amaci olarak yaygin uygulama zemini bulabilmektedir. Ulusal
veya sektdrel sistemlerin parcalar1 olmakla birlikte bolgesel inovasyon sistemleri meso

141



UNLU - DULUPGU - SUNGUR 2015

Olgege indirgenmis ulusal inovasyon sistemleri olarak da degerlendirebilir. Bolgesel
inovasyon sistemi modeli teknik ve ekonomik yapinin yani sira organizasyon kapasitesi ile
iligkilidir ve bu durum modelin transferini sosyal iliskilerin performansina es kogsmaktadir.

Ogrenen bolge giincel bolgesel kalkinmada inovasyonla iliskili besinci model olarak ele
alinabilir (Florida,1995:527-536; Morgan ve Nauwelaers:1999; Morgan,1997:491-503).
Ogrenen bolge kavrammin temelinde esnek iiretim ve esnek uzmanlagsma bulunmaktadir
(Polenske,2008:133-149). Ogrenen bolge yaklasimma gore, zaman iginde kendi
yetkinliklerini degisen kosullara gére uyumlu hale getirip yenileyebilen 6grenen firmalar,
bolgedeki aktorler arasi kalict igbirligi iligkilerinin ve bunlardan kaynaklanan networklerin
bulunmasi halinde 6grenen bolgeyi yaratmaktadir Morgan,1997:493). Sentetik bir yapidaki
model inovasyon sistemleri, evrimci iktisat, 6grenme ve agbag yaklagimlarini biinyesinde
barindirmakta ve zengin kavramsal cergevesini bolgesel kalkinma ile iligkilendirmektedir.
Inovasyonu etkilesimli bir siireg olarak kabul eden bu model sosyal ve kurumsal unsurlart
bir bakima bilgi ekonomisi ile biitiinlestirmektedir. Ancak dikkat edilirse farkli
disiplinlerde de ortaya ¢ikan “6grenme modasi” bolgesel kalkinmanin dogasindan ziyade
kapitalist gelismenin bir tiir dayatmast seklini almaktadir. Fakat bu dayatmanin
ogrenmeden dolay1 sosyal gelismeyi iceren bir yapi ile sentezlenmesi 6grenen bolgenin 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Daha fazla sayida meké&nsal inovasyona dayali bolgesel gelisme modellerinden bahsetmek
mimkin olmakla birlikte son olarak kiimelenme yaklagimma deginmenin bu ¢aligmanin
smirlari agisindan yeterli olacag: diigiinilmektedir. Girig boliimiinde de elestirildigi gibi
kiimelenme modeli genelde Porter ile es tutulmaktadir. Halbuki Porter’in ilk ortaya attigi
model bolgesel inovasyonu merkeze oturtmak yerine daha ¢ok piyasa ve rekabet unsurlarini
on plana cikarmaktadir (Porter,1990; Porter,1998:77-90). Ote yandan Saxenian’nin
caligmas1 Moulaert ve Sekia’nin da vurguladigi gibi agbag temelli sanayi sistemi, y1gilma
ekonomileri, endlstriyel organizasyon, esnek iiretim sistemleri ve bolgesel yonetisimi de
icerdiginden dolay1 Porter’a gore daha zengindir (Moulaert ve Sekia,2003:289-302).
Kiimelenme modasinin Porter kdkenli olmasi ve de Porter’in bolgesel kalkinma modelleri
arasinda daha fazla piyasa odakli bir goriiniim ¢izmesi Porter kokenli kiimelenme
yaklagimlarini daha ¢ok elestiriye maruz birakmaktadir.

Gortilecegi tizere bolgesel kalkinma, isimlendirmelerde agik¢a yer almasa da inovasyon
iizerine insa edilir hale gelmektedir. Aslinda kapitalizmin yeni bir faz1 gibi goériinen bu
durum iiretim iligkilerini ve iretim bi¢imini derinden etkilemektedir. Jessop gibi yazarlar
teknolojinin toplumsal ve politik etkilerini radikal bicimde sorgulamaktadirlar. 1970’lerden
itibaren enformasyon, bilgi, hizmet toplumu gibi ifadeler kullanilmaya baglanmigtir fakat
bugtin bu ifadelerle kast edilen daha farkli anlagilmaktadir. Acaba yeni bolgesel kalkinma
model ve teorilerine kaynaklik teskil eden yaklasimlar kapitalizme bir meydan okuma
icermekte midir?

2.KAPITALIZMIN i YENi BIR UFKU VAR MI? BOLGESEL KALKINMA
TEORILERININ KOKENLERINDE DEGiSME

20. ylizyilin son ¢eyregine kadar bolgesel kalkinma ile ilgili teorik agilimlar temelde neo-
klasik iktisat, Keynes ve Marksizm kokenli olagelmis, iktisattaki endojen devrime kadar
Krugman’nin da ifade ettigi gibi ekonomik cografya dar alanda sikismis; Marksist cephede
ise Fransiz Diizenleme Okuluna kadar Keynesci refah devletinin kapitalist yapisi
gercevesinde tartigmalar yiritilmistir (Guney,2006:153:171; Krugman,1998:161-174).
Guncel inovasyona dayali bolgesel kalkinma teorilerinin beslendigi ortak bazi alanlar
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bulunmaktadir. Bu teoriler, bolgesel kalkinma konusundaki tartigmalarmm neredeyse
tamamini yatay olarak kesen besleyici teorik kaynaklar1 olusturmaktadir.

Yenilik¢i ¢evre, yeni endistriyel mekanlar ve 6grenen bolge modelleri sikga agbag
teorisine gonderme yapmaktadirlar. ister mesleki isterse endiistriyel olsun aglar bélgesel
kalkinmanin ana hattini ¢izen teoriler igerisinde yer almaktadir. Elestirilere ugrasa da agbag
yaklagimlar1 bagimlilik, miitekabiliyet ve iktidar kavramlari ile bolgesel kalkinmaya destek
olmaktadir (Aygll,2006:141-153). Elbette iktidar iliskileri ile giiciin uygulanmasi ve
agbagin piyasalasmanin farkli bir versiyonu bigiminde degerlendirilmesi tehlikeleri bu
teoriye olumsuz gozle bakilmasma yol agmaktadir. Gergekten de agyapilardaki gii¢
iligkilerinin dengesiz dogasi bazen baskin iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla fordizme yoneltilen elestiriler post-fordist tretim sistemlerinde ve mekanlarda
da gegerliligini stirdiirmektedir. Agbaglarin bolgesel kalkinmadaki asil rolii, firma ve
piyasanin aksadigi durumlarda bunlar arasinda ara organizasyon bigimlerini olusturmasidir.
Ozellikle KOBI’lerin tek bagma sahip olamayacagi kaynaklar veya gergeklestiremeyecegi
birtakim ekonomik faaliyetler agbag ortaminda bu firmalara sunulabilmektedir. Bu tur
destekler sadece kurumsal yapilardan degil, iliskilerden de saglanabilmektedir. Zamaninda
teslim, igerigin niteligi gibi gliven unsurlar1 agyapilar1 bolgesel kalkinma i¢in cazibeli
kilmaktadir. Ayrica agbagin derinligi isbirligi olanaklarinin fazla olmasina yol agmakta ve
dar agbaglardan genisletilmis agbaglara gidildikge yeni isbirligi big¢imleri ortaya
cikmaktadir. Ustelik bu igbirliklerinin bir kismimin 6ngériilmemis olmasi da muhtemeldir.

Agbag teorisi, giincel bolgesel kalkinma yaklagimlarini besleyen ikinci bir teorik cephe
olan yonetigimle iligkilidir. Yo6netisim, moda bir kavram olmasindan dolay1 sosyal
bilimlerde hizla tiiketilse de giincel bolgesel kalkinma teorileri dogrudan veya dolayli
olarak sosyal kurumlarin, bunlar arasindaki iliskilerin ve karar siireglerinin degisiminden
destek alabilmektedir. Yonetisim bu gergevede ¢ok boyutlu bir kimlik kazanmakta ve
yonetigime farkli gérev ve anlamlar yiiklenmektedir. Planlama, kent ydnetimi, siyaset,
kurumlar gibi ¢ok farkli alanlara niifuz eden yonetisim sadece demokratiklesmeye
indirgenemez. Zamanin ve mekanin bilgi ekonomisinde yeniden yorumlanmasi ve etkin
iletisimin gi¢lenmesi beraberinde bolgesel kalkinmanin yeniden yorumlamasini getirmistir.
Bolgesel kalkinmanin yeni yorumunda, yerel iligkilerin ve bu iliskilerin dogurdugu yeni
varliklarin siirdiiriilebilir olmast i¢in boyutlar1 ve diizlemleri farkli olan birimler arasinda
saglam ve kalic1 baglantilar kurulmasi gerekmektedir. Yonetisim de bu anlamda bolgesel
kalkinmayi teori ve uygulamada beslemektedir.

Sikca karsilasilan iiciincii ortak beslenme kaynagi endojen kalkinma teorisidir. Endojenlik,
ekonomik-sosyal-politik eksenlerin her {igiiniin de yer aldigi bir bileskede bolgesel
kalkinmada yer bulmaktadir. Dolayisiyla ilk dalga endojen blyime teorilerinde sadece
ekonomik faktorler igsellestirilirken, daha sonrakilerde ekonomik faktorlere ek olarak
kiiltiir veya katilimcilik gibi sosyal ve politik boyutlar da igsellestirilmeye baglamustir.
Nitekim Sala-i Martin endojen biylme teorilerinde demokrasinin islerligi, karar
mekanizmalari, 6grenmeye yonelik kiiltiir ve kurumsallagma gibi sosyal yapiya ait
gostergelere ilginin artigin1 ifade etmektedir. Buylme merkezli endojen teoriler bolge
bilimcileri tarafindan bolge ve kalkinma gibi daha spesifik bir alan iizerine ¢ekilmistir.
Kapitalizmin liberal ¢izgi disina ¢ikabilecegine génderme yapan bu endojen kalkinma ise,
Uretim bigimi olarak kapitalizme derinden bir meydan okuma getirmemektedir. Ancak
Ozellikle 1980’lerden sonra yiikselen neo-liberal dalgaya ragmen, piyasa ekonomisinin
artan getirilere yol agabilecegini ortaya koyan endojenlik {izerine tartigmalarin piyasaya
dayali teorilere yonelik elestirel bir yonii bulunmaktadir. Ciinkii endojen yaklagimlar piyasa
ekonomisinin kendi iginde aksak rekabeti dogurabilecegini belirtmektedir. Krugman’nin
stratejik dis ticaret teorisi ile birlikte endojenligi iktisat teorisine dair énemli bir agilhim
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olarak gormesi bu baglamda anlamlidir. Bolgesel kalkinma literatiiriinde ise endojenlik
genig bir yorumla sunulmustur ve genelde yukarida zikredilen ekonomik-sosyal-politik
girdilerin kalkinma igin yonlendirilmesi (zerinde odaklanmaktadir. Sonugta endojen
kalkinma kapitalizmi degistiren degil, ona bakis ag¢imizi sorgulayan bir gdrinim
almaktadir. Dahasi giivenlik ve saglik harcamalarinin inovasyon ve bolgesel kalkinma
Uzerindeki etkilerini 6nemsemesi kalkinma politikalar1 {izerinde diistindiiriicii etkiler
birakmaktadir. Bolgeye odaklanan yeni bolgesel kalkinma modellerine devletin roliiniin
dislanamayacak kadar anlamli oldugunu hatirlatmaktadir.

Yigilma ekonomileri, endojenlik gibi kapitalizmi neo-liberal ¢izgiden uzaklagtiran bir
yaklagimdir. Genis bir kapsami olan yigilma ekonomileri ulagim maliyetleri, endiistriyel
organizasyon, digsal ekonomiler, yerellesme ve kentlesme ekonomileri gibi kavramlarla
farkl1 teorik zeminlerin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yerel ve bolgesel
is diinyasi kiiltiiriinden, kiimelenme ile agbaglasmadan ve de kentsellesme ekonomilerinden
kaynaklanan digsalliklar yigilma ekonomilerinin ana hattin1 olusturmaktadir. Yigilma
ekonomisinin izlerini yeni endustriyel mekanlarda, endistri bolgelerinde, kiimelenme ve
yenilik¢i ¢evre modellerinde bulabilmek miimkiindiir. Ancak bolgesel yapmin nasil
digsallik dogurdugu konusu iizerinde bir muglaklik bulunmakta, bu muglaklik kantitatiften
ziyade kalitatif aragtirmaya y6nelimi per¢inlemektedir.

Besinci kaynak olarak evrimci iktisat yer almaktadir. Evrimci iktisat 6grenme ve inovasyon
stireci konusundaki katkilari ile bolgesel kalkinma literatiiriiniin sik¢a refereans gosterdigi
bir alan haline gelmistir. Belirsizlik ortaminda rutinlerin degismesi olgusundan hareket
eden evrimci iktisat teknolojik degisim, organizasyonel 6grenme ve patika bagimlilig: gibi
kavramlarla neo-klasik iktisadin Gtesindeki bolgesel kalkinma dinamiklerine 151k
tutmaktadir. Teknoloji paradigmasi ve organizasyonlarin yapisi evrimei iktisat i¢in yeniligi
anlamanin temel hareket noktasimi olusturmaktadir. Dosi, Nelson ve Winter gibi
arastiricilar bolgesel kalkinma literatiirliniin sosyal ve teknolojik paradigmalar: arasindaki
bagimn kurulmasinda biiylik katki saglamiglardir. Siire¢ ve sistem kavramlarinin sikga
bolgesel kalkinma konularinda zikredilmesinde evrimcilerin  ¢ok 6nemli roli
bulunmaktadir. Ayrica teknolojik olanla sosyal olan arasindaki iligkilerin sistematize
edilmesi de yine evrimci iktisatta karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki gii¢ ve iktidar
iligkilerinin kalkinmadaki yerini tanimlamada evrimci iktisat yetersiz kalmaktadir ki bu
durum Diizenleme Okulu’nun bdlgesel kalkinmadaki 6nemini artirmaktadir.

Bu baglamda son olarak Diizenleme Okulu’dan bahsetmek anlamli olacaktir. Diizenleme
Okulu, Marksist gelenegin uzantisi olarak kapitalizmin krize girmeden kendini yeniden
Uretme mekanizmalar1 {izerinde durmaktadir. Kapitalizmin adaptasyon kapasitesinde
bolgesel ekonomilerin ve yonetim birimi olarak bolgelerin roli Duzenleme Okulunu
bolgesel kalkinma modellerinin felsefi zeminini olusturan bir yaklasima dontstiirmiistiir.
Ayrica devlet-ekonomi iligkisindeki diizenleme bi¢imini ve birikim rejimini ele alis tarzi
Dizenleme Okulunu gii¢ ve iktidar agisindan bdlgesel kalkinmay: algilamada elverisli ve
islevsel kilmaktadir. Kapitalizmin yeni dinamiklerini 6zellikle de tekno-yapilar1 basarili bir
sekilde inceleyen Diizenleme Okulu post-fordizmin basta devlet olmak iizere yerel
yonetimler gibi idari yapilar iizerindeki etkilerini ve bunlarin dogurdugu yeni iligki
bicimlerini analiz etmektedir. Aragtirmacilar arasinda ideolojik konumlanma ihtiyacinin
giderek azaldigi(veya azaltildigr) bir ortamda bdolgesel kalkinmayr besleyen diger
yaklagimlara gore butincil bir cergcevesi olmasi Diizenleme Okulunu sosyal bir teori
kimligine biriindirmektedir. Diger bir ifade ile Duzenleme Okulu sadece bdlgesel
kalkinmay1 degil toplumsal gelismeyi agiklamakta boéylece teknolojik yapidan politik
iktidar iligkisine uzanan genis bir yelpazede islevsellik kazanabilmektedir. Bu konumu
sayesinde evrimci iktisat ve agbag yaklagimlariin iizerine ¢ikarak inovasyonu ve bolgesel
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kalkinmay1 ekonomik-sosyal-politik yonleriyle ayr1 ayr1 degil biitiinlesik olarak agiklayan
bir yaklasim olusturmaktadir.

Burada ele alinan alt1 yaklasimin yeni bir sosyal teoriden ziyade yeni bir tiir kapitalizme
eslik ettikleri soylenebilir. Bu teorik yenilik elbette politika uygulamalarina da
yansimaktadir. Uretim faktorleri arasma oénce beseri sermaye ardindan sosyal sermaye
girmis, zamanla bolgenin dokusunda yer alan sosyal ve politik varliklar ile bunlar
arasindaki iligkiler tiretim fonksiyonunda ya girdilere doniismiis ya da fonksiyonel iligkiler
Uzerinde etkili olmaya baslamistir. Bu etkilesim ister istemez karar alici ve politika
yapicilarin tercihlerini de etkilemektedir. Fakat ortaya c¢ikan yeni durum yeni tiir bir
kapitalizmin desteklenmesinin 6tesine gegebilmekte midir?

3. AVRUPA VE TURKIYE’DE BOLGESEL POLITiKA: TEORi POLIiTiKADA
NEYIi DEGISTIRDi?

Bilgi ekonomisinin yikselisine paralel kiimelenme, interaktif inovasyon, yaraticilik,
girisimcilik tiirtinden sdylemler ekonomik biiyiime politikalarinin ana hatlarini ¢izmede
etkili olmaya baslamis, iistelik bu siirecte yakinlik ve bolgesel 6lgek politika dlcegi olarak
on plana cikmistir. Bolgesel politikalarin bilgi ekonomisinin yiikselisi ile birlikte
popiilerlesmesinde cografyaci, iktisatgi, kentlesmeci, bolge bilimci gibi farkli akademik
arka plandan gelen aragtirmacilarin 6rtilk bilgi veya yliz yiize iligkiler tiiriinden teorik
acilimlart modern kalkinmanin “nirvanasi” haline doniistiirmelerinin pay1 oldukga fazladir.
Dikkat edilirse giincel bdlgesel kalkinma modelleri farkli kavramlar kullansalar da iliskisel
ve ortamsal varliklari inovasyona dayali kalkinmanin ana ekseninden ayirmamaktadir.

113

Bu baglamda Marx’in Grundrisse’da sarf ettigi “...kapitalist genisleme zamanla mekdni
tahrip edecektir” ifadesinin sadece mekénsal degil kavramsal olarak da gergeklestigine
sahit olmaktayiz (Cooke,2008). Tarihsel olarak yeni bilginin patentlerle ticarilestirildigi bir
donemde s6z konusu yok etme isleminde yakinlik ve bdlgenin roliinii tartigmaya agmak
gerekmektedir. Zaten buhar makinesi, otomobil, iletisim, internet gibi tiim biiyiik teknolojik
Kondratieff dalgalanmalar mekan iizerinde su veya bu sekilde bir etki gdstermistir.
“Mesafenin 6lmi” ve “cografyanin sonu” olarak isimlendirilen yasadigimiz bu dénemde,
teknolojik gelismelerin hayata gecmesi akademik literatiire de yansimaktadir. Ancak
mekan-mesafe-uzaklik gibi kavramlarin icerigi de degismektedir. Artik chat odalar: da bir
tiir sanal yakinligi ve mekam ifade etmektedir. Ya da bir ¢ok uluslu isletmenin kiiresel
operasyonlar1 i¢in olusturdugu kurallar, semalar, surecler organizasyonel yakinlik degil
midir? Dolayisiyla inovasyon ironik bir bigimde bolgesellesirken kiiresellesmektedir. Fakat
bu kiiresellesme eski kiiresellesmeden en az iki acidan faklilik ortaya ¢ikmaktadir. flk
olarak gegici veya kalici bdlge dist mekanlarin yiikselisinden bahsetmek miimkiindiir.
Omegin fuar ve sergiler artik gecici kiimelenmeler olarak kabul edilmektedir. Ya da artik
sadece yakin agbaglar degil uzak agbaglar kalkinma tizerinde etki gostermektedir. Hatta
sanal ortam veya sanal agbaglar da bu gercevede 6rnek kabul edilebilmektedir. Ikincisi,
yiiksek mobiliteye bagli olarak sadece yerel kimelenmelerden degil, kiresel diizeyde
kiimelenmeden bahsedilmektedir. Ilk etapta ortaya cikan bolgesel ve kiiresel iiretim
sistemleri yerine bilginin paylasildigi farkli kanallar bulunmaktadir. Ornegin agik
inovasyon ve agik bilim gibi kavramlar sayesinde bilgi, miilklesme/tekellesme yerine
serbestlestirilmesi yoniinde egilim gostermektedir. Giiniimiizde tekelci karlar ancak fikri
miilkiyet haklari ile kazanilabilmektedir. Nitekim WTO ve AB gibi kurumlar bilginin
miilklestirilmesi konusunda diinya kamuoyuna baski yapmaya devam etmektedir. Agik
kanallar yerine kapali boru hatt1 seklindeki bilgi transferleri ile rekabet giici yaratilmaya
devam edilmektedir.
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Diger tarafta “kirsal nostaljiler” akademik olarak yapilsa da bugiinkii ekonomik kalkinma
anlayisi yiiksek oranda kentlesmistir ve kentlesmeye devam etmektedir. Kiiresel
agbaglagmis bilgi akiglari soz konusudur ve bu agbaglardaki baglar genellikle kentler
araciligi ile saglanmaktadir. Kiresel aglar igin kentler kavsak veya diigiim noktalarini
olugturmaktadir. Bu ylzden kent-b6lge kavrami genis bir literatiir iretmektedir.
Mekansizlik, kentsel yigilmalarin artan getiri iizerine kurulu niteligini gérmezden
gelememektedir. Bilgi yayilmalari veya tagsmalari bu nedenle kentlerde yogunlagmaktadir.
Ustelik kentlerin rekabetciligi cogunlukla sosyal kutuplasma ile sonuglanmaktadir
(Begg,2002). Bu rekabetgilik ve bilyiime anlayisi kentlere gocii perginlenmektedir. Bu
nedenle liberal piyasa ekonomilerinde go¢ artarken koordineli piyasa ekonomilerinde
kentsel yigilmalarin 6niine daha iyi gegilebilmektedir. Sonug olarak bir yanda hiper-
teknolojik yap1 mekén algisim degistirirken, diger yanda bolgeler ve kentler varligim
giiclendirmeye devam etmektedir. Kuskusuz yeni kentsel gelisme farklilagmaktadir, fakat
mekan1 6ldiren mesafenin sonunu getiren sdylemlerin eskinin etkisini ortadan tam anlanu
ile kaldirmaya giicii simdilik yetmemektedir.

Teorinin yeni acilimlar sunmasi bolgesel kalkinmanin politika arayiglarma elbette
yansimaktadir. Teorideki ilgi kaymasma eslik eden uygulamalar o6zellikle Avrupa
cephesinde yanki bulmaktadir.

Ik olarak bilgi ekonomisi Avrupa’da GREMI ile yenilikci cevre ve ABD’de Kaliforniya
Cografya Okulu ile 6grenen bolge gibi yukarida zikredilen teorik agilimlar gelistirilmis ve
bu teoriler akademisyen ve politika yapici topluluklart arasindaki artan iligskiye kosut
politika araglarinda degisiklikler dogurmus ve yeni politika hedeflerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir (Dulupgu,2004:49-89). Bu politikalar Boston Route 128, Londra, Oxford gibi
prototip bdlgelerden ilham alsa da genel politikalar iizerinde etkili olarak inovasyona dayali
bir kalkinma modelini yayginlastirmistir. Elbette akademik camia ile politika yapicilar
arasinda Lovering’in ifade ettigi “bolgesel elit simif” tiirinden ittifak veya koalisyonlar
prototipin genele uygulanmasini desteklemistir (Lovering,2003). Diger bir ifade ile
toplumsal taban dislanarak sanki her bolge sanayi kiiltiiriine dayali bir tabandan
geliyormuscasina uygulamalar benimsenmistir. Lovering’in isaret ettigi koalisyonlarin
ornegi AB’nin finanse etti§i cer¢eve programlarinda goriilebilmektedir. Onceden
tanimlanan ihtiyaglar dogrultusunda yapilan arastirma projeleri politika yapicilarin karar
almasina yardimci olacak sekilde olusturulmaktadir. Bu durum rasyonel kabul
edilebilmektedir. Fakat AB’nin bilimsel yetkililerinin mevzuat geregi projeleri izlemesi
bazen de siire¢ icinde yonlendirmesi projelerin bir koalisyon iginde sekillendigi hususunda
baz1 soru igaretleri dogurmaktadir. Benzer bir durumla Yapisal Fon uygulamalarinda da
kargilagilmaktadir.

Ikincisi, AB’nin bolgesel politika ile inovasyon politikasini ortak paydada bulusturma
cabas1 olduk¢a yenidir ve yeni bolgesel kalkinma teori ve modellerinin imalarimi
kapsamaktan heniiz uzak bulunmaktadir.

Oncelikle AB’nin 1995 6ncesi inovasyon politikasii dért baslik altinda incelemek
mumkdndar. AB’nin yenilik ile ilgili ilk énemli adumi 1980’lerin basinda pan-Avrupa
Arastirma ve Teknoloji Gelistirme (ATG/RTD) siirecini desteklemesi ile atilmigtir. Bu
baglamda Biyoteknoloji Eylem Plan1 (BEP/BAP) ile bu sahadaki arastirmalarin
gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi hedeflenmistir. Daha sonra BEP ATG’ye yonelik olan ve
bilgi teknolojileri, cevre, tip vb. alanlarin1 da kapsayan Cerceve Programlarinin (CP/FP)
dogmasina yol agmustir. AB’nin inovasyon politikasinda etkili olan ikinci eylem alani
Yapisal Fonlar, 6zellikle bu fonun biiyiik bir boliimiinii kapsayan Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ABKF), tarafindan olusturulmustur. 1990’lara kadar genelde bdolgesel
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altyapilar1 finanse etmekte kullamlan ABKF bu tarihten sonra KOBI’lerin arastirma ve
yenilik faaliyetlerini finanse etmeye baslamustir. Uglincii olarak AB, 1994 6ncesinde CP
disinda kalan simdiki adiyla Girisimcilik Genel Direktorliigii niin, “Inovasyon Eylemleri”
enstrimani ile dogrudan inovasyon faaliyetlerini desteklemistir. Bu baglamda Topluluk
Inovasyon Anketi AB ve EUROSTAT’m ortak girisimi ile diizenlenmeye baslanmis, ayrica
iilkelerarasi firma ve arastirma kurumlarinin teknoloji transferini kolaylastirma ¢alismalart
(6rnegin  SPRINT PROGRAMI) vyiiriitiilmiistiir. Dordlncl olarak AB’nin  yenilik
destekleme faaliyeti Topluluk Girigimleri adi altinda Toplulugun ABKF’nin 10. maddesi
dogrultusunda gergeklestirilmis ve bu girisim kiigliik biitceli AR-GE programlarmi
(STRIDE, PRISMA, ENVIREG, EUROFORUM, TELEMATIQUE) finanse etmistir.

1995 tarihli “Yesil Senet” adli Komisyon Raporu ile AB, daginik olarak farkli genel
direktorlikkler tarafindan yiiriitilen inovasyon politikasini biitiinlestirmis ve inovasyon
sistemi anlayis1, bundan sonraki adimlarinin ¢erceve ve ilkelerini sekillendirmistir. Yesil
Senet’i takiben AB, 1996 yilinda ilk inovasyon eylem planmni yaymlanistir. inovasyon
kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, inovasyon igin yasal ve finansal ¢ergevenin olusturulmasi ve
tiye tilkeler ile Toplulugun yenilik faaliyetlerinin yakinlastirilmasindan olusan (¢ ana hedef
iizerine insa edilen eylem plani, 4. ve 5. CP’lerin yan1 sira Yapisal Fonlarin daha ¢ok
yenilige yonlendirilmesini saglayarak bu hedeflerini hayata gecirmistir.

S6z konusu eylem planinin uzantist olarak ABKF igerisinde Bolgesel Teknoloji Planlari
(BTP/RTP) ad1 altinda spesifik bir program baglatilmig, 6 pilot bolgede hayata gegirilen bu
programin sonuna dogru 1995 sonbaharinda bdlgesel inovasyon stratejileri programi
uygulamaya konmustur (Dulupgu,2004:49-89).

2000’11 yillar politika tasarimi agisindan Lizbon etkisi ile sekillenmistir. Lizbon Zirvesi’nin
kararlar1 daha ¢ok rekabet giicii lizerinde odakligindan bolgesel boyut nispeten geri planda
kalmistir. ABKF uygulamalar1 ilke diizeyinde radikal bir degisiklige ugramasa da,
agbaslagma hem ABKF’de hem de Cergeve Programlarinda belirleyici bir deger olarak yer
almaktadir. Yapisal Fonlarin rekabet giicli izerinde odaklagsmasi1 bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi cabalarin1 yeterince destekleyememistir. Nitekim Lizbon siireci hem ABD
karsisinda Avrupa’nin yeterince rekabet giiciine kavusamadigt hem de kendi iginde
bdlgesel dengesizliklerin giderilemedigi bir tablo ile bizi kars1 karstya birakmaktadir.

Avrupa’da teorinin politikaya etkisine Gg¢lncl 6rnek olarak, temsil mekanizmalarinin
yOnetigim ve agyapi tarzi iligkilerle karar alma siireglerine (etkinlik ve demokrasiyi verimli
hale getirmek igin) dahil edildigini gormekteyiz. Bu husus bir kesit halinde bdlgesel
kalkinma uygulamalarina yansimakta ve en bilinen kamu-6zel ortakligi sekli ile AB’nin
bolgesel kalkinma uygulamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ortakligin ozellikle
ABKF uygulamalarinda bir ilke oldugu diistiniildiigiinde bu ortakligin ne gibi kazanclar
sagladigina dair elimizde ampirik bulgular bulunmamaktadir.

Son olarak, Avrupa Birligi’nin genislemesi ile birlikte Dogu ve Orta Avrupa llkelerinin
kendilerini bolgesel politikalarin ve uygulamalarin gébeginde bulmalarinin nasil bir teorik
zeminle iliskilendirilecegi konusu bulunmaktadir. Agikgasi yeni bolgesel kalkinma
modellerinin 6ngorilerinden ziyade Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri teknik ve birokratik
yapilanma ile AB fonlarindan maksimum faydalanmayi hedeflemistir. Bu nedenle daha ¢ok
teknokratik bir bolgesel kalkinma politikasit benimsenmistir.

Yukarida ¢izilen tablodan hareketle en cetrefilli konu Tiirkiye’yi bolge caligmalarinda
konumlandirmak olacaktir. En basta Tiirkiye’de bolgesel tiretimin dagilimi derin farkliliklar
gostermektedir. Bu bolgesel farkliliklar, gelirin cografi dagilimindaki esitsizliginin otesinde
imalar icermektedir. Sanayi ekonomisinin sekillendirdigi toplumsal doku cografi agidan
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sadece belirli bolgelerde yogunlasmaktadir. Ulke genelinde ise sanayi yayginlagmadan
hizmet sektoriine gecis yasanmustir. Buna belirli bolgelerde agirligini siirdiiren tarim ve
gecimlik ekonomi de eslik etmektedir. Bu durumda fordizm, post-fordizm veya modernizm
gibi tartigmalar1 hakim olan bolgesel kalkinma literatiirii ¢ergevesinde yapmak
zorlagsmaktadir. Mevcut Tiirkiye tizerine bolgesel kalkinma literatiine bakildiginda Bati
tarzi  prototiplestirmeyi  gorebilmek  mimkiindir  (Akglngér vd.,2003:647-669;
Giindiiz,2006; Ildirar,2004).

Diger yandan Avrupa etkisi ile kesif bolgesel kalkinma politika ve uygulamalart belirli bir
patika izlemeden yuritulmektedir. Tirkiye nin bolgesel politika deneyimsizligi ve uzlasi
aramadan yine Loveringvari bir cizgideki seckinci uygulamalar bolgesel kalkinmayi
yapboz haline getirme egilimi tasimaktadir (Lovering,2006). Trajikomik bir bigimde
kalkinma ajanslar1 yasasi taslag1 tek durak ofisleri gibi Ingilizceden geviri bir kavram
kullanmustir ya da ajans ifadesi kamuoyunda igsellestirilecek bir kavramsallastirma midir?
Daha ilging olan sanki veri alinmigcasina kiimelesme (tekrar Lovering’i hatirlayarak
“kiimeizm”) devletin farkli kurumlarinca hayata gegirilmeye caligiimaktadir (KOSGEB,
Hazine,DPT). Acaba kiimelenme digsinda baska bir bolgesel kalkinma modeli yok mudur?

Bu konuda yine ilging bir nokta yerel yénetimlerin kiimelenme ve inovasyon kavramlarini
kes-kopyala-yapistir tiiriinden bir yaklasimla hayata gegirmeye calismasidir. Bazi yerel
yonetimler sektorel yogunlagmayi kiimelenme ile es tutmaktadir. Her ilde kurulmasi
kararlastirilan tek durakta yatirim ofisleri dykiinmenin diger bir 6rnegini olusturmaktadir.
Nitekim bazi orta dlgekli illerimizde bu birimlere kuruldugu giinden bu giine kadar hig
muracaat olmamustir.*

Benzer sekilde 5084 (T.C. Bagbakanlik,2004) ve 5350 (T.C. Basbakanlik,2005) sayilt
kanunlarda ongorilen bolgesel tegvikler, Keynesyen girdi tesviklerine dayanmakta ve
bolgesel kalkinmaya degil, isletme maliyetlerini diigiirerek rekabetgi avantaj kazanmaya
odaklanmaktadir. 2009 yilinda yiriirliige giren Yeni Tegvik Sistemi (T.C.
Basbakanlik,2009) ise dort bolge sinifina ayirdigi iilkeyi meta alinti haline gelen
kiimelenme yaklagimu ile gelistirmeyi hedeflemektedir.

Gerek Istanbul’da gerekse GAP bdlgesinde baslatilan kiimelenme projelerinde AB etkisinin
oldugu gorilmektedir. Burada olumsuzluk yine politika transferinde yeterli secicilik
yaptlmamasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa AB etkisinin her zaman negatifligi
blinyesinde barindirmasi tabi ki beklenmemektedir.

Son 3 yildir TUBITAK’m biitcesindeki onemli artis ve gelistirilen yeni enstriimanlar
politika alaninda ilgi ¢ekici gelismelerdir. KAMAG projeleri ve il inovasyon platformlar
yonetisim ve ortaklik igerikli ilkeleri ile teorideki ac¢ilimlari politikaya doniistiirmektedir.
Nitekim San-Tez gibi Universite-sanayi isbirligi destekleri agbag, yenilikgi ortam ve
iligkilerin ~ gelistirilmesini  hedeflemektedir. KOSGEB TEKMER destekleri de
iiniversitelerle isbirligi i¢erisinde uygulanmaktadir.

Turkiye’nin bolgesel kalkinma ve bolgesel politika alaninda yasanan gelismeleri hakkinda
bircok 6rnek tiiretmek miimkiin olsa da laboratuar halini almis bu tabloda son olarak
kalkinma ajanslarinin anayasa mahkemesine konu olmasma deginilebilir. Kalkinma
ajanslarmin iilke yonetim yapisina sunulmasinin AB etkisi ile oldugu bilenen bir gergektir.
Kalkinma planlarinin uygulama yonii yine AB etkisi ile giiclenmeye baglamistir. Ajanslar
ilk etapta siyasi tartisgmaya malzeme olmus, bolgesel kalkinmada yonlendirilebilecek ve

4 Bati1 Akdeniz Bélgesinden iki ilin il planlama ve koordinasyon miidiirliigiinden alinan bilgi.
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Tiirkiye sartlarina daha uygun hale getirilebilecek bu kurumsal olusum bir anlamda
gelistirici degil geciktirici bir siirece taginmustir.

Sonu¢ olarak Tiurkiye’deki bolgesel politikalarin sekillenmesinde teorinin dizgin bir
filtreden gegirilerek politikalara yansimasi yerine belirgin bir AB etkisi s6z konusu
olmaktadir. Teknoloji gelistirme bolgeleri yasasinin Ar-Ge yasasi ile ¢elismesi, Kalkinma
Ajanslarinin kalkinma kurullart ile islevselliginin katilimeilik adina yavaslatilmasi veya
katilmak isteyip istemediklerinin sorulmadan Bakanlar Kurulu karar1 ile “zorunlu
katilimeiligin” saglanmasi gibi ironik ornekler AB etkisinin bile hafif bir ifade olarak
kalacagini gostermektedir. Bu tiirden ornekler koordinasyon probleminin hat sathada
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla daha 6zglin teorik zeminlere ve &rnek
edinmelere ihtiya¢ bulundugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bolge caligmalari literatiiriindeki heyecan verici gelismeler farkli disiplinlerden arastirmact
ve akademisyenleri son 20 yildir hummali bir ¢alisma siirecine sokmustur. Biiyliyen ve
gelisen bolge tlizerindeki odaklasma her ne kadar farkli kaynaklardan beslense de meta
referans noktasi olarak kapitalizmdeki gelismeler, bolge incelenmesinde ortak hareket
noktasini olusturmaktadir. Bir yanda neo-liberal rekabetgilik yaklagimlart diger yanda
Diizenleme Okulu ve evrimci iktisat gibi sosyal iliskiler iizerinde duran yaklagimlar bu
stiregte bir dizi bolgesel kalkinma modelleri ve teorileri iiretmislerdir. Bu tabloda
inovasyona dayali kalkinma modellerinin 1980 sonras1 popiilerlesen neo-liberal
kapitalizmin sinirlar1 digindaki yaklagim ve teorilere dayandig: goriilmektedir.

Ana akimlagma egiliminin arttig1 bir ortamda farkli bir bakis agisina sahip olma zenginligi
ozellikle Tirkiye agisindan kritik bir onem arz etmektedir. Clnku kiresel ekonomiye
entegrasyonda ideolojik ve politik kutuplasmanin ortasinda kendini hazirliksiz bir sekilde
bulan bolgesel kalkinma, (her zaman oldugu gibi) derinlemesine sorgulamalara ve
aragtirmalara konu olmadan hizla savrulmaktadir. ironik olan ise nereye savruldugunun
bazi senaryolar olmakla birlikte simdilik net bir gsekilde goriilememesidir.
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