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OZET

Giiniimiizde hizli, dogru ve kesin kararlar verebilmek, var olan rekabet ortaminda karar vericilere
Onemli Ustinlikler saglamaktadir. Karar vericilerin aldiklari kararlarda, Karar destek araglarini
kullanmalart ise onlarin kararmn rakiplerine gore daha hizli ve daha az maliyetle amaglarina
ulagsmasina yol agacaktir. Karar vericilerin, karar vermekte zorlandigi alanlardan biri de lojistik dis
kaynak kullaniminda iiciincii parti lojistik firmasumn segilmesidir. Ugtncii parti lojistik(3PL) firma
secimi kalite, maliyet ve dagitim zamani gibi birbiri ile celigen bir¢ok amacin eszamanli eniyilemesinin
gerektirdigi karmasik ¢ok olgiitlii bir karar verme surecidir.

Bu ¢alismada,3PL firmasi se¢imi i¢in olusturulan biitiinlesik model ile boru Uretimi yapan bir
isletmenin mevcut dort farkl alternatif firma arasindaki segim islemi yapilmistir. Biitiinlesik modelde,
bulantk DEMATEL yintemi kriterler arasindaki etkilesimi, bulanik hiyerarsik TOPSIS ise onerilen
modeldeki kriter hiyerarsilerini incelemek i¢cin kullamilmistir. Calismada kullanilan veriler incelenen
isletmenin yoneticileri ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilmis ve yapilan ¢alisma sonunda bu verilere en
uygun lojistik firma se¢imine iliskin onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Bulamik DEMATEL, Bulanik TOPSIS, Ugiincii Parti Lojistik(3PL)Firma Segimi,
Lojistik
Jel Kodlari: C44, L1, R410

ABSTRACT

Ability to make fast, correct and accurate decisions provides significant advantages to decision makers.
Decision makers can benefit from these advantages faster and with less cost with decision support tools.
One of the areas with which decision makers are having difficulty is the selection process of a third
party logistics firm in outsourcing logistics. The selection process of a Third Party Logistics (3PL) firm
is a complexmulti—criteriadecisionmakingprocess,
wheredecisionmakershavetodealwiththeoptimization of conflictingobjectivessuch as quality, cost,
anddelivery time. Making a decision is difficultand time consumingprocessfor 3PL
companyunderthesecriteria.

In this article, an integrated model created for a pipe-manufacturing company has been used to choose
one of the 4 alternative companies in 3PL firm selection. While this paper employed DEMATEL method
to investigate the interaction between the criteria in this integrated model, fuzzy hierarchic TOPSIS
model was used to examine the hierarchy of criteria in the model. The data used in this article was
obtained by face to face interviews with the managers of the firms surveyed and data was used to select
the optimal logistics firm.
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1. GIiRiS
Isletmeler, piyasada varliklarini siirdiirebilmek icin sadece kendi iginde bulunduklari

piyasayt degil, tim diinya piyasalarini izlemek durumundadir. Bu davranig ise isletme
yonetimlerini karmasik karar verme siireci ile karsi karsiya getirmektedir.

Isletmelerin tercih edebilecegi alternatiflerin sayisinin artmasi, dikkate alinan gok sayidaki
ve bazen birbiriyle g¢eligebilen kriterlerin bulunmasi, kriterlerin nitel ve/veya nicel olmasi
karar verme islemini zorlastirmaktadir. Bilimsel yontemleri kullanan isletmeler daha hizli ve
etkin karar verebilmekte, bu durum ise rakipleri karsisinda isletmelere birgok agidan iistiinliik
saglamaktadir.

Isletmeler agisindan onemli konulardan biri iiretimin, Uretim merkezinden tiketim
merkezlerine zamaninda, en az maliyetle dogru olarak ulastirilmasidir. Bu saglandiginda
isletme, hem ulusal hem de uluslararasi piyasada olduk¢a nemli iistlinliikler saglayacaktir.
Bu nedenle “lojistik” konusu bir isletmenin piyasadaki degisimlere uyum saglayabilmek icin
kullanacagi en etkili araclardan birisidir. Isletmeler arasi rekabetin temeli, lojistik
faaliyetlerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesine dayanmaktadir.

Lojistik, miisteri gereksinimlerini kargilamak iizere bir iiriiniin kaynagindan nihai tiiketim
noktasma etkili ve verimli bir sekilde ulastirilmasi hizmetidir. Yer ve zaman boyutu
vurgulandiginda ise; dogru iirliniin, dogru miktarda, dogru sartlarda, dogru yerde, dogru
zamanda, dogru maliyetle, dogru fiyatta dogru miisteri i¢in kullanilabilirligini saglamaktir
(Derinalp, 2007: 4).

Lojistik, sadece tasimacilik veya depolama faaliyeti degildir. Tasima ve depolama, lojistik
yOnetim zincirinin sadece birer halkasidir. Lojistik yonetimi, ihtiyaglarin tespiti ile baslayan,
temini, muhasebesi, depolanmasi, nakliyesi ve nihai miisteriye ulagmasini kapsayan genis bir
faaliyet alanina sahiptir(Dirik, 2012: 25).

Lojistik yonetiminin amaci, lojistik yonetim maliyetlerin minimum seviyeye indirilmesinin
saglanmasi, tagima ve donatim araclarmin se¢imi, ihtiyag¢ maddelerinin satin alinmasi,
hammadde, yar1 mamul ve bitmis tiriinlerin stoklanmasi, depo biiyiikliigiiniin planlanmasi,
iiriinlerin ulastirilmasi ve dagitilmasidir(Ozcan, 2008: 281).

Son dénemlerde isletmeler lojistik hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in dis kaynak kullanimina
gitmektedir. Etkili rekabet araci olarak nitelendirilen dis kaynak kullanimi {i¢lincii parti
lojistik (3PL) olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii parti lojistik (3PL), firmalarm temel
yeteneklerinin disinda kalan baz1 faaliyetlerine; maliyeti azaltmak, donemin ekonomik ve
teknolojik gelismelerini daha iyi takip edebilmek, uluslararasi rekabet ortaminda daha saglam
adimlarla ilerleyebilmek i¢in bu alanlarda bilgi sahibi, piyasaya hakim uzman kisilerce belirli
bir sdzlesmeye gore lojistik alaninda hizmet veren {iglincii bir isletmeye birakilmasi seklinde
tanimlanabilir.

Giiniimiizde birgok firma lojistik ihtiyag¢larinin tamaminin veya bir boliimiiniin bir tigiincii
parti lojistik firmasi tarafindan yerine getirilmesini daha kaliteli ve ekonomik bulmaktadir.
Uciincii parti lojistik aslinda miisterisi icin deger yaratan bagimsiz ekonomik bir
varliktir(Sevim vd., 2008: 6). Baska bir tanima gore ise 3PL, miisterilerinin tedarik zinciri
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icindeki depolama, nakliye ve stok yonetimi gibi temel lojistik faaliyetlerinden birkagini
iistlenen ve konusunda uzman olan lojistik sirketlerdir(Yurt, 2004:50).

Bir isletme, lojistik alanda dis kaynak kullanacaksa, bu durumda en énemli konu bu hizmeti
verecek firmanin segilmesidir. Bir sistem tarafindan desteklenen isletmeler, firma seciminde
daha kolay, hizli ve dogru karar verebilmektedir.

Uciincii parti lojistik firma secimi ve buna benzer daha birgok endiistriyel uygulamalardaki
secim problemlerinin ¢dzlimii i¢in ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak c¢ok kriterli karar verme yontemleri, 6znel olarak ifade edilen bazi
kriterlerin degerlendirilmesinde ve karar vericilerin s6zel ifadelerinin degerlendirilmesinde
yetersiz kalabilmektedir. Bu asamada ise bulanik mantik, ¢ok Kkriterli karar verme
yontemlerindeki eksikleri gidermeye yardime1 olmaktadir.

Cok kriterli karar verme, karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida olan
seceneklerden olusan bir kiime i¢inden en az iki karakter kullanarak yaptig1 se¢im islemidir
(Organ ve Kenger, 2012:121).

Cok kriterli karar verme, karar analizinin en yaygin kullanilan yontemlerini i¢eren bir dalidur.
Cok kriterli karar verme ayni zamanda birden fazla karar kriterinin degerlendirilmesi ile
alternatifler arasindan secim yapilmasini, alternatiflerin gruplanmasini veya siralanmasini
saglayan yontemler icermektedir. Cok kriterli karar verme kendi igerisinde ¢ok amacl karar
verme ve ¢ok nitelikli karar verme olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirim igerisinde
ikincisi olan cok nitelikli karar verme tekniklerine 6rnek olarak DEMATEL ve TOPSIS
yontemleri verilebilir(Atic1 ve Ulucan, 2009:164).

DEMATEL yoéntemi ilk defa karmasik ve birbirine girmis problem gruplarin ¢6ziimiinde
uygulanmistir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 907). Yontem sistem bilesenleri arasindaki
yap1 ve iligkileri veya gegerli sayida alternatifleri incelemede etkili sonucglar vermektedir.
Yontemin en onemli faydasi, uzlasmaci neden-sonu¢ modeli iceren dolayl iligkileri
kapsamasidir.

Gok nitelikli karar verme tekniklerinden bir digeri ise TOPSIS yontemidir. Bu yontem segilen
alternatifin, pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak olma esasina
dayanan ideal ¢ozlimlere yakinlik yoluyla tercihlerin siralanmasi teknigi olarak da
tanimlanabilir(Kilig, 2012: 11).

Bilindigi gibi belirsizlik altinda karar vermek oldukga glgtir. Belirsizlik altinda kararlarin
verildigi ve ayn1 zamanda amag ve kisitlarin belirgin olmadig: ortam bulanik ortam olarak
adlandirilir. Bu tlr ortamlarda, Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen Bulanik Kiimeler Teorisi
temelli yontemlerden yararlanmak karar vermeyi kolaylastirabilmektedir(Ecer, 2006: 78). Bu
baglamda, hem DEMATEL hem de TOPSIS yontemleri bulanik DEMATEL ve bulanik
TOPSIS yontemi seklinde ele alinir.

Bu calismada, Elazig’da boru iireten bir igletme igin tgiincii parti lojistik(3PL) firmasi
alternatifleri arasindan en uygun firma se¢imi yapilmistir. Bu amag dogrultusunda 5 adet ana
kriter ve 22 adet alt kriter firmanin yoneticileri ile yliz yiize goriisiilerek tanimlanmistir.
Bunun sonucunda alternatif 4 firma arasindan bir firma se¢imine gidilmistir. Bu islem i¢in
bulantk DEMATEL ve bulanik TOPSIS yéntemlerinin bir arada kullanilmasina dayanan
biitiinlesik bir yaklagim sunulmustur. Bu yaklagimda, ilk olarak kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde bulantk DEMATEL yontemi, daha sonra ise alternatiflerin siralanmasi i¢in
bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde 3PL firmasi se¢im probleminin ¢6ziimil i¢in birgok c¢alisma bulunmaktadir.
Thakkar vd. (2005) calismasinda 3PL hizmet saglayict se¢imi i¢in 26 segim kriterinden
olusan ISM ve ANP yontemlerinin birlestirildigi melez bir yontem kullanmiglardir.
Jharkharia ve Shankar (2007) caligmasinda bir lojistik hizmet saglayici se¢imi igin iki
bolimden olusan bir yéntem uygulamiglardir. Bu yontemin birinci bélumiinde mevcut
hizmet saglayicilar i¢in 6n g¢aligma yapilmis ikinci bolimiinde ise ANP ydnteminden
yararlanilmigtir. GOl ve Catay (2007) c¢alismasinda Tiirk otomotiv sirketinin lojistik
faaliyetlerini yeniden tasarlamak ve lojistik hizmet saglayici se¢mek igin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP yontemini kullanmiglardir. Cakir vd. (2009) ise bulanik AHP
yontemine dayali bir lojistik hizmet saglayici se¢imi i¢in karar destek sistemi
olusturmuslardir. Per¢in (2009) g¢alismasinda hizmet saglayicilarinin seg¢im kriterlerini
DELPHI yéntemiyle belirledikten sonra kriterlerin agirliklarini AHP ile hesaplamis ve
TOPSIS yéntemi ile de son siralama sonuglarini elde etmistir. Gupta vd. (2010) Kuzey
Hindistan’da bir otomobil sirketine en uygun 3PL hizmet saglayici segmek igin bulanik
DELPHI ve bulanik TOPSIS yontemlerinin birlestirildigi bir yontemden yararlannuslar ve
DELPHI ile en 6nemli kriterlerin ve en muhtemel servis saglayicilarinin en son listesini
olusturmak igin, bulanik TOPSIS y6ntemi ile pozitif ideal ¢dziimden yakmligini bularak en
iyi servis saglayictyr se¢mislerdir. Ozbek ve Eren(2013) cok olgiitlii karar verme
yontemlerinden analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemini uygulayarak 3PL firma secimi igin
bir model gelistirmislerdir.

Son yillarda DEMETAL ve TOPSIS yontemleriyle biitiinlesik olarak bircok g¢alisma
mevcuttur. Ertugrul ve Karakagoglu (2007) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki bir tekstil firmasinin
tesis yeri secimi problemini ¢6zmek igin bulanik TOPSIS ve bulanik AHP yontemlerinden
yararlanmislardir. Oniit ve Soner (2008) Istanbul’da kati atik aktarma yeri segimi problemini
¢6zmek icin bulanik TOPSIS yoéntemini uygulamislar ve agirliklar: hesaplamak igin de AHP
yontemi uygulamuslardir. Kannan vd. (2009) calismasinda Ugiincii Parti Tersine Lojistik
hizmet saglayict 15 alternatif firma arasindan bir firmanin sec¢imi i¢in ISM ve bulanik
TOPSIS yéntemlerini kullanmislardir. Aksakal ve Dagdeviren(2010) calismalarinda
personel se¢imi siireci icin DEMATEL ve ANP yontemlerinin birlestirildigi bir yontem
secmiglerdir. Kriterlerin agirliklart DEMATEL yontemi ile hesaplanmis, problemin ¢oziimii
ise ANP yontemi ile yapilmigtir. Chen ve Chen(2010) ¢aligmasinda Tayvan yiiksekogretim
kurumlarimin yenilik destek sistemini gelistirmek i¢in DEMATEL, bulanik ANP ve TOPSIS
yontemlerini bir arada uygulamislardir. Liao ve Kao (2011) tedarikci se¢imi probleminin
¢Oziimii igin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik TOPSIS ve MCGP
yontemlerini bir arada kullanmigslardir. Biiyiikézkan ve Cif¢i(2012) caligmasinda Yesil
Tedarik Zinciri yonetimini agiklamislar ve bir firmanin yesil tedarik¢i se¢imi igin ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin yeni bir melez modelini bulanik baglamda ele almiglardir.
Modellerinde bulamk DEMATEL, bulamk ANP ve bulanik TOPSIS yéntemlerini
birlestirmislerdir. Baykasoglu vd. (2013) bir isletme i¢in kamyon se¢imi probleminde
bulanikk DEMATEL ve bulanik TOPSIS yéntemlerini biitiinlesik olarak uygulamislardir.
Tadic vd. (2014) ¢alismasinda sehir lojistik se¢imi igin bulanik DEMATEL, bulanik ANP ve
bulanik VIKOR yo6ntemlerini bir arada kullanmiglardir.

3. YONTEMLER

Bu béliimde ¢aligmada kullanilan DEMATEL ve bulanik DEMATEL yontemi ile TOPSIS
ve bulanik TOPSIS(BTOPSIS) yéntemleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.
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3.1. DEMATEL ve Bulanikk DEMATEL Yoéntemi

Karmagik faktorler arasindaki nedensel iliskilerde faktorlerin hangilerinin etkileyen ve
hangilerinin etkilenen oldugunun belirlenmesi ele alinan karmagik problemlerin ¢dziimiinde
onemli bir asamadir. DEMATEL yo6ntemi, karmasik bir yapida olan etkilenen ve etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontemde faktorler sebep grubu
ve etki grubu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir(Baykasoglu vd.,2013:900). Bu sekilde
faktorlerin ikiye bolinmesi ile problemlerin planlamasi ve ¢6zillmesi saglanmaktadir
(Aksakal ve Dagdeviren, 2010:907).

DEMATEL yo6nteminin amact karmasik neden sonug iliskilerini gorsellestirerek anlamli
sonuglar ¢ikarmaktir. Fakat bu iligkilerde faktorler arasindaki etkilesim derecesini belirlemek
oldukca zordur. Bunun nedeni ise faktorler arasindaki etkilesimin nicel olarak ifade
edilmelerinin zor olmasidir. Bu nedenle, DEMATEL yontemi bulanik ortama genisletilir
(Oztiirk, 2009: 78).

Bulanik DEMATEL yénteminin adimlari su sekildedir(Lin ve Wu, 2008: 208):
Adim 1: Ele Alinan Problemde Amacin Belirlenmesi ve Karar Grubunun Kurulmasi:

Oncelikle ele alinacak problemle ilgili gerekli bilgilerin toplanmasi asamasidir. Bu asamada,
ele alinan problem hakkinda alaninda uzman olan kisilerden olusan bir karar grubunun
olusturulmasi gerekmektedir.

Adim 2: Kriterlerin Belirlenmesi ve Bulanik Skalanin Olusturulmasi:

Bu asamada degerlendirme yapabilmek igin 6ncelikle faktorler ve bu faktorler arasindaki
anlamli iligkilerin uzmanlar tarafindan olusturulmasi gerekmektedir. Daha sonra bu faktorler
arasinda ikili karsilastirilmalar yapilir. Ancak bu karsilastirma yapilirken bir faktoriin diger
bir faktorli ne derecede etkiledigini belirlemek olduk¢a zordur. Bu islem igin bulamk
cesitlilik kullanilir. Bu ¢esitlilige faktorler arasi etkilesim dilsel degisken olarak diisiiniilmiis
ve “cok fazla ”, “fazla” , “normal” “az” ve “¢ok az” olmak {izere tanimlanmig olan bes dilsel
terimle ifade edilmistir. Bu dilsel terimler ise tiggensel bulanik sayilarla gosterilmistir(Li,
1999: 96). Bu iiggensel bulanik sayilara iliskin skala Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Dilsel ifadeler ve Karsiliklart

Dilsel ifadeler Ucgensel Bulamik Karsihiklar
Cok Az (0,00; 0,00; 0,25)
Az (0,00; 0,25; 0,50)
Normal (0,25; 0,50; 0,75)
Fazla (0,50; 0,75; 1,00)
Cok Fazla (0,75; 1,00; 1,00)

Adim 3: Karar Vericilerin Faktorler Arasindaki Ikili iliskileri Degerlendirmesi:

Karar vericilerin ¢ = {C;|i = 1,2....,n} kriterleri arasindaki iliskiyi Olgmek igin
uzmanlarca dilsel terimlerle ikili karsilastirma matrisi olusturulmaktadir. Karar grubunun p
tane uzmandan olustugu diisiiniildiigiinde her biri bir uzmana karsilik gelmek iizere p tane
VAS I AC N Z®bulantk matrislerinden elde edilen k. uzmana ait ikili karsilagtirma
matrisi Z(®9  matrisi

0 - z®
Zo=|: -~ |, k=12.p@Q
51(1’? 0
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= (1%, 4
ij ,m ij l]

terimleriyle i. kriterin j. kriteri etkileme diizeyini belirtir. Z ~( ) = = (i =1,2,..n)elemanlarina

da (0,0,0) iiggensel sayilar1 karsilik gelir. Z(9bulamk matrlsl k uzmaninin baslangi¢ direkt
iligki matrisi olarak adlandirtlir.

bicimindedir. Bu matriste Zl.. licgensel bulanik sayi dilsel

Adim 4: Normalize Edilmis Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmasi:

Adim 3’deki direkt iligki matrisinden k’inc1 uzmana ait olan normalize edilmis direkt iligki
matrisi

0 - fﬂ?
XO=1|1: - :1; k=12,..p(2)
ffl’;) e 0

biciminde elde edilir. Bu matriste;

A ® 0 0
78 — (Y my oy ®) — ()
A e (_r(k) , ar e Tw) r max1<l<n(21 1 U4 ) (3)

ozelliklerinden yararlanilir. DEMATEL yonteminde oldugu gibi,
burada da ¥7_; u (k) < r® oldugu varsayimi vardr.

X; normalize edilmis direkt iliski matrisi igin; X@ | X ... X®)ptane uzman tarafindan
olusturulan normalize edilmis direkt iligki matrislerinin ortalamasi olan

~ 2@ 4 5@ 4..5®
= ) )
14
p LK)

1% "
k=175 olmak lizere

seklindeki ortalama isleminden yararlanilir. Sonugta X;; =

5 fn Jz1n
X=1: = 1]
fnl fnn

elde edilir.

Adim 5: Neden-Sonug Yapisal Modelinin Kurulmasi ve Analiz Edilmesi:

Bu adimda ilk olarak toplam iliski matrisi T "nin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu islem igin

T= lim(% + X2+ %) —X(1-%)" 6)

yakinsamasinin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore;

5 tn o B

T=1]: - : (7
th1 0 lan

yazilabilir. Burada £;; = (ll i m; i u; j) olup her bir i kriterine karsilik j kriteri i¢in
tiim uzmanlarm genel etkisinin derecelendirmesidir. Buraya bagli olarak mevcut olan su

[l;;] = XxU —Xx)7?
[mi;] = Xpnx(I = X,n)7* (8)
[u;;] = XuxU = X,)™*

ozellikler de yazilabilir.
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T matrisi elde edildikten sonra bu matrisin degerlerinden génderici ve alici grubu
hesaplanir.D; ,T matrisinde satir elemanlarinin toplami,R; , Tmatrisinde siitun elemanlarinin
toplamu olmak iizere D; + R; ve D; — R; degerleri yardimiyla her bir kriterin digerlerine
olan etki ve iligki seviyesi belirlenir. Daha sonra bu degerlerin

=d 5d 1 ~d 5d 1

Di ef + Ri ef = Z(xij'l + xij,m + xij,u) y i ef _ Ri ef = Z (xij,l + xij,m + xi]-’u) (9)
bi¢iminde durulastirma islemi yapilarak neden sonug iliski diyagramu ¢izilerek analizi yapilir.
Bu islemden sonra,

_ N _ 5 1/2
w; = {(Didef + leief)Z n (Didef _ R;ief)Z} (10)
W = = (1)

i=1Wi

islemleriyle kriter agirliklar: elde edilir.
3.2. TOPSIS ve Bulamik TOPSiS(BTOPSIS) Yoéntemi

TOPSIS yénteminde ideal ¢oziim icin gerekli olan yakinlik hesaplanirken, hem pozitif ideal
¢dziime uzaklik hem de negatif ideal ¢oziime uzaklik hesaba katilir. Ideal ¢oziim, biitiin
Olcutler bir arada digtniildiigiinde ideal seviyelerin bir araya getirilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu uzakliklarin karsilastirilmasi ile tercih siralamasi yapilir(Diindar vd.,
2007: 292).

En iyi alternatif, pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzak olan
alternatiftir (Baskaya vd., 2011: 84).

Insanlarm segim kararlarmi igeren diisiinceleri ve tercihleri genellikle muglak olup kesin
sayisal degerlerle ifade edilemezler. Bu nedenle sayisal degerler yerine dilsel degerlerin
kullanilmast daha gergekgi bir yaklagim olabilir. BTOPSIS yontemi, dilsel belirsizligin
oldugu ve grup karar1 vermeyi gerektiren problemlerin ¢dzlimiinde, karar verme siirecindeki
insan yargilarindan kaynaklanan belirsizligi ortadan kaldirmak igin gelistirilmis bir ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemidir (Chen, 2000:4). Diger bir ifadeyle, TOPSIS
yonteminin bulanik kiime teorisi ile genisletilerek, karar verme siirecinde insan yargilarindan
kaynaklanan belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in gelistirilmis bir yontemdir.

BTOPSIS yonteminin en belirgin 6zelligi karar kriterlerinin farkli dnem agirligina sahip
olabilmelerine imkan tanimasidir. Her karar verici icin karar kriterlerinin farkli énem
agirligina sahip olabilecekleri gergegi goz 6nuinde bulundurularak, daha gergekgi ve isabetli
degerlendirmeler yapilabilmekte ve bdylelikle daha dogru ve daha etkin kararlara
ulasilabilmektedir(Ecer, 2006: 79). Bu yontemde 6nce normalize edilmis bulamk karar
matrisi ve agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmektedir. Daha sonra
bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenip, agirlikli normalize edilmis bulanik
karar matrisi yardimyla her alternatif i¢in bulanik ideal ¢oziimlerden olan uzakliklar
hesaplanmaktadir. Her alternatif igin bulunan yakinlik katsayisi ile alternatifler icin 6ncelik
siralamasi yapilmaktadir. Burada yakinlik katsayilarinin degerleri 0 ile 1 arasindadir. Sonug
1’e ne kadar yakinsa adayin segilme olasilig1 da o kadar artmaktadir.

Bulanik TOPSIS yonteminin algoritmasi adimsal olarak su sekilde agiklanabilir(Chen, 2000:
5-6):

Adim 1: Karar Vericilerin ve Kriterlerin Secilmesi:

Karar vericilerden bir alt kurul olusturularak degerlendirme kriterleri belirlenir.
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Adim 2: Dilsel Degiskenlerle Degerlendirmelerin Yapilmasi:

Kriterlerin dnem agirliklari igin uygun dilsel degiskenler segildikten sonra dilsel degiskenler
kullanilarak kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesi yapilir.

Adim 3: Degerlendirmelerin Bulanik Sayilara Doniistiiriilmesi:

Karar vericilerin 6nem agirliklar1 ve alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in Adim 2’de
belirledikleri sdzel degiskenler iiggen veya yamuk bulanik sayilara doniistiiriiliir. Bu asamada
kriterlerin 6nem agirliklar: belirlenir.

Adim 4: Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmast:

BTOPSIS yontemi karar vericiler, karar kriterleri ve alternatiflerle esitlik (12)’deki gibi
gosterilen tanimlanabilen bir ¢ok kriterli karar verme problemidir( Chen vd.,2006: 294).

X1 X1in
o E L W= W, Wy, e, W] (12)

K tane karar verici, € = {C;|i =1,2....,n} ile tanimlanan karar kriterlerini dikkate
alarakA1,....,An  alternatifleri  arasindan  bir  se¢im  yapar. Burada D ;
Xy = %[9?11] + %% + ..+ x| olarak tanimlanan¥;; 6gelerinden olusan bulanik karar
matrisini, %;; ; G (j = 1,2,...,n) kriterlerine gore A; (i =1,2,..,m) alternatiflerinin
performans degerlerini gosterir. W ise karar kriterlerinin 6nem agirliklar1 matrisi
olupC; (j = 1,2,...,n) kriterlerininénem agirliklarini temsil eden W; elemanlarindan olusur.

Adim 5: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmas:

Bulanik karar matrisine esitlik (13)’deki tanimlama uygulanarak, normalize edilmis bulanik
karar matrisi elde edilir.

ai; b;; Cij

s j ij ij . .

7y = (7, X F), JjEB, ¢ = max;c;
J j j

Ao (YUY YY) - = min.a;,

7y = (Ci,-’ by’ aﬁ), j €C, aj = min;a; (13)

Karar kriterleri, fayda ve maliyet kriterleri olarak ikiye ayrilabilir. Esitlik (13)’de B fayda
kriterini, C ise maliyet kriterini gostermektedir. Elde edilen normalize edilmis bulanik karar
matrisi esitlik (14)’deki gibi Rilegdsterilir ve

R = [7] i=12..m, j=12..n (14

seklinde ifade edilir.

Adim 6: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Belirlenmesi:
Bu matris;

V=5;] =7 (OOW i=12,...m, j=12..n (15)
seklinde ifade edilir.

Adim 7: Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Céziimlerin Belirlenmesi:

A* ; bulanik pozitif ideal ¢6ziim, Aise bulanik negatif ideal ¢6ziim olmak tizere
A = (U5,0;5,....,7) (16)

A- = (D7,U5, ..., Ty) j=1,...n (17)
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seklinde tanimlanir. Bu tamimlamada #; = (1,1,1) ve ¥; = (0,0,0) olarak kabul edilir. Diger
bir ifadeyle A*’da karar kriteri sayis1 kadar (1, 1, 1), A~"de de Karar kriteri sayis1 kadar (0, 0,
0) degeri bulunur (Demir, 2010: 67).

Adim 8: Yakinlik Katsayilarinin Hesaplanmas:

Her bir alternatifin bulanik pozitif ideal ¢6ziimden ve bulanik negatif ideal ¢oziimden
uzakliklart esitlik (18) ve esitlik (19) kullanilarak hesaplanir.

n

& = Zd(ﬁu, 5),i=12..,m (18)
j=1
n

d; = Zd(ﬁ”, 77),i=12,..,m (19)
j=1

Burada d(..., ...); iki bulanik say1 arasindaki uzaklik olup Vertex yontemi ile hesaplanir. Bu

yontem, m = (m;,m,, mg) ve 7 = (ny,n,, ng) gibi iki lg¢gen bulamk say1
arasindaki uzaklik i¢in esitlik (20)’deki gibi hesaplanir.

A1) = [Hlon, —n)? + Gn, =)+ (my = n,)?] @0

Adim 9: Her Alternatif igin Yakinhk Katsayilarmin Bulunmasi

Yakmlik katsayilart biitiin alternatifler i¢inA4; (i = 1,2, ..., m)olmak iizere esitlik (21) ve
esitlik (22)’deki gibi hesaplanir.

o = =i =12,...,m (21)
_ a .
cly = s ,i=12,...,m (22)

Adim 10: Alternatiflerin Siralanmasi

Hesaplanan yakinlik katsayilarina bakilarak, tiim alternatifler siralanarak en ytiksek yakinlik
katsayisina sahip olan alternatif secilir. Yakinlik katsayisinin yiiksek olmasi, bir alternatifin
bulanik pozitif ideal ¢dziime daha yakin, bulanik negatif ideal ¢ézlime ise daha uzak oldugu
anlamindadir.

4. 3PL FIRMASI SECIMINDE BULANIK DEMATEL VE BULANIK TOPSiS
YONTEMLERININ UYGULANMASI

Bu c¢aligmada, boru iiretimi yapan bir isletmenin 3PL firmasi se¢imi i¢in olusturulan
biitinlesik modelde bulanmik DEMATEL yontemi kriterler arasindaki etkilesimi, bulanik
hiyerarsik TOPSIS ise 6nerilen modeldeki kriter hiyerarsilerini incelemek i¢in kullantlmistir.
Boylece hem hiyerarsi hem de kriterler arasindaki etkilesim dikkate alinmigtir. Calismanin
verileri igletme yoneticileri ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilmis ve hem bulanikk DEMATEL
hem de bulamk TOPSIS yéntemlerinde olusturulan matrislerin tamami Excel’de
¢Oziilmiistiir. Modelin ¢6ziimii icin izlenen adimlar su sekildedir (Baykasoglu vd., 2013:
900):
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Adim 1. Amag, kriter ve hiyerarsilerin belirlenmesi.

Adim 2. Bulantk DEMATEL yontemi ile kriterler arasindaki karsilikli etkilesimin
degerlendirilmesi.

Adim 3. Kriterlerin hiyerarsisi dikkate alinarak alt kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi.

Adim 4. En iyi alternatifi bulmak icin bulanik TOPSIS yénteminin uygulanmasi. Bu adimda
sirastyla alternatiflerin belirlenmesi, karar vericilerin dilsel degerlendirmelerinin alinmast,
normallestirilmis bulanik karar matrisinin hesaplanmasi, agirlikli normallestirilmis karar
matrisinin elde edilmesi, pozitif ve negatif ideal ¢dzimlerin belirlenmesi, her alternatifin
pozitif ve negatif ideal ¢dziimden uzakliklarinin hesaplanmasi, her bir alternatifin goreli
yakinliklarinin bulunmasi gibi islemler alternatiflerin siralanmasiyla tamamlanir.

Yukarida verilen adimlara iliskin yapilan uygulama asagida verilmistir.

Adim 1:Amag, Kriter ve Hiyerarsilerin Belirlenmesi: 3PL firma se¢imi amact igin
maliyet, finansal performans, isletme performansi, 3PL’nin sayginli§i ve uzun dénem
iligkiler olmak iizere 5 ana kriter ve bu kriterlere iligkin 22 alt kriter ¢ercevesinde A,B,C ve
D alternatifleri arasindan se¢im yapilacaktir. Maliyet kriterinin alt kriterleri nakliye fiyati,
6deme kosullar1 ve diger masraflar seklindedir. Tim kriterlerin hiyerarsik yapisiSekil 1’de
gosterilmistir.

Adim 2: Bulamk DEMATEL Yéntemi ile Kriterler Arasindaki Karsihkh Etkilesimin
Degerlendirilmesi:

Tablo 1°deki dilsel ifadelerin (iggensel bulanik sayi karsiliklarindan yararlanilarak ana

Tablo 2: Karar Vericinin Sézel ifadelerle Ana Kriter Karsilastirmasi

Kriterler Maliyet Finansal isletme 3PL’nin | Uzun Dénem
Performans | Performansi | Sayginhgi iskiler
Maliyet 0 Normal Normal Az Normal
Finansal Performans Cok Fazla 0 Fazla Az Cok Az
Isletme Performansi Fazla Normal 0 Normal Cok Az
3PL’nin Saygmligi Fazla Fazla Normal 0 Az
Uzun Dénem iliskiler Fazla Normal Fazla Normal 0

Daha sonra esitlik (1) yardimiyla Tablo 2’deki veriler Tablo 1’deki degerler ile diizenlenerek
Tablo 3’deki direkt iliski matrisi elde edilmistir.

Tablo 3: Direkt iliski Matrisi(Z matrisi)

. . Finansal isletme 3PL’nin Uzun Dénem
Kriterler Maliyet Performans Performansi Sayginhgi iliskiler
Maliyet (0,0:0,0:00) | (0,25:0,50;0,75) | (0,25:0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25:0,5:0,75)
E'er;?gf;'ans (0,75:1,0:1,0) | (0,0:0,0:0,0) (0,50:0,75;1,0) | (0,00:0,25:0,50) | (0,0:0,0:0,25)
if;f;nrfnam (0,50;0,75;1,0) | (0,25;0,5:0,75) | (0,00;0,00;0,00) | (0,25;0,50:0,75) | (0,0;0,0;0,25)
g';'y-gﬂiﬂgl (0,50:0.75:1,0) | (0.5:0.75:1,00) | (0.25:0,50;0,75) | (0,0:0,0:0.0) | (0,0:0,25:0,50)
;fizs‘f{?lgonem (0,50:0.75:1,0) | (0.25:0,5:0,75) | (0.50:0,75;1,0) | (0,25:0,5:0,75) | (0,0:0,0:0,0)
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Sekil 1: Onerilen Biitiinlesik Modelin Hiyerarsik Yapist

Hedef Kriterler Alt Kriterler Alternatifler

-Nakliye Fiyati
-Odeme Kosullari
-Diger Masraflar

v

1‘ Maliyet

-Fatura ve Odemelerin
Esnekligi

-Finansal Istikrar A
-Verilen Hizmet
Yelpazesi

Finansal
Performans

v

-Kalite

-1t Ehliyeti

-Sabit Degerlerin
Kalite ve Biiytikliigi
-Dagitim Performansi B
-Calisan Memnuniyet
Seviyesi

- Dagitim ve islemlerin
Esnekligi

isletme
Performansi

\ 4

3PL
Secimi

-Pazar Pay1
-Saticilara Ulagma ve
Cografi Genislik
-Pazar Bilgisi C
-Benzer Uriinlerin
Deneyimi

3PL’nin
Sayginlig1

v

-Bilgi Paylasimu
-Lojistik Isgiicii
Kullanimina Isteklilik
-Risk Yonetimi D
-Yonetimin Kalitesi
-Uyumluluk

-iliski Maliyeti

' Uzun Dénem
iliskiler

v

Esitlik (2)-(5)’den de Tablo 4’de gosterildigi gibi ana kriterlerin normallestirilmis dogrudan
iliski matrisi elde edilmistir.
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Tablo 4: Normallestirilmis Dogrudan Iliski Matrisi(X)

. . Finansal isletme 3PL’nin Uzun Dénem
Kriterler Maliyet Performans Performansi Sayginhgi iliskiler
Maliyet (0,00;0,00;0,00) | (0,17;0,20;0,21) | (0,17;0,20;0,21) | (0,00;0,10;0,14) | (0,17;0,20;0,21)
Finansal (0,50:0,40;0,29) | (0,00;0,00;0,00) | (0,33;0,30:0,29) | (0,00:0,10;0,14) | (0,00;0,00:0,07)
Performans
Isletme " on. N on. AN A on- N an-
Performanss | (0:33:0:30:0,29) | (0,17,0,20,0,21) | (0,00;0,00;0,00) | (0,17;0,20;0,21) | (0,00;0,00;0,07)
gp"’”'”_ (0,33;0,30;0,29) | (0,33;0,30;0,29) | (0,17;0,20;0,21) | (0,00;0,00;0,00) | (0,00;0,10;0,14)
ayginligi
}fé‘f{?lgbnem (0,33:0,30:0,29) | (0,17:0,20:0,21) | (0,33:0,30:0,29) | (0,17:0,20:0,21) | (0,00:0,00:0,00)

Esitlik (6)-(8) degerlendirilerek toplam iliski matrisi( T ) elde edilerek Tablo 5’de

gosterilmistir.
Tablo 5: Toplam iliski Matrisi (T)

. . Finansal Isletme 3PL’nin Uzun Dénem
Kriterler Maliyet Performans Performansi Sayginhgi iligkiler
Maliyet (0,49;0,83;1,11) | (0,41;0,77;1,11) | (0,49;0,82;1,16) | (0,12;0,51;0,87) | (0,25;0,42;0,74)
Finansal . . . . . . . . . .
Performans | (L02:1,17:130) | (0,37,0,63,0,91) |(0.71,091;1,18) | (0,15:0,52:0,84) | (0,17:0,28,0,62)
E:tf(‘)“rfnam (0,83;1,03;1,31) |(0,48;0,75;1,09) | (0,39;0,62;0,96) | (0,25:0,550,90) | (0,14;0,26;0,63)
g';'y-gﬂiﬂgl (0,98:1,24:1,48) | (0,67:0,97:1,28) | (0,63;0,95:1,29) | (0,13;0,49:0,84) | (0,16:0,40:0,76)
ﬁizsi?lgonem (1,11:1,34:1,57) | (0,64:0,97:1,31) | (0,85:1,11:1,42) | (0,34:0,72:1,08) | (0,18:0,34:0,69)

Tablo 5’deki toplam iliski matrisinin olusturulmasindan sonra satir toplamlarindan D; , siitun
toplamlarindan ise R; degerleri ile elde edilen D; + R; ve D; — R; degerleri esitlik (9)
yardimiyladurulagtirilip esitlik (10) ve esitlik (11) ile de elde edilen ana kriter agirliklart
Tablo 6°daki gibi bulunmustur.

Tablo 6: Ana Kriterlerin Agirliklar:

Ana Kriterler D+R D-R w W

Maliyet 8,96 -2,25 8,96 0,23
Finansal Performans 7,68 -0,54 7,70 0,20
Isletme Performansi 7,83 -1,13 7,91 0,21
3PL’nin Saygmligt 6,86 1,31 6,98 0,18
Uzun Dénem Tliskiler 6,47 2,60 6,97 0,18

Kriterler arasinda neden sonug iliskisine de bakilmistir( Dalalah vd., 2011: 8389). Bu iliski
igin  Tablo 6’dan yararlanarak ¢izilen Grafik 1 incelendiginde, Finansal
Performans(C2),isletme Performansi(C3) ve Maliyet(C1) kriterlerinin alic1 ya da etkilenen,
3PL’nin Saygmligi(C4) ve Uzun Dénem Iligkiler(C5)kriterlerinin ise gonderici ya da
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etkileyen oldugu séylenebilir. Uzun Dénem {liskiler (C5) kriteri en ok etkileyen kriter iken

3PL seciminde en dnemli kriterin ise Maliyet(C1) oldugu goriilmektedir.
Grafik 1: Neden-Sonug iliski Diyagrami

C5+

-1

D+R

Cl+#+

10

Adimm 3:KriterlerinHiyerarsisi Dikkate Alinarak Alt Kriterlerin Agirhklarimin Elde

Edilmesi:

Bu agirliklarin belirlenmesi i¢in Adim 2’°de belirtilen ana kriter agirliklarinin hesaplanmasi
i¢in uygulanan tiim iglemler her bir alt kriter i¢in de uygulanmis ve elde edilen degerler Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7: AltKriterlerin Agirliklar

Ana Kriterler Agirhiklar | Alt Kriterler Agirliklar
Nakliye Fiyati 0,076
Maliyet 0,23 Odeme Kosullart 0,076
Diger Masraflar 0,078
Fatura ve Odemelerin Esnekligi 0,066
Finansal Performans 0,20 Finansal Istikrar 0,068
Verilen Hizmet Yelpazesi 0,066
Kalite 0,038
It Ehliyeti 0,032
; Sabit Degerlerin Kalite ve Biiyiikligii 0,032
Isletme Performansi 0,21 Dagitim Performanst 0.038
Caligan Memnuniyet Seviyesi 0,038
Dagitim Ve Islemlerin Esnekligi 0,034
Pazar Pay1 0,045
3PL’nin Sayginlig! 0.18 g:gac:lgri?g[i;liasma ve Cografi Geniglik 8:813
Benzer Uriinlerde Deneyim 0,043
Bilgi Paylagimi 0,029
Lojistik Isgiicii Kullanimina Isteklilik 0,045
.. L Risk Yonetimi 0,027
Uzun Donem Iliskiler 0.18 Yonetimin Kalitesi 0,020
Uyumluluk 0,036
iliski Maliyeti 0,023
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Adim 4: En lyi Alternatifi Bulmak I¢in Bulanik TOPSIS Yénteminin Uygulanmasi:

Bu adimda alternatiflerin belirlenmesi, karar vericilerin dilsel degerlendirmelerinin alinmast,
normallestirilmis bulanik karar matrisinin hesaplanmasi, agirlikli normallestirilmis karar
matrisinin elde edilmesi, pozitif ve negatif ideal ¢c6ziimlerin belirlenmesi, her alternatifin
pozitif ve negatif ideal ¢oziimden uzakliklarinin hesaplanmasi, her bir alternatifin goreli
yakiliklarinin bulunmasi gibi islemler alternatiflerin siralanmasiyla tamamlanir.

Calismada alternatif 4 firmanin alt kriterleri i¢in karar vericilerden alman dilsel
degerlendirmeler esitlik (12) yardimiyla Tablo 8’de verilmistir. Tablo 9’da ise bu dilsel
degerlendirmelerin tiggensel bulanik sayilarla karsiliklar: verilmistir.

Tablo 8: Firma Alt Kriter Karsilastirmasinin Dilsel Degerlendirmesi

Alt Kriterler Alternatifler

A B C D
Nakliye Fiyati Fazla Normal Normal Az
Odeme Kosullart Normal Normal Fazla Az
Diger Masraflar Normal Az Normal Normal
Fatura ve Odemelerin Esnekligi Az Fazla Fazla Az
Finansal Istikrar Normal Normal Az Normal
Verilen Hizmet Yelpazesi Fazla Az Normal Az
Kalite Cok Fazla Normal Normal Az
It Ehliyeti Fazla Az Normal Cok Az
Sabit Degerlerin Kalite ve Biiyiikliigii Cok Fazla Normal Fazla Normal
Dagitim Performansi Fazla Normal Az Az
Calisan Memnuniyet Seviyesi Normal Az Normal Normal
Dagitim ve Islemlerin Esnekligi Normal Normal Az Az
Pazar Pay1 Fazla Az Normal Cok Az
Saticilara Ulagsma ve Cografi Genislik Cok Fazla Az Normal Az
Pazar Bilgisi Fazla Normal Az Normal
Benzer Uriinlerin Deneyimi Fazla Az Az Normal
Bilgi Paylagimi Normal Cok Az Normal Az
Lojistik Isgiicti Kullanimma Isteklilik Fazla Cok Az Normal Normal
Risk Ydnetimi Cok Fazla Normal Az Az
Yonetimin Kalitesi Fazla Normal Normal Normal
Uyumluluk Normal Normal Az Az
Iliski Maliyeti Normal Az Az Normal
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Tablo 9: Firma Alt Kriter Karsilastirmasinin Bulanik Sayilarla Gosterilmesi

Alternatifler

Alt Kriterler
A B C D
Nakliye Fiyatt (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
Odeme Kosullar (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50)
Diger Masraflar (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75)
Fatura ve Odemelerin " o A g . 9+
Esnekligi (0,00;0,25;0,50) | (0,50;0,75;1,00) | (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50)
Finansal istikrar (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25:0,50;0,75)
Verilen Hizmet Yelpazesi | (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
Kalite (0,75;1,00;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
It Ehliyeti (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,00;0,25)
Sabit Degerlerin Kalite ve . . . . . . . .
Biyiklug (0,75;1,00;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75)
Dagitim Performansi (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50)
(S;:\ll‘iif‘er;iMem“““‘yet (0,25:0,50:0,75) | (0,00:0,25:0,50) | (0,25:0,50;0,75) | (0,25:0,50:0,75)
Dagitim ve Islemlerin . . . . . . . .
Esnekligi (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50)
Pazar Pay (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,00;0,25)
Saticilara Ulagsma ve . . . . . . . .
Cografi Genislik (0,75;1,00;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
Pazar Bilgisi (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25:0,50;0,75)
penzer Urtinferin (0,50:0,75;1,00) | (0,00:0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50) | (0.25;0,50:0,75)
eneyimi

Bilgi Paylagimt (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,00;0,25) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
Lojistik Isgiicii . . . . . . . .
Kullanimina Isteklilik (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,00;0,25) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75)
Risk Yonetimi (0,75;1,00;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00:0,25;0,50)
Yonetimin Kalitesi (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75)
Uyumluluk (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50)
fliski Maliyeti (0,25;0,50;0,75) | (0,00:0,25:0,50) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25:0,50:0,75)

Esitlik (13) ve esitlik (14) ile hesaplanan normallestirilmis karar matrisi Tablo 10°da
gosterilmistir. Esitlik (15) ile de normallestirilmis karar matrisindeki bulanik sayilarin her
bir degeri, bulantkk DEMATEL yo6ntemiyle elde edilen her bir kriterin agirligi ile ¢arpilmis
ve agirlikli normallestirilmis karar matrisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 10: Normallestirilmis Karar Matrisi

2015

Alternatifler

Alt Kriterler
A B C D

Nakliye Fiyati (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25:0,50)
Odeme Kosullari (0,25:0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50)
Diger Masraflar (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75)
Fatura ve Odemelerin A e g g .0 95
Esnekligi (0,00;0,25;0,50) | (0,50;0,75;1,00) | (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50)
Finansal Istikrar (0,25;0,50,0,75) | (0,25:0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75)
Verilen Hizmet Yelpazesi (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
Kalite (0,75;1,00;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
It Ehliyeti (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,00;0,25)
Sabit Degerlerin Kalite ve | 4 75,9 501 00) | (0,25;0,500,75) | (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75)
Biiytikligii

Dagitim Performanst (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25:0,50) | (0,00;0,25;0,50)
(S;:\ll‘iif‘er;iMem“““‘yet (0,25:0,50:0,75) | (0,00:0,25:0,50) | (0,25:0,50;0,75) | (0,25:0,50:0,75)
Dagitim ve Islemlerin . . . . . . . .
Esnekligi (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50)
Pazar Payi (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25:0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,00;0,25)
Saticilara Ulagma ve . . . . . . . .
Cografi Genislik (0,75;1,00;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50)
Pazar Bilgisi (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75)
genzer. Urdnlerin (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00:0,25:0,50) | (0,25;0,50;0,75)

eneyimi

Bilgi Paylasimi (0,25:0,50;0,75) | (0,00;0,00;0,25) | (0,25;0,50:0,75) | (0,00:0,25;0,50)
Lojistik Tsgiicii j— A 0N 0 EA- .0 B0
Kullanimina Isteklilik (0,50;0,75;1,00) | (0,00;0,00;0,25) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75)
Risk Yonetimi (0,75;1,00;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50)
Yénetimin Kalitesi (0,50;0,75;1,00) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75)
Uyumluluk (0,25;0,50;0,75) | (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50)
Tiski Maliyeti (0,25;0,50;0,75) | (0,00;0,25;0,50) | (0,00;0,25;0,50) | (0,25;0,50;0,75)
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Tablo 11: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi
Alternatifler
Alt Kriterler
A B C D
Nakliye Fiyat1 | (0,038;0,057;0,076) | (0,019;0,038;0,057) | (0,019;0,038;0,057) | (0,0;0,019;0,038)
Odeme (0,019;0,038;0,057) | (0,019;0,038;0,057) | (0,038;0,057;0,076) | (0,0:0,019;0,038)
Diger (0,020;0,039:0,059) | (0,0;0,020;0,039) | (0,020:0,039;0,059) | (0,020:0,039:0,059)
Fatura ve
Odemelerin (0,0,0,017;0,033) | (0,033;0,050;0,066) | (0,033;0,050;0,066) | (0,0;0,017;0,033)
Esnekligi
Finansal (0,017;0,034:0,051) | (0,017;0,034;0,051) | (0,0:0,017;0,034) | (0,017;0,034:0,051)
Verilen
Hizmet (0,033;0,050;0,066) | (0,0;0,017,0,033) | (0,017;0,033;0,050) | (0,0;0,017;0,033)
Yelpazesi
Kalite (0,029;0,038:0,038) | (0,010;0,019:0,029) | (0,010;0,019;0,029) | (0,0:0,010;0,019)
It Ehliyeti (0,016;0,024:0,032) | (0,000;0,008;0,016) | (0,008;0,016;0,024) |  (0,0;0,00;0,008)
Sabit
EZﬁfgﬁm (0,024;0,032;0,032) | (0,008;0,016;0,024) | (0,016;0,024;0,032) | (0,008;0,016;0,024)
Biiytikligii
Dagitim (0,019:0,029;0,038) | (0,010;0,019;0,029) | (0,000;0,010;0,019) | (0,0;0,010;0,019)
Performansi
Calisan
Memnuniyet | (0,010;0,019;0,029) | (0,000;0,010;0,019) | (0,010;0,019;0,029) | (0,010;0,019;0,029)
Seviyesi
Dagitim ve
Islemlerin (0,009;0,017;0,026) | (0,009;0,017;0,026) | (0,00;0,009;0,017) (0,0;0,009;0,017)
Esnekligi
Pazar Pay1 (0,023;0,034:0,045) | (0,000;0,011;0,023) | (0,011;0,023;0,034) |  (0,0:0,0:0,011)
Saticilara
g};’gsr‘:g"e (0,032;0,043;0,043) | (0,0;0,011;0,022) | (0,011;0,022;0,032) | (0,0;0,011;0,022)
Genislik
Pazar Bilgisi | (0,024:0,035:0,047) | (0,012;0,024;:0,035) | (0,0;0,012;0,024) | (0,012;0,024;0,035)
Benzer
Ornlerin (0,022;0,032;0,043) | (0,0;0,011;0,022) | (0,0:0,011;0,022) | (0,011;0,022;0,032)
Deneyimi
Bilgi (0,007;0,015:0,022) | (0,000;0,000;0,007) | (0,007;0,015;0,022) | (0,0:0,007;0,015)
Lojistik Tsgiicii
Kullanimina (0,023;0,034;0,045) | (0,0;0,000;0,011) | (0,011;0,023;0,034) | (0,011,0,023;0,034)
Isteklilik
Risk Yonetimi | (0,020;0,027;0,027) | (0,007;0,014:0,020) | (0,0;0,007;0,014) | (0,0:0,007;0,014)
Yt‘)qetimin (0,010;0,015;0,020) | (0,005;0,010;0,015) | (0,005;0,010;0,015) | (0,005;0,010;0,015)
Uyumluluk (0,009;0,018:0,027) | (0,009;0,018;0,027) | (0,00:0,009:0,018) | (0,0;0,009;0,018)
liski Maliyeti | (0,006;0,012;0,017) | (0,00;0,006;0,012) | (0,00;0,006;0,012) | (0,006;0,012;0,017)
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Esitlik (16) ve esitlik (17) ile pozitif ve negatif ideal ¢oziim belirlenmis, esitlik (18) ve
esitlik(19) ile de her alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden uzaklik degerleri esitlik
(20)°de verilen Vertex yontemiyle hesaplanarak Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12:Her Alternatifin Pozitif ve Negatif Ideal Céziimden Uzakliklar1

Alternatifler | Pozitif ideal Negatif ideal Deger Pozitif | Negatif
Cozum Cozim Toplamlar: Uzakhk | Uzaklik

A (1,00;100;1,00) (0,00;0,00;0,00) | (0,407;0,657;0,872) | 0,402 0,673

B (1,00;100;1,00) (0,00;0,00;0,00) (0,156;0,388;0,638) 0,637 0,440

C (1,00;100;1,00) (0,00;0,00;0,00) | (0,215;0,465;0,715) | 0,573 0,508

D (1,00;100;1,00) (0,00;0,00;0,00) (0,099;0,329;0,579) 0,693 0,389

Esitlik (21) ve esitlik (22) ile her bir alternatifin goreli yakinligi hesaplanarak elde edilen
sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13:Alternatiflerin Goreli Yakinliklar

Alternatifler (+) Yakinlik Katsayilari (-) Yakinlik Katsayilar
A 0,374 0,626
B 0,591 0,409
Cc 0,530 0,470
D 0,640 0,360

Son olarak alternatiflerin siralanmasi islemi yapilmistir. En iyi alternatif es zamanl olarak
pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif ideal ¢6ziimden ise en uzak olanidir. Tablo 13°deki
degerlere gore 3PL firmasi alternatiflerinin siralamasi A>C>B>D bicimindedir. Bu
siralamaya gore A firmasimin en uygun se¢im oldugu sonucuna ulagtlir.

5. SONUC

Giintimiizde isletmeler, varliklarini strdirebilmeleri igin teknolojik gelismeleri takip etmek
ve siirekli kendilerini yenilemek zorundadirlar. Ancak bunu sagladiklarinda piyasada
rakiplerinden daha &nde yer alabilirler. Isletmelerin rekabet avantaji saglamalarinin bir yolu,
isletme icinde gergeklestirilen lojistik faaliyetlerin, tiglincii parti lojistik (3PL) olarak
adlandirilan alaninda uzman isletmelere devredilmesidir.

Lojistik hizmetin {iglincli bir isletme tarafindan gerceklestirilmesi firmaya tstiinliikler
saglayacaktir. Bunu yaptig1 takdirde firma kendi ana faaliyetlerine yogunlasma firsati
saglayacak, maliyetleri de azalacaktir. Ayrica lojistik faaliyetleri igin {iglincii bir isletme
kullanan isletmeler en son teknolojiyi takip edebilme imkanmi da isletmelerine saglamis
olacaklardir. Bu agamada lojistik firmasimin belirlenmesi 6nemli olmaktadir. Fakat bu
firmalarin belirlenmesi isletme yéneticileri icin ¢ok da kolay olmamaktadir. Iste bu noktada
3PL firmasi i¢in en dogru karari vermek ve bu karari vermeyi kolaylastirmak icin
isletmelerin, bilimsel yontemlerden yardim almalar1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, Elazig’da boru fiireten bir igletme igin Uglncu parti lojistik(3PL) firmasi
alternatifleri arasindan en uygun firma se¢imine iliskin bilimsel yontemlere dayanan bir
model gelistirilmistir. Gelistirilen bu model, bulantk DEMATEL ve bulamik TOPSIS
yontemleri temel alinarak her iki yontemi birlestiren karma bir yaklagim ile ¢oziilmistiir.

Bu amag¢ dogrultusunda 5 adet ana kriter ve 22 adet alt kriter firmanin yoneticileri ile yiiz
yiize gorisiilerek tanimlanmistir. Bunun sonucunda alternatif 4 firma arasindan bir firma
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secimine gidilmistir. Calismada kriterlerin  agirliklarinin ~ belirlenmesinde  bulanik
DEMATEL vyontemi, alternatiflerin siralanmasi icin ise bulanik TOPSIS yontemi
kullanilmustir.

Yapilan analizlere gore 3PL se¢iminde TOPSIS yontemi yerine bulanik TOPSIS y6nteminin,
DEMATEL yontemi yerine bulankk DEMATEL yonteminin kullanilmasi kararsizlik
durumlarinin modellenebilmesi agisindan avantaj saglamaktadir.

Dort farkli alternatif firma arasindan A firmasinin yakinlik degerlerine bakildiginda en iyi
degerlere sahip oldugu sdylenebilir yani A firmasi pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif
ideal ¢oziimden ise en uzak konumdadir. Hesaplanan bu degerlere gore t¢lincii parti lojistik
firmasi i¢in en uygun firmanin A firmasi oldugu ve kesinlikle tercih edilmemesi gereken
firmanin da D firmasi oldugu belirlenmistir.

Model, 6zel yazilimlara gerek olmadan uygulanabilen ve gerektiginde uzmanlarin
yargilarinin degistirilmesine imkan tantyan bir yapida olusturulmus ve isletme yoneticileri
tarafindan biiyiik oranda benimsenmistir.

Sonu¢ olarak da bu ¢aligma kapsaminda 6nerilen modelin mevcut tigiincu parti lojistik
firmasi se¢imi probleminin ¢6ziimiinde kullanilabilecegi s6ylenebilir.
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