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OF F. A. HAYEK’S THEORY OF IGNORANCE

Ars. Gor. Serdar GOCEN!

OZET

Bu makalede, Hayek tarafindan gelistirilen bilgisizlik teorisinin iktisat teorisi ve politikasina
yvansimalart incelenecektir. Bilgisizlik teorisi, ozellikle Hayek'in kariyerinin ikinci déneminde yaptigi
calismalarinda ortaya konmus ve iktisat, politika ve hukuk alanlarina uygulanmistir. Buna gore
insanlar, bugiin sahip olunan kurumlar, diger inSanlarin sahip oldugu bilgiler, bu insanlarin eylemleri
ve bu eylemlerin sonuglart ile ilgili bilgiye sahip degillerdir. Bu tiir bilgi toplu halde bulunan ve
teknolojik gelismeler ile daha fazlasina sahip olunabilecek bir bilgi degildir. Bu nedenle, sanki tam
bilgiye sahip olunmus gibi teoriler gelistirmek, uygulamalar ve planlar yapmak bizi arzu ettigimiz
sonuglara ulastirmayacaktir.

Calismada Hayek’in bilgisizlik teorisini kullanarak ana-akim iktisadin piyasa algisina, tam rekabet
pivasast varsayimina ve denge analizine yodnelttigi elestirilerin yami sira, sosyalizmde iktisadi
hesaplamanin ve merkezi planlamanmin imkdan tartismalarina yaptigi katk tartisilacak ve ana-akim
iktisadin bilgi teorisindeki gosterdigi gelismeler de ele alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: bilgisizlik, Hayek, denge analizi, iktisadi planlama.
Jel Kodlari: B53, D50, D80, P11
ABSTRACT

In this article, the implications of the theory of ignorance developed by Hayek to economic theory and
policy will be examined. The theory of ignorance appeared especially in the second period of Hayek’s
career and has been applied to the field of economics, politics, and law. Accordingly, people do not
have knowledge about the institutions they’ve got today, knowledge which other people have, their
actions and the results of them. This kind of knowledge cannot exist as cumulative and the amount of it
cannot be enhanced by technological developments. Hence, developing theories, making plans and
practices as if we have complete knowledge will not conclude as we desire.

This study will discuss and sum up Hayek’s criticizes on market perception, the assumption of perfectly
competitive market, and equilibrium analysis of mainstream economics, his contributions to the
possibility of economic calculation in socialism and central planning, and recent development in
information theory of mainstream economics.

Key Words: ignorance, Hayek, equilibrium analysis, economic planning.
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1. GiRiS

Giintimiizde modern iktisat bilimi 6gretiminde hakim olan ana-akim iktisat, analizini
piyasalarin dengede oldugu, belirsizligin olmadigi, ekonomik aktorlerin tam bilgiye sahip
oldugu tam rekabet piyasasina yoneltmistir. Tam rekabet piyasasi ana-akim i¢inde piyasanin
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ideal olarak ¢aligtig1 durumu ifade eder ve iiriin farklilastirmast, bilgi eksikligi gibi nedenlerle
ondan uzaklasmalar piyasa mekanizmasinin aksamasi olarak goriiliir.

Ana-akim iktisadin bu analiz ydnetimini uygularken dayandigi temel unsurlardan biri
insanlarm tam bilgiye sahip olduklaridir. Rasyonellik varsayimi altinda tam bilgiye sahip
olan insanlar, dngorildigi gibi optimizasyon islemini gerceklestirmekte herhangi bir
giicliikle kargilasmayacaklardir. Bu haliyle tam rekabet piyasalari, varsayimlarinin sagladigi
kolaylik ile s6z konusu amaglara ulagsmak i¢in ideal bir ara¢ haline gelir. Tam bilgi varsayim,
bilginin sadece ekonomik aktérlerce sahip olunmadigy, iktisat¢t ve planlamaci igin de malum
oldugu sonucunu dogurmustur. Béylece, iktisadi hayatin kontroliinin imkani hakkinda hatali
kanilar olusturulmasina neden olmustur. Bu haliyle iktisat biliminde, kaynak dagilimi
optimizasyonu teknolojik bir sorun haline déntigsmiis ve iktisat bilimine bunun digsinda bir
¢alisma alani birakilmamustir.

20. yiizyilm en 6nemli iktisat¢1 ve diigiince insanlarindan biri olan Friedrich August von
Hayek, 0Ozellikle kariyerinin ikinci donemi olarak nitelendirilebilecek periyotta ortaya
koydugu “Economics and Knowledge”, “The Use of Knowledge in Society”, “The Fatal
Conciet: The Errors of Socialism”, “Law, Legislation and Liberty” ve “The Constitution of
Liberty” gibi eserlerinde gelistirdigi bilgisizlik (ignorance) teoremi ile gergek hayatta ana-
akimin varsaydigi gibi tam bilginin olmadigini belirtmis, bilginin daginik ve eksik
karakterine dikkat ¢ekerek, bu tiir bilginin iktisat teorisi ve politikasina olan etkilerini
incelemistir.

Esasen, Hayek’in analizi sadece iktisat ile snirh degildir. O, bilgisizlik nosyonunu politika
ve hukuk teorisine de uygulamis ve Adam Smith, Adam Ferguson, David Hume, Bernard
Mandeville ve Carl Menger gibi diisiiniirlerin temsilciligini yaptiklari “kendiliginden diizen”
fikrinin 20. Yiizyildaki en 6nemli temsilcisi olmustur.

Adam Ferguson tarafindan ifade edilen “insan tasarimmin degil, fakat insan eyleminin
sonucu” olma ilkesi, Hayek’in ¢alismalarinda bugiin sahip oldugumuz kurumlarin ortaya
cikigint agiklamak i¢in kullanilmak iizere gelistirilmistir. Hayek’e gore, iktisadi ve sosyal
hayatin dayandig1 temel, insanlarin bugiin sahip olduklari yararli kurumlar hakkindaki
cehaletleridir. Bu kurumlarin hangilerinin faydali olduklari, neden dyle olduklar1 ve bu
faydali kurumlarin nasil temin edilebilecegi bilgisine sahip degilizdir. Ancak
bilgisizligimizin smir1 bununla kalmaz. Insanlar, diger insanlarin sahip olduklari bilgiler, bu
insanlarmn eylemleri ve eylemlerinin sonuglar1 hakkinda da bilgiye sahip degillerdir. Bu tir
bilgiler, kiimiilatif halde, kullanima hazir sekilde bulunmazlar ve ne bir tek kisi ne de bir grup
tarafindan sahip olunabilirler. Hayek’in bu gériisii, medeniyetin gelisiminde akla sinirsiz bir
rol veren Kartezyan rasyonalizmin aksine aklin sinirlarina dikkat ¢eker. Hayek, Karl Popper
ile birlikte gelistirdikleri “elestirel rasyonalizm” yaklasimi ile Kartezyan rasyonalizme
elestiriler yoneltmistir.

Bu o6zellikleri ile ele alindiginda Hayek ana-akim iktisadin bir elestirmeni haline gelmistir.
Bilgisizlik teorisi ile bir taraftan iktisat teorisinin temel tagi olan tam rekabet piyasasi ve
denge analizini elestirirken, diger taraftan, ilk kez Ludwig von Mises tarafindan farkina
varilan merkezi planlamanin ve sosyalizmde iktisadi hesaplamanin imkansizlig literatiiriine
onemli katkilarda bulunarak, bilgisizlik teorisini iktisat politikasi alaninda da uygulamustir.

Bu ¢alismada Hayekyan bilgisizlik teorisinden hareketle iktisat teorisinde denge analizinin
ve tam rekabet piyasasinin elestirisi yapilacak ve merkezi planlamanin imkani bu perspektif
yardimi ile arastirilacaktir. Bu amagla, ¢alismanimn ikinci béluminde Hayek’in bilgisizlik
teorisinin ne anlama geldigi arastirilacak ve degerlendirilecektir.

Bilgisizlik ile piyasa ekonomisi iligkisi caligmamizin iigiincii kismini olusturmaktadir.
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Calismamizin dordiincii kismi, Hayek’in bilgisizlik teorisi agisindan denge analizinin anlami,
boyle bir analizin gerekliligi ve piyasada dengenin neden miimkiin olmadigina ayrilmistir.

Besinci kisimda, bilgisizlik teorisinin iktisat politikasina yansimalar1 ele alinmistir. Mises
tarafindan baglatilan sosyalizmde iktisadi hesaplamanin mimkin olup olmadig:
tartigmalarina Hayek, merkezi planlamaya bilgisizlik ile iligkisi a¢isindan ele alarak katki
yapmistir.

Altinct kisimda, ana-akim iktisadin bilgi teorisindeki gosterdigi gelismelere deginilecek ve
Hayek’in bilgisizlik perspektifinden degerlendirilecektir.

Son kisim degerlendirme ve sonug¢ kisimdir. Burada daha 6nce ele alinan bagliklar kisaca
Ozetlenerek, konulara iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.

2. BILGISIZLiK TEORISi

Hayek bilgisizligimizin farkinda olmak seklinde ifade edilen Sokratgi ilkenin toplumu
anlamak igin bllyiik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (Hayek, 2013). Bu ilkenin farkinda
olarak bilgisizligimizi idrak etmek, yanlis bir sekilde, bir tasarim eseri olarak goriilen, sosyal
hayatimizin pek sok unsurunun, esasinda, kendi eylemlerimizin ve hayatimizi siirdiiriirken
iliskiye girdigimiz diger insanlarin eylemlerinin niyet edilmemis sonuglar1 oldugunun idraki
anlamina gelir. Hangi kurumlarin ige yarar oldugu ve bu kurumlarin nasil kurulabilecegi gibi
kurumlar hakkindaki bilgisizligimizin idrak edilmesi ile bugiin sahip oldugumuz pek ¢ok
kurumun insan eyleminin bir sonucu oldugu fark edilecektir. Hayek (2012), “toplumsal
stiregleri belirleyen muayyen olgularin g¢oguyla ilgili giderilmesi miimkin olmayan
bilgisizligimiz olgusu sosyal milesseselerin mevcut bigimlerini aliglarinin sebebidir” (s.19)
derken bu unsuru vurgulamustir.

Hayek’e gore, birey diger insanlarla is boliimune gittiginde, kendisinin sahip oldugundan ¢ok
daha biiyiik bir bilgiye ulagir ve kendisinin farkinda dahi olmadig: bu bilgiden de faydalanma
imkanina kavusur. Bu sayede elde ettigi sonuglar, tek basina sahip oldugu bilgiyi kullanirken
elde ettiklerinden ¢ok daha yararli olacaktir. Bunun nedeni, kendi sahip olmadig: bilginin
farkli insanlar tarafindan sahip olunan pargalarinin da kullanimi imkénina sahip olmasidir.
Bu tiir bilginin tanimi1 ve 6énemini Hayek su sekilde yapmaktadir:

Biraz iizerinde disiiniildiigiinde goriilecektir ki, genel ilkenin bilgisi anlaminda,
bilimsel olarak adlandirilamayacak, ¢ok Onemli fakat organize olmamig bilgi
kiimesinin var olduguna kusku yoktur: zaman ve mekéna iliskin 6zel sartlarin
bilgisi. Bu sartlarda fiilen her birey, diger bireylere gore baz1 avantajlara sahiptir.
Cinkii o, faydal olarak kullanilabilecek, ancak karar kendisine birakildiginda ve
onun aktif katihm ile gerceklestiginde kullanilmasi miimkiin olan essiz-biricik
bilgiye (unique knowledge) sahiptir. Yapmamiz gereken, teorik egitimimizi
(training) tamamladiktan sonra bir iste ne kadar 6grenmemiz gerektigini, caligma
yasamimizin ne kadar bilyilik kismini 6zel igleri 6grenmek i¢in harcadigimizi, yerel
ve belli sartlara iliskin kisi bilgisinin yagamimizda ne kadar énemli oldugunu
animsamaktan ibarettir (Hayek, 2007:155-156).

Hayek yukarida alintiladigimiz paragrafta, bilginin deneyim ile olan iliskisine de
deginmektedir. Calisma sartlarinin, yerel sartlarin ve kisinin kendi 6zel durumunun yarattigi
deneyim farkliliklari, insanlarin bilgilerinin, bir konuda benzer teorik bilgilere sahip olsalar
bile, deneyim bilgisi nedeniyle ayrisacagini gosterir.
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Hayek, bilgisizligin farkinda olmamanin nedenini insan aklinm smirlarinin farkinda
olmamak olarak gorur. Hayek’in yanlis bireycilik olarak adlandirildigi Kartezyen Okul
ogretisi (Hayek, 1948a), bugiin sahip oldugumuz sonuglari sadece insan aklinin tiriinii olarak
kabul etmektedir. Boyle bir kabul ile ise baslandiginda, yukarida bahsedilen, bilim ve
teknigin i¢ine giremeyen bilgi gérmezden gelinmis olur. Saglam kurumlar olusturmak igin
gerekli olan tiim bilgi insan aklinda ya zaten vardir veya teknik ilerleyis ile elde edilebilir.
Iktisadi iliskileri ve medeniyeti teknik bir mesele haline indiren bu gériis kabul edildiginde,
sorun bir teknoloji sorunu haline doniismiis olur. Bunun kabull ile mantiksal olarak
yapilmasi gereken, bu bilgiyi en iyi kavrayacak, en zeki kisiye veya en zekilerden olusan bir
kurula kararlart birakmak olacaktir. Bdyle bir durumda insanlarin 6zgiirliigii i¢in herhangi
bir neden yoktur. Tecriibe ile edinilen bilginin ve diger kisilerin bilgilerinden faydalanmanin
oneminin fark edilmedigi boyle bir toplumda, insanlar arasi iligkiler minimum seviyeye
inecektir. Clinkl insanlarin birbirlerinden yarar saglayacaklar bilgi alig verisi s6z konusu
degildir. Boyle bir toplum, zorunlu olarak totaliter bir toplum olacaktir.

Bilgisizlik ile 6zgiirliik arasindaki iliski, ilk bakista cok agik goriilmeyebilir. Ancak Hayek
eserlerinde bu iliskinin altin1 ¢izmistir.

Eger alim-i mutlak (omniscient) insanlar olsaydik, eger bizler sadece hélihazir
arzularimizin tahakkukuna etki eden her seyi bilmekle kalmayip ayrica gelecekteki
istek ve arzularimizi da bilmeye muktedir olsaydik, 6zgiirliik davasi i¢in pek fazla
bir gerek¢e olmazdi. Sonra, bireyin 6zgirliigii tabii ki tam bir 6ngoriiyii imkansiz
(muhal) kilard1. Ozgiirliik, 5ngoriilemez ve kestirilemez olan seylere firsat birakmak
icin esastir; 6zgiirliigili, ondan bir¢ok amacimizi tahakkuk ettirme firsat1 beklemeyi
6grenmis olmamiz miindsebetiyle isteriz. Her bireyin son derece az bilgiye sahip
olmasi ve 6zellikle de hangimizin en iyi bilgiye sahip oldugu hususunda nadiren
bilgi sahibi olmamiz miinasebetiyledir ki, bir ¢ok kisinin, sahit oldugumuzda kabul
edecegimiz seyin zuhlrunu tesvik edecek, rekabet¢i ve miistakil nitelikteki
cabalarma giiveniriz (Hayek, 2013:62-63).

Bilginin mutlak olarak sahip olundugu bir durumda, bu bilgiye sahip olan akil, hem kendisi,
hem de diger insanlar i¢in neyin iyi ve faydali oldugunu bilecek ve hatta bu iyi ve faydalara
nasil ulagabilecegi ve bunun icin sahip olunmasi gereken ara¢ ve kurumlarimn bilgisine sahip
olacaktir. Boyle bir toplumda, medeniyeti kurmak ve gelistirmek bir 6zgiirliik meselesi
olmaktan ¢ikar ve bir teknik mesele haline gelir. Yapilmasi gerek sey, bu bilgiye sahip akil
sahiplerini bulmak ve ihtiya¢ duyulan teknolojiyi ve aletleri gelistirmek iizere onlara yetki
vermektir.

Ozgiirliik ile bilgisizlik arasindaki iliski, yukarida deginilen iliskiden farkli bir anlami da
i¢inde barindirir. Hayek’in eylemlerimiz neticesinde elde ettigimiz sonuglar diger bireylerin
de bilgi ve eylemleri tarafindan belirlenir ve bu sekilde elde ettigimiz sonuglar sadece kendi
aklimizla siirh kaldigimiz durumdan c¢ok daha tercih edilir olacaktir, diistincesi bizi,
Ozgiirliiglin sadece kendimizi ilgilendiren kismu ile degil, diger insanlarin 6zgiirligiinl
ilgilendiren kismu ile de ilgili olmamiz gerektigi sonucuna gotirir (Hayek, 2013).

Ozgiirliik insanlarimn istedikleri seyleri yapmalarina izin vermektir. Ancak ne istediginiz ve
bu isteginize nasil ulagilacaginiz bir akil tarafindan biliniyorsa, eylem ozgiirliigiine sahip
olmamiz i¢in bir sebep yoktur. Burada sozil edilen hi¢ kimsenin higbir sey bilmedigi bir
durum degildir. Daha ziyade, insanlarin amaglarini gerceklestirirken ihtiya¢ duyduklar1 ve
kullandiklar1 araglar ve bu araglarin kullaniminin sonuglar1 hakkindaki bilgisizlik
probleminin diger insanlarla girilen iligkiler neticesinde, diger insanlarin sahip olduklar1 bilgi
pargalarint kullanarak c¢ozebilmesidir. Kendi amaglar1 pesinde kosan insanlar, niyet
etmedikleri halde, diger insanlar i¢in faydali olacak sonuglara neden olacaklaridir. Bu unsur,
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Iskog Aydinlanmasinin temsilcileri Bernard Mandeville, David Hume ve Adam Ferguson
tarafindan kendiliginden dogan diizen olarak adlandirilmistir.

Hayek, physei ile thesei? arasindaki ayrimin yanhishgini vurgulamaktadir. Insanlar, yanls
olarak, seylerin ya yapay/tasarlanmis oldugu ya da dogal olarak ortaya ¢iktig1 yanlis inancina
sahiptir. Hayek (2012)’c¢ gore, kurumlarin ortaya ¢ikisinda bunlarin diginda, tigiincii bir
alternatif olarak insan eylemlerin amaglanmamis sonucu olma 6zelligi etkili olmustur. Bugiin
sahip oldugumuz, medeniyetin ayrilmaz bir unsuru olarak gordiigiimiiz pek ¢ok sey, dogal
ya da tasarlanmis olmaktan ziyade, insan eylemlerinin niyet edilmemis sonuglaridir. Burada
Hayek’in 6nem verdigi onemli bir unsur evrimdir. Insanlar eylemlerinde serbest
birakildiklarinda yararli olan kurumlar zamanla kalici hale gelecek ve yararli olmayanlar da
hayatin disinda kalacaklardir.

Bireysel eylemin tesirini (faydasii) mithim o&lgiide arttirmis olan, toplumsal
diizenliligin, miinhasiran bu amag icin dizayn ve icat edilmis miiesseseler ve
uygulamalar sayesinde degil, fakat, genellikle 6nce “gelisme” ve daha sonra “evrim”
olarak tasvir edilen bir siire¢ sayesinde ortaya ¢iktig1 goriisiidiir (Hayek, 2012:15).

Burada sozi edilen evrim, zamanla, insan faaliyetinin sonucu olarak, amaglanmadan ortaya
cikan kurumlardan faydali olanlarin kalmasi, faydali olmayanlar1 veya zararli olanlarin ise
elenmesi seklinde tezahiir eder.

Insan bilgisinin eksikligi veri alindiginda, herhangi bir muayyen davranisin
sonuglari, ya ilgili aktorler ya da daha genis toplum igin, her zaman belirsiz
kalacaktir. Bu yiizden, saglam miiesseseler insanlarin dogrudan dogruya farkinda
olmadiklart sartlara adapte olmalarina izin vermeli ve ‘sinirli rasyonalite’ sartlart
i¢inde onlar1 hatalardan 6grenmeye (ders almaya) ve zamansal kararlarinin kalitesini
gelistirmeye muktedir kilmalidir (Pennington, 2014:28).

Bilginin elde edilisinde deneyim onemli bir role sahiptir. Deneyimden ve gelenekten
soyutlanmus bilgi bizi tasarima gotiiriir ki, Hayek’e gore, yararli kurumlarin ortaya ¢ikisini
tecrlibeden ziyade tasarima baglamak “insan aklini tabiatin diginda ve tecriibeden bagimsiz
muhékeme kapasitesi ve bilgiye sahip bir sey olarak telakki eden hatdli bir
entellektiielizmden kaynaklanmaktadir” (Hayek, 2013:55). “... kendiliginden dogan
diizenler, eksik bilgi ve smirli rasyonalite sartlartyla miicadele etmek bakimindan daha iyi
konumdadirlar, ¢iinkii, onlar1 (diizenleri) olusturan ¢ok sayida parcalarinda goniilll bilgiden
yararlanirlar ve o bilgiye adapte olurlar” (Pennington, 2014:31).

Yukarida bahsedilen, yararli kurumlarin ortaya ¢ikis siireci deneyimin 6nemi icin bir 6rnek
olusturur. Hangi kurumlarin yararli olacag: bilinmiyorsa, ancak deneme yanilma ile yararlt
kurumlart yararsiz olanlardan ayirabiliriz. Dahasi, kurumlarin olusturulmasi ile ilgili
bilgisizligimiz nedeniyle de deneyim bilgisine ihtiya¢ vardir. Toplumda paranin
kullanilmaya baslamasini ele alalim. Bugiin iktisat kitaplarinda sayilan paranin sahip olmasi
gereken zelliklerinin ilk kez para kullanmaya baglayan insanlar tarafindan biliniyor olmasini
varsaymak hatali olacaktir. Hatta glinimiizde dahi, iktisat egitimi almamis insanlardan bu
bilgiye sahip olmalarin1 beklemek yanhstir. Ancak, insanlar yine de paraya sahiptir. ilk kez
paray1 kullanan insanlar, deniz kabugu, bugday, tuz gibi mallarm kullanimindan degerli
maden kullanimina ge¢mislerdir. Burada, bu gegisi tasarlayan herhangi bir akil rol almaz. Ya
da para diye bir sey kullanilmaya karar verilen bir an tespit edilemez ve birinin para olarak
kullanilmak iizere en uygun maln altin oldugunu séylemesine ihtiya¢c duyulmaz. insanlar
para olarak kullanmak Uzere tahsis ettikleri mallar1 zamanla degistirerek bu gelismeyi

2 Phesei dogal olan, thesei yapay, tasarlanmis olan anlamina gelmektedir.
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saglamistir. Arada birgok para olmaya uygun bulunmayan mal terk edilmis, yerine yenisi
konulmustur.

Deneyimden gelen bilginin bir baska zuhur ettigi nokta, yukarida bahsettigimiz, calisma
sartlar1 ve yerel sartlardan ileri gelir. Calisma sartlar1 ve yerel sartlardan kesfedilen bilgi, bu
sartlarin degisimi ile degisecektir. Bu degisimin kaynak dagiliminda ve insan eyleminde
degisiklik yaratir. Ayrica, boyle bir degisimin neticesinde, eylemlerini degistiren insanlarda
baska degisikliklere neden olacaktir. Boylece insanlarin ve toplumun durumu siirekli
degisecektir. “Bu bakimdan, her degisim bir anlamda toplum igin bir “problem” -hicbir fert
boyle gérmese bile- dogurur; ve problem yeni genel bir ayarlanmanin oturtulmasiyla tedricen
“¢ozilir” (Hayek, 2013:61).

Deneyimden gelen bilgi, iktisadi hayatta, fiyat sisteminin koordine edici o6zelligi ile
iligkilidir. Hayek (2007) bu iligkiyi soyle agiklamaktadir: Yeni bir fabrika kuruldugunda
geriye yapilmasi gerekenler teknik bilgiye sahip olmak, onu genisletmek ve kullanmak
degildir. Mekén ve sartlarin degisimi bilgisi boyle bir miihendislik islevi ile giderilemez.
Burada girisimcinin rolii ve 6nemi devreye girmektedir. Miitesebbis kar arayis: faaliyeti ile
elde ettigi deneyim yeni bilginin kesfini ve kullanimin1 saglamaktadir. Miitesebbisin bu
fonksiyonu miithendis veya iktisat¢1 ile ikame edilemez.

Iktisadi hayatta bu tiirden bilgilerin olusumu, kesfi, koordinasyonu ve kullaninmu fiyat
sisteminin bir 6zelligidir. Bilgisizlik teorisinin bir sonucu olarak, iktisat biliminin ne, nasil,
kim igin tretilecek sorularina piyasa sistemi disinda cevap bulmak miimkiin degildir. Bunun
anlagilmasi i¢in Hayek, su 6rnegi verir:

Varsayalim ki diinyanin bir yerinde bir hammadde, diyelim ki teneke, kullanimi firsat
dogmustur, ya da teneke arz kaynaklarindan biri ortadan kalkmustir. Bizim amacimiz i¢in, bu
iki nedenden hangisinin teneke kitligina yol agtig1 bir sorun teskil etmez —ve burada 6nemli
olan sorun teskil etmemesidir. Teneke kullanicilarinin bilmesi gereken sey, yalnizca
kullanmaya aligik olduklar1 tenekenin bir kismimnin artik baska bir yerde daha karli olarak
kullanilmakta oldugu ve bu nedenle tenekeyi daha tasarruflu kullanmak zorunda
olmalarindan ibarettir. Onlarin biiyiik cogunlugunun, nerede daha acil bir ihtiya¢ dogdugunu
ya da hangi diger yeglenen ihtiyaclarla arzin eslestirilmesi gerektigini bilmelerine gerek
yoktur. Onlardan sadece bir kismi yeni talebi dogrudan bilirler ve kaynaklar1 orya
yonlendirirler ve eger bu sekilde dogan yeni agig1 fark eden insanlar bunu diger kaynaklarla
telefi ederlerse, etki, tiim iktisadi sisteme hizli bir sekilde yayilacak ve yalnizca tiim teneke
kullanimin1 degil, tenekenin ikame mallarini, ikame mallarinin ikame edilebilecegi mallar
vs. etkileyecektir; tiim bunlar, bu degisikliklere yol acan orijinal neden biiyiikk ¢cogunluk¢a
bilinmeksizin gerceklesecektir. Butin herkes, bir piyasa gibi hareket eder; bunun nedeni,
herhangi bir {iyenin tiim alani incelemesi degil, ¢ok sayida aracinin ilgili bilgiyi herkese
iletmesi sonucunda sinirli bireysel goriis alanlarmin/ufuklarinin ¢akismasidir. Her mal igin
tek bir fiyat olmasi —ya da bolgesel fiyatlarin tasimacihik maliyetleri vs. ile
iliskilendirilebilecegi- basit gercegi, (aslinda yalnizca kavramsal olarak miimkiin olabilecek)
fiilen surecte yer alan insanlar arasinda dagilmig bulunan biitiin bilgiye tek bir aklin sahip
olmas ile ulasilabilecek ¢ozlime yol acar (Hayek, 2007:159-160).

Bu ornekten anlasilacagi gibi, fiyat sistemi bilginin kesfedilmesi ve bireyler arasi dagilimi
icin ikame edilemez bir isleve sahiptir. Bireyler, eylemleri i¢in ¢ok az bilgiye ihtiyag
duyarlar. Fiyat sinyalleri onlara rehberlik edecektir.

Goruldigi gibi, bilgisizligimizin kapsadigi yer, insan hayatinin tiim alanlarini igermektedir.
Sosyal ve iktisadi hayat bu “herhangi biri tarafindan bilinen ve bilinecek olan ve o
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minasebetle toplumun biitin yapisin1 etkileyen gergeklerle ilgili bilgisizlik” (Hayek,
2012:20) nedeniyle insan aklinin kavrayabilecegi nitelikten uzaktir.

3. PiYASA EKONOMISI VE BILGIiSIiZLiK

“Popper’in baglangic noktasi dogal diinya hakkindaki bilgisizligimiz ve bilimsel
teorilerimizdeki sonuglanan hatalardir. Ancak Hayek bilgisizligin tiim insan davranig
bilimlerine uygulandiginda, daha bile uygun bir baglangi¢ noktast oldugunu fark etmistir”
(Friedman, 2007:1). Hayek’in “Economics and Knowledge” adli makalesini
yayinlamasindan itibaren yazdigi makale ve kitaplarinda bu ‘bilgisizlik® nosyonu One
¢ikmaktadir. Gerek ekonomik, gerekse politik yazilarinda ve bu ¢aligmalarinin neticesinde
kurmus oldugu sistemde temel unsur olarak éne ¢ikan bilgisizlik nosyonunu, ekonomi ile
ilgili su ifadesinde takip edebilirizz “Ekonominin tuhaf goérevi insanlara dizayn
edebileceklerini hayal ettikleri sey hakkinda, gercekte, ne kadar az bildiklerini géstermektir”
(Hayek, 1988:76).

“Rasyonel bir iktisadi diizen kurmaya ¢alistigimizda ¢6zmeyi amagladigimiz problem nedir”
(Hayek, 2007:153) seklinde dile getirilen ekonomik probleme Hayek iktisadi analizimizi tam
bilgi varsayimi altinda ytirGittigiimiizde karsi karsiya kaldigimiz problemin var olan araglarin
en iyi kullanimi oldugunu séyler. Bu takdirde, kaynaklarin dogru kullanilmasi, homo-
economicus insan, k&r maksimizasyonu yapan uretici ve fayda maksimizasyonu yapan
titketici varsayimlari ile birleserek teknik bir mesele haline gelir. Bu varsayimlar ayn
zamanda bize, kendimizi dretici veya tlketici yerine koyarak, onun amaglarmi ve bu
amaglara ulagimmin nasil saglanacagini gosterebilme imkani tanir. Hayekyan bilgisizlik
teoremine gore, Neo-Klasik iktisat analizini miimkiin kilan tam bilgi varsayimi yanligtir.
Ekonomide sahip oldugumuz kurumlar, tasarlanmig degil, insan eylemlerinin niyet
edilmemis sonuglaridir. Ozel miilkiyet, para ve bir biitin olarak piyasa bu sekilde,
kendiliginden gelismis bir sistemdir. Piyasanin bir tasarim degil ancak kendiliginden ortaya
¢ikmis olma 6zelligini Hayek, iktisadi hesap yapmakta kullanilan verilerin (datum) tek bir
kisi tarafindan sahip olunamaz niteligine baglar.

Toplumun iktisadi problemi, bu nedenle, yalnizca “verili” kaynaklarin nasil
dagitilacagr problemi degildir —eger “verili” kavramiyla, bu “veriler’le, problem
kiimesini dikkatli bir sekilde ¢6zecek tekil bireye verildigini kastediyorsak. O daha
cok, toplumun bireylerinden biri tarafindan bilinen, kaynaklarin, nispi 6nemi, yine
yalnizca bu bireylerce bilinen amaglar i¢in en iyi kullaniminin nasil saglanacagi
problemidir. Veya daha kisa ifade edersek, toplam olarak hi¢ kimseye verilmeyen
bilginin kullanimi problemidir (Hayek, 2007:154).

Piyasanin islevi, Neo-Klasik iktisadin yanhs olarak varsaydigi gibi, tam bilgi ve homo-
economicus insan varsayimlari altinda optimizasyon analizini miimkiin kilmak degildir.
Tersine, piyasanin ikame edilemez rolii, farkl ve ¢eliskili amaglara sahip olabilen ve bilgisiz
olan, insanlarin eylemlerinde goriilebilir. Eger, ana-akimin varsayimlar1 dogru olmus olsaydi,
iktisadi problemi ¢dzmek icin piyasayr kullanmak zorunlu olmazdi. Bir iktisatgt da,
masasinda bu problemi ¢o6zebilirdi. Ancak, bilginin Hayek’in belirttigi nitelikleri, bizi
piyasaya mecbur kilan faktordiir. “Hayekyen perspektiften piyasalarin fonksiyonu insanlari
beklenmedik (6ngériilmemis) durumlara ve firsatlara uyandirmaktadir, Neo-Klasik
ekonomide merkezi olan denge modeli terimleriyle analiz edilemeyecek bir fonksiyon”
(Pennington, 2014:38).

Yani, Hayek’e gore, ¢ozmemin gereken problemin kaynaginda hi¢ kimseye verilmemis,
bireyler aras1 dagilmis, eksik, kesfedilmesi gereken, ancak heniiz kesfedilmemis bilginin elde
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edilisi ve kullanilisi bulunmaktadir. Sorunun bu sekilde tespiti ile Hayekyan bilgi
perspektifinden, piyasanin 6nemini, bireylerin sahip oldugu farkli bilgi kirintilarinin
koordinasyonu ve kullanimi ile bu bireylerin tek baglarina olacaklarindan daha biiytik bir
bilgi miktarindan yararlanma imkéani bulmalari ve heniiz kesfedilmemis bilginin de girisimsel
faaliyet neticesinde kesfedilmesine imkan tanimasi olarak saptayabiliriz.

Eger bilgi bireyler arasinda degisiyorsa, o zaman, en azindan, bilgisiz/igin bireyler
arasi1 formalarina izin vermeliyiz: bir kisi, digerinin ne bildigini bilemeyebilir. Ve
eger diinya yeterince karmasik veya yeterince genis ise, bu insanlar, diinyanin bazi
yonleri hakkina bilgisiz olabilirler, tabi ki diinya, insanlarin onun kisimlar1 hakkinda
hata yapabilecekleri kadar karmasik ve engindir. Eger bilgi farazi ise, deneyim
(bilimsel ve ekonomik) insanlarin hata yaptiklar1 gergekleri kesfedebilir. Boylece,
piyasalar ve bilim hata diizeltme slirecinde tam olmayan hafifletme sireci olabilir.
(Friedman, 2007:2).

Piyasa sistemi bireyler arasinda, bir bakima, bilginin is bolimiinii saglamaktadir. Her
ekonomik aktor piyasada eylemde bulunurken sadece daginik bilginin sahip oldugu kismina
gore hareket etmeyecektir. Digerlerinin eylemleri ve bu eylemlerinin sonuglari1 da onun i¢in
data teskil edecektir. Ayrica, kendi yaptigi hatalar ve dogrular sayesinde edindigi yeni
bilgilere ek olarak, diger aktorlerin hata ve dogrulari vasitalartyla da yeni bilgilere
ulasacaktir.

Sonugta insan eyleminde, bilgide siirekli bir artis meydana gelir. Bilginin denge
stoku diye bir sey yoktur. Bilgi ekonomik aktorler arasinda esitsiz olarak boliisiiliir
ve dagitilir; ¢linkii farkli insanlar farkli problem setleri ile karsilagirlar, farkli
insanlar, sonunda aymi seyleri O0grenmeyeceklerdir. Bilgi, fiyatlar (denge ve
dengesizlik fiyatlar1) ve kurumlar tarafindan eylemde bulunanlar arasinda iletilir
(Baird, 1987:194).

Ancak, bilgideki bu artis, bilgisizlikteki azalis olarak diisiiniilmemelidir. Her ne kadar ilk
bakista celiskili gibi goriinse de, bu sekilde bilgi miktarindaki artis, ekonomik hayatta siirekli
olarak gergeklesen degismeler ve dengeye yaklagsmalar ve dengeden uzaklagmalar nedeniyle,
yeni sahip olunan veya eskiden beri sahip olunmus bilginin bir kismui eskiyecek ve
kullanilamayacak, yeni bilgilere ihtiya¢ duyulacaktir. Ekonomideki degismelere neden olan
sey miitesebbislerin kar arayisi faaliyetleridir. Bu amagla girisimciler, sadece yatirim
yapacaklar1 dogru sektorii bularak yetinmeyecekler, iiriinlerinin kalite, 6zellik ve fiyatlarii
degistirerek rakiplerine nazaran avantaj elde etmeye ¢alisacaklardir. Zaman zaman dogrular,
zaman zaman hatalar yapacaklar ve bu dogru ve hatalar bir yandan ekonomik hayatin
degismesine neden olurken, diger yandan da kendileri ve digerleri i¢in yeni bilgiye ulasimi
saglayacaktir.

Miitesebbis dendiginde mutlaka firma sahibinin akla gelmesi gerekmez. Ekonomideki herkes
bir miitesebbistir. “Her eylemin belirsizlik altinda yapiliyor olmasi nedeniyle, her eylem az
ya da ¢ok derecede girisimcilik gdsterir” (Herbener, 1992:81). Ureticinin faaliyetine benzer
sekilde tliketici de alim kararlar1 ile ekonomik degismenin ve bilgi kesfinin temel
unsurlarindandir.

Insan eylemindeki bu girisimsel element, toplumdaki kullanilabilir daginik bilgi
nedeniyle ortaya ¢ikan hatalarin neden oldugu piir kér sinyallerine bir cevaptir. Bu
maya, piyasaya sacilan ilgili bilginin piyasa katilimcilari igin gittikce artarak agiga
cikarma egilimi gosteren rekabetci-girisimsel kesif siirecini besler (Kirzner,
1984:416).
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Piyasada ortaya ¢ikan kar ve zarar firsatlari, bilginin kesfedilmesinde ve bu bilginin
dagiliminin saglanmasinda ikame dilemez bir role sahiptir.

Kar ve zarar elde etme yetenegi, girisimcilere, digsal olarak tiretim yapis1 boyunca
kendi isletmelerinden digerlerine ve igsel olarak kendi firmalarinda stirekli
kontroller yolu ile sosyal dengelere uygun hareket etmek icin enformasyon,
miisevvik ve hesaplama siireci verir. Boylece, firmanin i¢sel operasyonlarina niifuz
eder (Herbener, 1992:85).

Bu bilgiye herkes tarafindan sahip olunamayacaktir. Hatta, pek ¢ok kisi ortaya ¢ikan kar
firsatlarinin  nedeni hakkinda da bilgiye sahip olamayacaktir. Bu tip bir firsati
degerlendirmesi i¢in, bunu bilmeye ihtiyaci da yoktur. Burada bilmesi gereken Kar firsatinin
dogmus oldugudur ve bu bilgi rekabet siireci icerisinde, kar arayisinda olan miitesebbisler
tarafindan kesfedilecektir.

Benzer bir durum, tiiketicilerin girisimsel faaliyetleri i¢in de gegerlidir.

Tiketicilerin ni¢in bazi triinleri digerlerinden daha tatmin edici bulduklarini
bilmeleri gerekmez. Biitiin yapmalar1 gereken daha tatmin edici bulduklar1 arzcilar
(tedarikgiler) lehine en az tatmin edici bulduklar1 arzcilardan “ayrilmak”tir. Bu
ylzden, piyasa “sistem”i, etkili seklide islemek i¢in, kendisinin katilimcilarmin
herhangi birine (hepsine) lazim olandan c¢ok daha az biligsel kifayet gerektirir
(Pennington, 2014:32-33).

Goriildiigt gibi, Hayekyan diisiince sisteminde piyasaya olan ihtiya¢ bilgisizligimizden
kaynaklanmaktadir. Bilginin daginik ve eksik yapisi, bizi piyasadan uzaklagtiran unsur
olmaktan ziyade, piyasanin, miitesebbislerin kar ve zararlara verdikleri tepkileri ve
faaliyetleri sayesinde, bilginin kesfini ve kullanim imkéanini miimkiin kilmasi ile bizi ona
mecbur eden temel unsurdur.

4. BILGISIZLIK CERCEVESINDE TAM REKABET PiYASASI VE DENGE
ANALIZi ELESTIRIiSi

Hayek’in bilgisizlik teorisini uyguladigi alanlardan biri denge analizidir. Bilindigi gibi, ana-
akim iktisat, bir denge durumu analizine dayanir. Ya dengedeki bir firma veya tiketici
incelenir ya da farkli denge noktalar: arasi karsilastirmalar yapilir. Hayek’in de en énemli
temsilcilerinde biri oldugu Avusturya Iktisat Okulu’nda denge analizi, ana-akimdan farkli
olarak, bir analize baslangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir. Mises (2008) tarafindan
ekonominin dengede olusu dengeli doniisiim ekonomisi (evenly rotating economy- ERE)
olarak adlandirilmistir. Dengeli doniisiim ekonomisi tgm bilgiye sahip olunan, piyasanin
dengeye geldigi durumdur. “Cergevesinde fiyat degismeleri asla yoktur; mitkkemmel fiyat
duraganligi s6z konusudur” (Mises, 2008:247). Dolayisiyla dengeden uzaklasmalar veya
dengeye yakinlagmalar yasanmaz. Yani, girisimsel faaliyete yer yoktur.

Sistem devamli akistadir, ancak ayni noktada kalmaktadir. Sabit bir merkez
etrafinda dengeli olarak doner, ama aninda bir 6nceki seviyede tekrar kurulur. Yalin
hareketsizlik durumunu tekrar tekrar bozulmalara neden olanlari da i¢ine alan tim
unsurlar sabittir. Oyleyse fiyatlar da —statik veya denge fiyatlar1 denenler—sabit
kalirlar (Mises, 2008:247).

ERE’yi ¢alismanin amaci, onun yukarida bahsettigimiz 6zellikleri belirlendiginde, Mises
(2008)’e gore asla ulasilamayacak bir amag olan ekonominin dengede olmasinin disinda,
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piyasalarin dengeye dogru egilimini analiz etmek ve gercek iktisadi hayatin hangi nitelikleri
sebebiyle ERE’den farklilasmaya ve uzaklasmaya meylettigini tespit edebilmektir.

Mises, Hayek ve diger Avusturya Iktisad1 temsilcilerine gore piyasa asla dengede degildir.
Dolayisiyla ERE’yi incelemek, her ne kadar bir baslangi¢ noktasi olarak yararli olsa da, ana-
akim iktisadin aksine, iktisat¢inin isi burada son bulmaz, tersine, henliz baglar. Degisimin ve
eylemin olmadig1 “bdyle bir kati sistem, yasayan, se¢im yapan ve hataya maruz kalan
insanlarla doldurulmamistir; ruhsuz, diisiinmeyen otomatonlarin diinyasidir; insan toplumu
degildir, karinca tepesidir” (Mises, 2008: 248).

Degisimin ve eylemin olmadig1 bir durum olan ERE’de girisimcilik islevi ve kar-zarar etme
sinyalinin bir dnemi kalmaz. ERE belirsizligin olmamas1 6zelligi ile kar firsatlarinin, zarar
etme ihtimalinin olmadigi bir durumdur.

Ancak marjinalist devrimin ardindan, ozellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren,
Walrasgil denge analizine yonelen iktisat teorisinde dengenin varligi sasmaz bir gergeklik
olarak ele ahnmigtir. Bu egilimin neticesinde iktisat bireylerin fayda ve kar maksimizasyonu
pesinde kosan insanlar olarak ele alinmistir. Burada onemli olan iki varsayim daha
eklenmistir. Birincisi, insanlarin iktisadi ¢ikarlarini gergeklestirmek disinda bagka bir
amaglarinin olamayacagi ve hata yapmayacagi ve tercihlerinin digaridan bir gézlemci icin de
rasyonel olarak goriilecegi anlanmu yiiklenen “rasyonel insan” varsaymmudir. Ikincisi, “tam
bilgi” varsaymudir.

Rasyonel insan varsayimi, ana-akim iktisadin kullaniminda, insan1 sadece iktisadi gikarlari
olan ve onlarmn gerceklesmesi i¢in ¢abalayan bir insan olarak tanimlar. Rasyonel insan
dendiginde, bilginin tamamina sahip olan, herhangi bir bilgi kisitryla kargilasmayan bir insan
anlami vardir. Bununla iligkili olarak rasyonellik varsayiminin diger 6zelligi insanlarin hata
yapmayacagi varsayimudir. Buna gore, hata yapmak gibi insani bir unsur, ana-akim iktisadin
rasyonel insan varsayimina aykiri olmasi nedeniyle analiz dig1 birakilir.®

Tam bilgi varsayim iki yonliidir. Tktisadi hayatta faaliyet gdsteren insanlarin tiim bilgiye
sahip olduklarinin kabuliiniin yani sira, bu insanlarin eylemelerini analiz eden iktisat¢ilarin
da tiim bilgiye sahip olduklar1 varsayilir. Tam bilgi varsayiminin klasik 6rnegi tam rekabet
piyasalaridir. Bu piyasalarda dengenin degismesi yoniinde herhangi bir neden ve egilim
yoktur.

Insanlarm ekonomik hayatla ilgili tim bilgiye sahip olmalari ile bu bilgi, belirsizligi, riskleri
ve beklentilerin roliinii ortadan kaldirir. Her iretici tam rekabet piyasasina girip istedigi kadar
iiriin satabilmektedir. Agiktir ki, boyle bir piyasada “belirsizlikle uyumlu insan yetenegi”
(Herbener, 1992:81) olarak tanimlanan girigimcinin faaliyetine ihtiyag yoktur.

Bu tam bilgi varsaymmi, tim insanlar sadece iktisadi ¢ikarlari pesinde, fayda ve kar
maksimizasyonu yapan bireyler olarak ele alan diger varsayim ile birlestiginde iktisadin bir
denge analizi haline gelmesi kaginilmazdir.

Ancak, ana-akim iktisadin analizinin tamamlanmast igin bu yeterli degildir. Iktisatg1 da bu
tirden bilgilere vakif olmalidir. Bu sayede, analiz eden iktisat¢i, insanlarin eylemlerini

®  Avusturya Iktisat Okulu’nun 6nciilerinden Ludwig von Mises rasyonel insan varsayimii farkli bir sekilde ele

almaktadir. O’na gore, iktisat bir insan eylemi bilimidir ve insanlar eylemde bulunurlar. Bu eylemin amact, kisiyi
rahatsiz eden bir durumdan kurtulma, daha rahat/daha az rahatsiz bir duruma gegebilmektir. Insan bu amagla
yaptig1 eylemin neticesinde bu amaci gergeklestirememis olsa da, yani hata yapmis olsa da, eylemi rasyoneldir.
Kisaca, her insan eylemi tanim geregi rasyoneldir. Rasyonel olmamak demek hata yapmak demek degildir.
Rasyonel olmayan bir eylem olamaz. Bkz. Mises, L. (2008).
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tahmin etmek ve denge analizi yapmakla kalmayacak, onlarin eylemlerinin amaci ve
sonuglari agisindan hiikiim de verebilecektir.

Tam rekabet piyasalarina gercek diinyada rastlanilmamasi, hatali bir sekilde, piyasa
ekonomisi elestirisi olarak goriilmiistiir. Oysa ana-akim iktisadin bu denge analizinde piyasa
yoktur ya da piyasaya yer yoktur. Tiim bilgiye sahip olunan bir ekonomide girigsimsel faaliyet
olmayacaktir. “Bir denge sart1 olarak tam rekabet piyasasinda kullanilacak normal Ustl
kérlara ve girisimsel aktiviteye yoktur” (Holcombe, 2003:27).

Neo Klasik teoride tam bilgi varsayimi ile denge kavrami iki yonlii bir totoloji
olusturur: piyasa sistemi dengede ise, denge fiyatlar1 bireylerin planlarimi
gerceklestirebilmeleri i¢in tiim bilgileri icerdiginden, bireyler tam bilgiye sahiptir.
Ote yandan, piyasa sistemi bir an icin denge durumundan saparsa, tam bilgi
varsayimi, tiim bireylerin otomatik olarak kararlarini diger bireylerin kararlariyla
uyumlu hale getirmesine ve bdylece yeni bir dengeye varilmasina yol agacaktir. Bu
nedenle, tam bilgi varsayimmin sorgulanmasi denge analizinin de sorgulanmasi
demektir (Yay, 2010:42).

Hayek bilginin daginik karakteri nedeniyle tam rekabet piyasasinin hicbir zaman var
olamayacagin belirtir. Hayek icin tam rekabet piyasasi arzu edilir bir piyasada degildir. Zira
orada ne piyasa ne de rekabet vardir. Rekabet, ana-akimin girisimei faaliyetine kapali bir
denge durumu seklinde ele alig seklinden farkli olarak bir kesif siireci olarak ele alinir.
Girigimsel faaliyet ile ihtiya¢ duyulan bilginin farkli insanlar tarafindan sahiplenilmis kismi1
diger insanlar i¢in de kullanilabilir olurken, heniiz kesfedilmemis bilginin de kesfedilmesine
imkén yaratilmaktadir.

Hayek’in bilgisizlik teorisine gore, tam rekabet piyasasinda oldugu varsayilan tiirden bilginin
hazir halde, kiimiilatif olarak bulunmuyor olusu ve bu eksiklik piyasanin ortaya ¢ikisimin
temel nedenidir. Bu bilgilerin kesfedilmesi igin piyasaya ve girisimsel faaliyete ihtiyag
vardir. Gergek diinyada belirsizlik, risk ve hatalar mevcuttur. Piyasa ve girisimsel faaliyet
bdyle bir diinyada elzem olmakla beraber, girisimciligin ortaya ¢ikis nedenini de olusturur.
“Insanin girisimsel farkindalig1, insan eyleminin daha genis cergevesi icerisine, onun dar
planlama aktivitesini yerlestirme islevini goriir” (Kirzner, 1984: 416).

Girisimcilik, sosyal iiretim siirecindeki dogal belirsizliklerin iistesinden gelmek igin
daha biyik yeteneklerin gosterimi olarak, emegin isboliimiiniin bir pargasi olur.
Uzmanlagmig girisimciler, belirsizligin iistesinden gelme sosyal fonksiyonlar: ile
biiyiik miktardaki bireylerin farkli emeklerini (ve diger faktorleri) koordine etme ve
Uretimi sosyal olarak en degerli amaglara yonlendirme islevini yerine getirir
(Herbener, 1992:83).

Hayek’in denge anlayis1 tam rekabet piyasasinin iktisadi insanlarinin tim bilgiye sahip
oldugu ve bu bilginin iktisat¢1 tarafindan bilindigi denge kavramindan farklilagir. Hayekyan
anlayista denge ekonomisinin ya da piyasanin dengede olmasi degil, bireyin eylemleri
arasindaki iliski ve uyum &nemlidir. Ayrica, Hayekyan denge anlayisinda bir iktisatg¢inin,
disaridan bakarak bir insanin dengede olup olmadigini sdylemesi de miimkiin degildir.
“Denge analizinin tim o6nermeleri eylemler arasi iliskiler hakkindaki 6nermelerdir. Bir
kisinin eylemelerinin dengede oldugunu, belli bir dereceye kadar, onlar bir planin pargasi
olarak anlasilabildiginde soylenebilir” (Hayek, 1948b:36). S6z konusu plan ve planin
amagladig1 hedefe/amaca ulagmak i¢in hangi araglarin uygun oldugu bilgisinin ancak eylemi
yapan insan i¢in malum olmasi nedeniyle, bu manada, dengede olup olmamasi ancak kisinin
kendisine ait bir bilgi olabilir.
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“Denge konsepti tek bir bireyin eylemlerine uygulandiginda agik bir anlama sahiptir. Bu
baglamda denge, toplumun tiim iiyelerinin eylemleri, periyod boyunca planlarin Sirasiyla
icrasi ile var olur”. (Hayek, 1948b:35) “Boylece ana-akimin varsaydigi denge, Hayek’in
bilgisizlik analizinde miimkiin degildir. Niyetlerin ikili uyumu veri degilse, tiim beklentilerin
tatmin edildigi digsal bir set yoktur. Acik¢a, bunun bir denge durumu olmadigim
sOyleyebiliriz” (Hayek, 1948b:36).

Ana-akimin denge varsayimi ancak bilgisizligin farkinda olmadan, insanlarin her bilgiye
sahip olabilecegi varsayimi ile mimkiin olur. Hayek bunu ana-akimin rasyonel insan
varsaymmi ile su sekilde iliskilendirir: “Goriliyor ki, dolabimizdaki iskelet, dua ve orug ile
kovdugumuz seytani “iktisadi insan”, yari-kadir-i mutlak birey formunda arka kapidan geri
geldi” (Hayek, 1948b:46).

Denge analizinin bu sekilde varsayimlar {izerine kurulmasi, bugiin iktisatta yaygin hale
gelmis matematiksel yontem kullanimina izin verir. Matematiksel analiz zorunlu olarak bir
denge analizi olmalidir. “Bu optimizasyon probleminin ¢éziimiinii saglayan sartlar, en iyi
matematiksel olarak ifade edilebilir. Kisaca, iki mal ya da faktor arasindaki marjinal ikame
oranlarinin, tim farkli kullanimlarda birbirinin ayni olmahidir” (Hayek, 2007:154). Bu
yontem ile insan eyleminin mantigin1 yakalamak miimkiin degildir.

Dengenin matematiksel metot ile gosterimi, bireylerin maksimizasyon kurallarma
gore hareket ettiklerini varsayar. Boyle bir isleyis, veri parametresinde
cikarsanabilecek “ekonomik degiskenlere” neden olur. Digsal bir sok, bir
parametredeki degisim ile aymidir. Bdyle bir sokun etkisi, degiskenlerin
degerlerindeki bir degisimdir. Coziim, degerdeki degisimin yonini ve/veya
biylikliigiinii betimler (Gunning, 1989:128).

Matematiksel yontemlerin iktisadi analizlerde kullaniminin ancak denge analizinde miimkiin
olabilecegi Mises tarafindan su sekilde anlatilmaktadir:

Matematiksel iktisatgilar, yeni bir verinin artik ¢ikmayacagi hayali ve
gergeklesmeyecek olan varsayimi altinda, dengeli doniisiimlii ekonomiyi meydana
getirmesi umulan eylemlerle ugragmasi goz ardi eder. Matematiksel iktisatcilar,
dengeli doniigiimlii ekonomi kurulmasini degil de, eylem ile istenen amacin daha iyi
elde edilmesine yonelik davraniglarimi uyarlayan, eylemden kér elde etmeyi
hedefleyen bireysel spekiilatori fark etmezler. Tum boyle eylemlerin bitin
karmasikliginin verideki daha fazla degismenin olmadigi durumda elde edecegi
hayali denge durumuna vurgu yaparlar. Bu hayali dengeyi esanli diferansiyel
denklemler seti ile ifade ederler. Ugrastiklari durumun artik eylemin olmadig:
sadece mistik ana kuvvetin ittirmesiyle ardigik olaylar oldugunu fark etmemeleridir.
Tiim gayretlerini matematiksel simgelerde ¢esitli “dengeleri” yani hareketsizlik
durumunu ve eylem yoklugunu tarif etmeye adarlar. Denge ile sanki gercek bir
varlikmig gibi ve sinirlama fikri degilmis gibi ilgilenirler, o ise yalnizca bir zihinsel
alettir. Yaptiklari, ki matematiksel simgelerle oynamaktir, herhangi bir bilgiyi
iletmeye uygun olmayan, bos eglencesidir. (Mises, 2008:250.)

Matematiksel yéntem bir durum analizi i¢in uygundur ancak “iktisadin gorevini insanlarin
dizayn etmek istedikleri seyler hakkinda ne kadar az bilgiye sahip olduklarini gstermek”
olarak tanimlayan Hayekyan anlayisa uygun degildir. Hayek’in bilgi anlayiginda, ikinci
bélimde vurguladigimiz iizere, deneyimin 6nemli bir rolii vardir. Deneyimin sosyal ve
ekonomik bir sistemde onemli olmasi, insanlarin hata yapabileceklerinin kabulll anlamina
gelir. Boylece deneyim, hazir halde bulunmayan bilginin kesfedilmesi i¢in bir ara¢ haline
gelir.
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“Deneyimleri ile bilgiye kesfedecek olan genis anlamda girigsimcidir. Yani, Neo-
Klasik refah iktisadi analizinin tam bilgi varsayimdan uzaklasildiginda, karsi
karsiya kalinan bilgisizlik, bu bilginin kesfini gerektirir burada da girisimci ve onun
deneyimlerinin piyasa ekonomisinde oynadigi rol ortaya ¢ikar. Bilgideki degisiklik
planini degistirir ve dengeyi tahrip eder” (Hayek, 1948b:36).

Hayekyan denge tanimui takip edildiginde, eger girisimcinin eylemleri beklenmiyorsa,
girisimci ekonomik aktorlerin planlarmin koordinasyonunu bozacaktir ve en azindan
baslangicta denge bozulacaktir. “Bundan dolayi, birinin girisimciligi dengeleyici veya denge
bozucu olarak gormesi, onun kullandig1 denge tanimina baglidir” (Holcombe, 2003:8).

5. MERKEZI PLANLAMA VE SOSYALIST HESAPLAMA TARTISMASINDA
BILGISIZLIK

Ludwig von Mises 1920 yilinda “Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen
Gemeinwesen” * adli ¢alismasi ile sosyalizmin temel probleminin iktisadi hesaplama
yapmanin imkansiz olmasi olarak tespit etmistir. Daha sonra 1922 yilinda yazilan “Die
Gemeinwirtschaft”® kitab1 ile sosyalizme olan elestirilerini diger alanlara da genisletti.
Hesaplama olmaksizin, iktisadi etkinlik miimkiin degildir. “Sosyalizmde iktisadi hesaplama

imkansiz oldugu i¢in, sosyalist sistemde kapitalist diinyadaki anlamryla bir iktisadi etkinlik
olamaz” (Mises, 2007:115).

Peki hesaplamay1 miimkiin kilan sey nedir? Mises (2007)’e gore, iktisadi hayatta hesaplama
yapmak ancak parasal fiyatlar vasitasi ile miimkiin olacaktir. Siibjektif deger, yani mallarin
kullanim degeri hesaplamada bir ara¢ olarak kullanilamaz. Ciinkii hesapla yapmak igin
ihtiya¢ duyulan unsur ortak bir gosterge olmalidir. Hatta, miimkiin ise, objektif deger
olmalidir. Ancak bu miimkiin olmadig: i¢in, hesaplama i¢in uygun olan tek ara¢ parasal
hesaplamadir. Mises parasal hesaplamanin eksikliklerinin farkinda olsa da, hesaplama igin
baska bir yontem olmadigini vurgular. “Burada hesaplamalar, mallarin tasarruf edilmesinin,
ekonominin kriterine/6lgiitine uyum saglayabildigi diizenin iginde kullanilir” (Mises,
2007:112). Parasal hesaplama, ancak 06zel miilkiyet kurumunun varligi ile miimkiin
olmaktadir. Mises’in iktisadi hesaplama problemi vurgusu daha ziyade ikinci ve daha yiiksek
sira mallar icin gecerlidir. Ozel miilkiyetin olmadigi durumda, kaynak dagiliminin etkin
olarak yapilmasi miimkiin degildir. Parasal hesaplamanin miimkiin olmasi, yani fiyatlarin var
olabilmesi i¢in 6zel miilkiyet mutlaka var olmalidir.

Sosyalist bir toplulugun, para yoniinden hesaplamalarin yerine aymi tiirden
hesaplamalar ikame edebilecegini varsaymak, bir yanilsamadir. Mubadelenin
yaptlmadigi bir toplulukta ayni tiirden hesaplamalar, hicbir zaman tiiketim
mallarindan fazlasimi kapsamaz; daha yiiksek derece mallarla ilgilenilen yerlerde
islemez hale gelir. Toplum, Uretim mallarmin serbest fiyatlandirilmasini terk eder
etmez, rasyonel/akilci iiretim imkansiz hale gelir. Uretim vasitalarmin &zel
mulkiyetinden ve para kullanimindan bizi uzaklagtiran her adim, rasyonel akilci
iktisadi etkinlikten bir adim uzaklagsma anlamina gelir (Mises, 2007:114).

Hayek, Mises’in “Sosyalizm” kitabindan 6vgiiyle bahsetmektedir. Kitapla ilk karsilagsmasini
“Sosyalizm, bizim neslimizi sok etti ve ancak yavase¢a ve sancili bir sekilde onun temel tezleri

4 Makalenin Ingilizce cevirisi ilk kez Hayek’in “Collectivist Economic Planning” adli derleme kitabinda

“Economic Calculation In The Socialist Commenwealth” ad ile yaymlandi.

Kitabin Ingilizce gevirisi 1951 yilinda “Socialism: An Economic and Sociological Analysis” adi ile yapildi.
Tiirkge gevirisi “Sosyalizm: Ekonomik ve Sosyolojik Bir Tahlil” ad1 ile 2007 y1linda Liberte Yayinlar: tarafindan
yaymlandi.
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konusunda ikna olmaya basladik” (Hayek, 1978:xviii) seklinde ifade ederken, sosyalizme
Mises tarafindan yoneltilen elestiriye sasirdigin1 ve ancak daha sonra Mises’e katildigini
anliyoruz. Hayek, nispeten erken bir ¢aligmasinda “uygun kaynaklarin farkli kullanimlarda
dagilimi problemi, toplum igin bireye oldugundan daha az bir problem tegskil etmez ve karar
farkina varilan bir sekilde kimse tarafindan verilmiyor olsa da, rekabet¢i mekanizma bir gesit
¢oziim yaratir” (Hayek, 1963:4) seklinde yazdiginda, sosyalizmde iktisadi hesaplamanin
imkansizliginin nedeni hususunda Mises ile ayni1 fikirde oldugunu anliyoruz.

Ancak Hayek 1937°de yayinlanan “Economics and Knowledge” adli makalesinin ardindan
ekonomik problem tiizerine vurgusunu bilgi problemi yoniinde degistirmeye baglamistir.
Onceki béliimlerde ayrintili olarak ele aldigimiz gibi Hayek, bilginin daginik ve eksik
karakterini planlama ve hesaplama yaparken karsilasilan temel problem olarak el almaya
baglamigtir. Daha sonra, 1942’de yayimladigi “The Use of Knowledge in Society” makalesi
ile Hayek, bilgi iizerine vurgusunu gelistirmistir. Bu ¢alismada Hayek, toplumun kars
karstya kaldig1 temel problemin, var olan kaynaklarin en iyi kullanimi, yani bir optimizasyon
problemi olmadigini belirtir. Bu haliyle Hayekyan “bilgi problemi”, Misesyan “miulkiyet
problem”inden ayrisir®.

Toplumun tamamina iligkin verilerin (datum) bir tek kisiyle verilmis olmamasi ve bilginin
bireyler aras1 dagimik, eksik ve ¢eligkili olmasi nedeniyle

O daha ¢ok, toplumun bireylerinden biri tarafindan bilinen kaynaklarin, nispi 6nemi,
yine yalnizca bu bireylerce bilinen amaclar igin en iyi kullanmasimin nasil
saglanacagi problemidir veya daha kisa ifade edersek, toplam olarak hi¢ kimseye
verilmeyen bilginin kullanimi problemidir (Hayek, 2007:154).

Hayek her iktisadi faaliyeti bir planlama olarak goriir. Bu manada planlama, iktisadi hayatin
vazgecilmez bir pargasidir. Burada 6nemli olan “planlamayi kim yapacak” (Hayek,
2007:154) sorusunun cevabidir. Her bireyin iktisadi faaliyeti bir planlama olduguna gore, bu
soru planlamanin bireyler tarafindan mi1, yoksa merkezi bir otorite tarafindan mi1 yapilmasi
gerektigi sorusudur. Bu soruya cevap vermek, Hayek’e gore, bilginin daginik yapisini goz
énuinde bulundurarak mimkan olur.

Bu sistemlerden hangisinin daha etkin olacagi, var olan bilginin hangi sistemde tam
olarak kullanilacagina iligkin bekleyislerimize baglidir. Bu, kisaca, kullanmamiz
gereken, ama baslangicta ¢ok sayida farkli bireyler arasinda dagilmis bulunan tiim
bilginin, tek bir merkezi otoritenin kontroliine verilmesi durumunda mi, yoksa
digerleri ile planlarini uyusturmak igin ihtiya¢ duyuldugunda (kullanilmak tizere)
ilave bilginin bireylerce taginmasi durumunda mi, daha bagarili olacagimiza baghdir
(Hayek, 2007:155).

Ancak, bilgi ile ilgili tek sorun, bilginin bir tek akil tarafindan sahip olunmasinin
imkansizlig1 degildir. Planlama eylemi icin gerekli olan bilgiye kesif siireci ile ulagilabilecek
olmas1 diger bir sorundur. Kiimiilatif bilginin hazir halde, sahip olunmak i¢in beklemiyor
olmasi, ihtiya¢ duyulan bilginin, en azindan bir kisminin girisimsel faaliyetler ile kesfedilmek
zorunda olusu merkezi planlamacinin karsilastigi bilgi probleminin esasinda teknolojide ve
istatistik yontemlerde gelisme ile ¢oziilemeyecek bir nitelikte oldugunu gostermektedir.
Planlamanin kim tarafindan yapilmasi gerektigi sorusuna, bu sorun gdz dniinde tutularak
cevap verilebilir.

® Sosyalizmde iktisadi hesaplama tartigmalar1 Avusturya Okulu igerisinde Mises’in mulkiyet problemi ile

Hayek’in bilgisizlik problemi gercevesinde ikiye ayrilmistir. Bkz., YEAGER, L. B. (1994)., YEAGER, L. B.
(1997). HOPPE, H. H. (1996).
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Planlama igin gerekli olan bilgiyi Hayek belirli zaman ve mekanin sartlarina iligkin bilgi
olarak adlandirir. Bu teorik olmayan, istatistige girmeyen ve teknolojinin gelismesi ile
artmayan bir bilgidir. Ancak bireylerin faaliyetleri vasitasiyla kesfedilir ve 6grenilir.

Yasamini bos, avare-vapurlar gibi harcamaktansa calisarak kazanan bir nakliyeci
olsun, tim bilgisi blyik o6lclide gecici firsatlardan ibaret olan bir emlak
komisyoncusu olsun ya da mal fiyatlarinin bolgesel farkliliklarindan kazang
saglayan bir arbitraj yapan kisi olsun, bagkalarmin bilmedigi anlik sartlarin 6zel
bilgisine dayali olarak ¢ok faydali islevler goriirler (Hayek, 2007:156).

Bu tiirden bilgi bir kez kesfedildikten sonra da herkesin kullanimina hazir hale gelmez. Bu
bilgiye sahip olmayanlar da var olacaktir. Ayrica, iktisadi hayatin degiskenligi de yeni
bilgilerin siirekli kesfedilemeye devam edilmesine neden olacaktir. ~ Merkezi bir
planlamada, bu tirden bilgiye ulasmak, piyasaya ve girisimsel-kesifsel faaliyete izin
verilmedigi i¢in, imkansizdir.

Insan eylemindeki bu girisimsel element, toplumdaki dagmik bilgiden meydana
gelen hatalar nedeniyle meydana getirilen pir kar sinyallerine cevaptir. Problemin
kaynag1 Hayek’in daginik bilgisidir: Merkez planlama, dagmik bilgi problemi ile
bas etmek i¢in araca sahip degildir ve onun asir1 merkezilesmis olmasi, piyasanin
kesif siirecini, eger tamamen sekteye ugratmazsa, engelleyecektir (Kirzner,
1984:416).

Bu konu ile ilgili bir diger 6nemli nokta iktisadi hayatta bireylerin sadece kendi bilgi ve
kararlar1 ile degil, diger bireylerin kararlar1 ve eylemelerinin de Uzerlerinde etkiye sahip
olmasidir. Bu kararlar, daginik bilginin kendilerinde olmayan pargasindan da yararlanma
imkani saglamasinin yani sira, yeni bilginin kesfinde de kritik bir rol oynamaktadir. Bireyler
arasinda bu bilgi ve karar/eylem koordinasyonunu saglayan fiyat sistemidir.

Fiyat sistemi, (heniiz onun en iyi sekilde kullanilmasini 6grenmekten uzak olunsa
da) insanoglunun, anlamaksizin, deneme-yanilma ile kullanmay1 6grendigi tam bu
cesit yapilardan biridir. Fiyat sistemi sayesindedir ki, ayn sekilde dagilmis bilgiden
hareketle, yalnizca igbolimii degil kaynaklarin koordineli kullanimi da miimkiin
olmaktadir (Hayek, 2007:161).

Fiyat sisteminin olmadig1 sistemlerde planlama yapmak icin gerekli sinyallere ulasilamaz.
Fiyatlardaki degismeler ve bu degismelere girisimciler tarafindan verilen cevaplar ile bilginin
kesfi ve kullanilmas1 miimkiin olur.

Neticede, Hayekyan perspektife gore, merkezi planlamacinin problemi daginik ve eksik
bilgidir. Iktisadi bilginin, yukarida deginildigi gibi, teknolojik bilgiden ayrilmasinin yani sira,
bilginin kendisi de kit bir kaynak olarak karsimiza ¢ikar.

Boylece merkezi planlamacinin gorevi, enformasyonun daginik karakteri nedeniyle
katlanilmas1 gereken iletisim ve arastirma maliyetlerinin bdyle bir kullanimi
kisitlamig oldugu beceri ile Hayek’in bilgi problemi 1s1ginda, veri bir zamanda,
toplumda var olan ulagilabilir dagmik bilginin en etkin sekilde kullanilmasin
saglamak olarak goriilebilir (Kirzner, 1984:408).

Ancak bunun istesinden gelebilmek igin insanlarm/bireylerin faaliyetlerini 0zgiirce
gergeklestirmelerine izin verilmelidir.
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6. ANA-AKIM IiKTiSAT’IN BiLGi TEORIiSI ANALiZiINDEKi GELiSMELER

Giintimiizde iktisat egitiminde, ozellikle ileri seviye ders kitaplar1 incelendiginde, bilgi
ekonomisine ayrilan boliimler goriilmektedir. Hayek’in ve bu konuda ¢alismalar yapan diger
iktisatgtlarin galismalar1 bu gelismede 6nemli rol oynamustir. Hayek’in bilgi ekonomisi
alaninda yapilan ¢aligmalardaki 6nemi, Stiglitz’in “Hayek, ekonominin esas problemini bir
bilgi veya enformasyon problemi olarak tartisirken hakliydi “ (Stiglitz, 2000:1468)
ifadesinde gorilebilir.

Bugiin Stigler ve Stiglitz’in ¢alismalarinin da etkisi ile ders kitaplar1 bilginin tam olmadigi
durumlarin analiz edildigi bolimler icermektedir. Bu durum ana-akim iktisadin bilgi
problemine tamamen duyarsiz olmadiginin bir gostergesidir. Stigler (1961) ikinci el araba
piyasalarint ve reklamlar1 6rnek olarak ele aldigi caligmasinda, tam rekabet piyasasinda
Ongoriildiigii gibi, neden tek fiyatin olmadigini agiklamaya yonelmis ve bunu bilgiyi elde
etmenin maliyetine dayandirmugtir. iktisatcilar genelde tek fiyatin ortaya gikmamasini
rekabetin eksik olmasina baglarlar. Ancak, Stigler’a gére bunun nedeni tiiketicinin ihmalidir
(Ekelund ve Saurman, 1999:62).

Ihmal sozciigii ile Stigler tiiketicinin akilsizca davrandigim ima etmez, sdylemek
istegi sey tiiketicinin, baz1 saticilarin fiyatlarindan haberdar olmadigini ve saticilarin
fiyat farklilagtirdigi konusunda tam bir bilgi ve enformasyona sahip olmadigidir.
Eger tiiketiciler tam bir fiyat enformasyonuna sahip olsalar, daha diigiik fiyattan
satan saticinin malini alacaklari gibi, diger saticilart da fiyatlarini indirmek yoniinde
etkileyebilirdi ve boylece rekabetci siirec islemeye baslardi” (Ekelund ve Saurman,
1999:62).

Ancak Stigler(1961)’a gore, bilgiye sahip olmak maliyetli bir seydir. Bununla &zellikle
bilgiye ulagsmak i¢in vazgegilen alternatif, yani firsat maliyeti kastedilmektedir, ki bu
stibjektif bir unsurdur. Tiiketiciler bilgiye ulagmak igin sarf edilen gabanin maliyeti ile bilgiye
sahip olmanin faydasi arasindaki iligki ile belirlenir. Bu nedenle rekabetci bir piyasa igin tek
fiyat sart1 aranmasi gerekmez. Piyasalar tek fiyat olmadan da rekabetgi olabilir.

Stiglitz’in ¢aligmalari ise, bilginin digsalligina ve asimetrik bilgiye yoneliktir. “Stiglitz’e
gore, piyasalar iyi isleyen bir ekonominin gerekli bir unsuru iken, karsilastirmali kurumsal
analiz klasik liberalizm i¢in destek saglamaz, fakat bir ‘karma ekonomi’ igin saglar”
(Penninton, 2014:38).

Asimetrik bilgi, bir kisi tarafindan sahip olunan bilginin diger kisi tarafindan sahip
olunmamast durumudur. Bununla ilgili olarak, ana-akim iktisat igerisinde asil-vekil problemi
olarak ele alinmaktadir. Bu asimetrik bilgi durumu, tersine se¢im ve ahlaki tehlike
problemleri yaratmaktadir (Varian, 1992; Nicholson, 2008). Bu durum ana-akim iktisadin
bilgi problemini dikkate almaya basladigim1 ve bu yonde caligmalar yapildigini
gostermektedir.

Ancak, bilgi problemi ile ilgili gelismeler Hayekyan bilgisizlik perspektifinden elestiriye
aciktir. Asimetrik bilgi problemi, Hayek’in bilgisizlik nosyonundan farklilasir. Oncelikle,
asil-vekil analizi iktisadi hayatin belli bir yoniini dikkate alir. Ancak buradaki bilgi problemi
kiimulatif olarak ifade edilebilecektir. Tam bilginin ne oldugu bellidir ve bu bir kisi
tarafindan sahip olunabilir. Bu durumda, Hayekyan perspektifte 6nemli yer tutan bilginin
kesfi siirecini 1skalanir.

" Vurgu orijinal.
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Asimetrik bilgi sorunun Hayekyan bilgisizlik perspektifini tam olarak yakalayamamis
olmasinin bir 6rnegi, ders kitaplarinda asimetrik bilgi béliminln piyasa basarisizlig
bashiginin altinda yer almasi ve yukarida da ifade edildigi gibi, bunin bir yeni piyasa
basarisizlig1 teorisi olarak ele alinmasidir. “Piyasa, taraflardan biri bilgiye sahip, digeri sahip
degilken (asimetrik bilgi) tam olarak etkin olmayabilir” (Nicholson, 2008:627).

Bir diger 6rnek, Nicholson (2008)’1n piyasa basarisizligini kaynaklarin kotii dagilimi olarak
ele almasidir.. Ancak, daha 6nce deginildigi gibi, Hayek (2007)’e gore iktisadi sorun, tam
bilgi altinda kaynak dagiliminin nasil olacagi degil, bilginin kullanilmasi problemidir.

Asimetrik bilgi 6rneginde oldugu gibi, ana-akim iktisat teorisinde bilgi teorisi alaninda
gelismeler yasanmustir ve gelismeler devam etmektedir. Ancak Hayek’in bilgisizlik piyasaya
neden ihtiyacimiz oldugunu gérmemizi saglar. Bu perspektif bize tam rekabet piyasasinin
neden ulasilmas: gereken bir ideal olamayacagini, planlamanin neden etkinsiz olacagini ve
rekabetin bir siireg olarak ele alimmasi gerektigini anlamamiza yardimeci olur.

7. SONUC

Bu c¢aligmada Hayek’in bilgisizlik teorisini ve bu teorinin iktisat teorisine piyasanin
bilgisizlik ile iligskisi ve denge analizi agisindan yansimalari, iktisat politikasina ise,
bilgisizligin merkezi planlamaya olan etkisi a¢isindan ele aldik.

Bilginin dagimik ve eksik olma 6zelligi, iktisadi hayatin bilginin tam oldugu varsayilarak
incelenemeyecegini gostermektedir. Her ne kadar denge bir baslangi¢ durumu olarak analiz
edilmesi gereken bir unsur olsa da, iktisadin gorevi burada bitmez. Bilginin varsayildigi gibi
tam olmas1 durumunda piyasaya duyulan ihtiya¢ ortadan kalkacak, kérlar, fiyatlar, faktor
fiyatlar1, tretim miktarlar1 herkes i¢in agik oldugu igin belirsizlik s6z konusu olmayacak ve
planlamanin bireyler ya da otorite tarafindan yapiliyor olmasinin bir 6nemi kalmayacaktir.
Gergek hayatta dengenin olugmamasina neden olan faktdrlerin en 6nemlilerinden biri olan
bilgisizlik nosyonu, bir insan faaliyeti olarak girisimcilige imkan taniyan kar firsatlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Oyleyse, Hayekyan perspektif ile diyebiliriz ki, bilginin tam olmamas bir piyasa basarisizligi
degil, girisimci faaliyeti ile bilginin kesfine ve isboliimiine izin verme 6zelligi ile piyasanin
ortaya ¢ikmasina neden olan temel faktdrdir. Piyasada kesif siireci olarak rekabetin varligi,
dengenin var olmadig1 anlamina gelir. Oyleyse iktisadi analize denge analizi ile baglandiktan
sonra, dengeye yakinlasma ve dengeden uzaklagmalar, girisimsel faaliyet, karlar, fiyatlar, vb.
incelenmelidir.

Negatif anlam ile ele alindiginda 6zgiirliik ile bilgisizlik arasinda da bir baglant1 kurulabilir.
Bireyin, eylemlerinde miidahaleden muaf olmasi seklinde tanimlanabilecek 6zgiirliik, ancak
bilginin daginik ve eksik karakteri ile iligkili olabilir. Tam bilginin herkes tarafindan sahip
olunmasi durumunda insan eylemlerine miisaade edilmesinin bir 6nemi kalmayacak, hatta
bilginin tek bir otoritece biliniyor olmasi durumunda 6zgiirliik etkinsizlige neden olacaktir.
Bilgisizligin farkina varilmasi ile planin bir otorite tarafindan degil de bireyler tarafindan
yapilmasinin miimkiin oldugu anlasilacak ve 6zgiirliige miisaade edilecektir.

Merkezi planlamanin/sosyalist hesaplamanin imkansizligmm nedeni olarak da kiimiilatif
bilgiye sahip olmamak goriilmektedir. Planlama ve hesaplama icin ihtiya¢ duyulan bilginin
girisimci faaliyeti ile kesfedilmesi gerekir. Bu kesiflerin gerceklesmesi, yani girisimcinin kar
arayisinda bulunmasi i¢in miisevvik saglayan sey miilkiyet kurumudur. Ozel miilkiyetin ilga
edildigi sosyalist bir ekonomide veya miilkiyet kullaniminin kisitlandigi bir planli ekonomide
bilginin kesfi ve isboliimii miimkiin olmaz ve dolayisiyla iktisadi hesaplama da imkansizlasir.
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Tam bilgi varsayimmnin gegersizliginin ve kisitlayiciliginin birgok iktisatg1 farkindadir.
Nitekim, ana-akim iktisat icerisinde, son dénemde bilgi teorisinde George Stigler ve Joseph
Stiglitz gibi iktisatcilarin da katkilar1 sayesinde, bilgi probleminin farkina varilmis ve bu
konuda analizler gelistirilmistir. Bu durum tam bilginin olmadig1 durumlarin da g6z éniinde
bulundurulmas: agisindan 6nemlidir ve gerek lisans ve gerekse lisans Ustl seviyesindeki
mufredatta asimetrik bilgi, asil-vekil problemi, limon piyasalari, ahlaki tehlike ve ters se¢im
gibi konular da kapsanmaya baslanmigtir. Boylece tam bilgiye dayali iktisadin yani sira, bilgi
sorunlarinin da ele alindig1 goriilmektedir.

Ancak, bu gelismeler miispet olarak goriilmekle birlikte, Hayek’in bilgisizlik teorisinde
vurgulanan pek ¢ok noktayr kapsamamaktadir. Hayek’in bilgi Uzerine vurgusu, dzellikle
Oskar Lange ile yaptigi iktisadi hesaplama tartigmasi sirasinda ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bu, Hayek’in bilgisizligi piyasa igin bir gerekge olarak gordiigii goriisiint desteklemektedir.
Iktisat teorisinin gelisimi agisindan, bilgi ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalarda, Hayek’in
daha fazla hatirlanmasi, glinimuzde halen 6nemli ve gerekli goriinmektedir.
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