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OZET

Bir ulusun insast igin kullanilan genel geger parametreler ve stratejiler mevcuttur. Tarihsel geligim
seyrine bakildiginda oénce ulus-devletin  kuruldugunu, bu devletin kendi ideolojik oncelikleri
baglaminda bir vatandag/ulusal yarattigini ve bu siireci bir ulusalct ideolojinin takip ettigini goriiriiz.
Ordu, para, orgiin egitim, anayasa, vergi, kurtulus giinii, ortak tarih ve ulusalct bir ideoloji kullanilan
en onemli parametrelerdir. Ancak belki milli hisleri ve bu hislerin kaynaklarini 6grenmek agisindan
en onemli parametre marslardir. Oyle ki marsin ulus insasindaki tesirini bilen Avrupa Birligi,
Beethoven’in 9. Senfonisinin Ode to Joy kismini mars olarak kabul etmistir. Bu baglamda, bu makale
ulusal insa siireglerinden hareketle farkli Avrupa uluslarina ait marslart giifteleri Uzerinden
mukayese etmek ve marslar: olusturan sosyo-politik dinamiklere dikkat cekmek arayisindadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-insa Stratejileri, Ulusal Marslar, Ulusal Kimlik, Ulusal Sadakat,
Vatandaslik.

Jel Kodlari: F51, F54, F55
ABSTRACT

Some specific strategies and parameters are essential in order to construct a nation. It is easily
witnessed that the establishment of a nation-state depends upon the creation of a national or a citizen
which is loyal to national feelings in line with a constructed national ideology throughout the history.
Collecting army, printing money, shaping a national education, writing a commonly shared history
making a constitution, levying tax, forging an independence day, creating a nationalist ideology and
revitalizing a kind of nationalism are some of these aforementioned parameters referred during the
nation-building process. As a matter of fact, the most important instrument in building a nation and
demonstrating the national feelings and loyalties is anthems. Moreover, even the European Union
comprehended the importance of the anthems in cementing the societies under the national categories
and adopted the Odds to Joy part of Beethoven’s 9th symphony as the anthem of the Union. In this
context, this article aims to compare and contrast the European anthems over their words and
remarks and display the socio-political dynamics referred in composing the anthems.

Key Words: Nation-building Strategies, National Anthems, National Identity, National Loyalt,
Citizenship.
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1. GIRiS: ULUSALCILIGIN iNSASI

Bat1 toplumlarinin 18. yiizyilda baslayan zihni ve sosyal degisimi, birey ve topluma dair
pek cok yeni yaklasim ve konsepti kendi i¢inde barindiran siiregleri beraberinde getirir.
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Ulusallasma projesinin zihni dizayni olan bu degisim, hem batinin ve hem de batili
olmayan toplumlarin gelecegini etkilemistir. Bu kurgu, aydinlanma ¢agi, akil ¢agi, modern
donem, endiistri toplumu, uluslar ve ulusalciliklar ¢agi olarak kavramsallastirilir. Bu
baglamda, bu doniim noktasi batili gelisim modelinin en 6nemli asamalarindan birsidir
politik ve sosyal yapidaki transformasyon, etniklikten ulusallifa gecis siirecine zemin
hazirlayan Fransiz Ihtilaline yol agmistir. Boylece, birlesik ve homojen insan topluluklar
yerlerini, ulusalciligin tesiriyle, heterojen ve farklilasmis sosyal yapilara birakmiglardir.
Balibar ve Wallerstein’e gore; ulusalcilik nosyonu tanimini islevsel kilacak vatandaslik,
halk destegi (populism), etnik-merkezcilik (ethno-centrism), yabanci diismanhgi
(xenophobia) gibi unsurlara muhtagtir (Balibar ve Wallerstein 1995: 62). Ulusalcilik,
modernlestirici ve ilerlemeci yapist nedeniyle modern bir olgudur. Bu nitelik; sosyal ve
entelektiiel hareketlilik ve modern-oncesi geleneksel donemden ulusalct modern zamanlara
gegcisin ifadesidir.

Ulusalcihigi farkli bakis agilarma gore ve gesitli boyutlariyla ele alan pek c¢ok teori
mevcuttur. Tim bu kuramlar: ii¢ tanimlama diizlemine gore kategorize edebiliriz (Karakas
2000: 35-39). Birinci kategori, ulusalciligin modern bir fenomen olusuna vurgu yapan
teorilerdir. Bu kuram, ¢okg¢a, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawn tarafindan dile getirilmistir.
Bu iki teorisyen ulusu ve ulusalciligit modernlesmenin bir ifadesi ve tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegisin sosyal bir dayanagi olarak algilamaktadirlar. Bu yaklasima gore,
geleneksel tarim toplumu ulusun olusumunu engeller, zira ulusun varligi, kiiltiirel
farkliligin homojen bir biitiinliik i¢inde yeniden tanimlanmasina, sanayilesmeye,
kentlesmeye ve bireysellesmeye baghdir. Ciinkii sanayi toplumu kiltiirel homojenligi
saglar ve ulusalcilik da, mecburi sart olarak, bu homojenlik lizerinden siyasi ve kiiltiirel
sinirlart tespit eder. Ikinci kategori ise, ulusalcilii ulusal toplulugun hissiyatinin ve aidiyet
duygusunun bir sonucu olarak alan Karl Deutsch ve Benedict Anderson gibi teorisyenleri
icine alir. Bu kuramcilara gore, ulusal dil ve sembolizm, “hayali bir toplum insasini”
miimkiin kilma kapasitesine sahiptir. Bu yolla, toplulugun duygularini; sloganlari, idealleri,
sembolleri ve seremonileri de teleolojik olarak kullanarak etkiler. Bu fikre inananlar, daha
cok “inga” ve “kurgu” ibarelerini kullanmay1 tercih ederler. Yukarida soziinii ettigimiz
Uclincli kategori - ki en bilinen temsilcileri Elie Kedourie ve Anthony Smith’tir -
ulusalcilig1 bir doktrin ve ideoloji olarak gorenleri bir araya getirir. Bizim kanaatimize gore;
sOziinii ettigimiz tim kuram ve kuramcilarin iizerinde hemfikir olduklar1 ana varsayim ve
on kabullerden (a priori) bazilar1 sunlardir: Ulusalcilik modern bir olgudur. Ulus, ulus-
devlet ve ulusalcilik birbiriyle iliskili ve senkronize kurgulardir. Ulusalcilik bir toplumda
homojenligi; toprak (vatan/patrie), ulusal dil, ulusal sinirlar, ortak degerler, ulusal ideoloji,
egitim, biz duygusu, semboller ve ulusal ekonomi parametrelerini kurgulayarak
saglayabilir.

Bu ¢ercevede, ulusalcilikla iligkili yukarida kategorik olarak ifade ettigimiz ana teorileri,
yine bu kategorik ayrima sadik kalarak detayli bir sekilde irdelemeye c¢alisacagiz.

Ulusalcilik denince ilk akla gelen en meshur kuramecilardan Gellner, ulus-insasinin modern
donemde gergeklestigini belirtmesi ve politik diisiince ve sosyal degismenin sekillenisinde
maddi sartlarin belirleyici iistiinliigline vurgu yapmasi nedeniyle ilk kategoride yer alir. Ona
gore, ulusalciligin dogusu ve yikselisi dogrudan ekonomik saiklarla iligkilidir. Bu
hipotezini giiglii bir sosyolojik ¢oziimlemeyle genis genis agiklar: Kentlesme, isboliimii,
mesleki uzmanlasma ve farklilasma, sosyal mobilité gibi sosyal olgular bireyi ve atomize
olmus bireylerden miitesekkil bir sanayi toplumunun olusumuna yol acar. Gellner bu
toplumu soyle tanimlamaktadir: “Siirdiiriilebilir ve kalic1 bir biiyiimeye dayanan, siirekli
gelisme ve ilerleme beklentisi igerisinde olan ve ilerleme ve siirekli gelisme kavramlarinin
ilk defa icinde yasanarak kesfedildigi toplum”dur (Gellner 1993: 22). Goériildiigi iizere,
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Gellner’in teorisinde her sosyal ve politik degisim, ilerleme, gelisme ve kalkinma
kavramlarina dayandirilir. Ne var ki, bu gelisme ve ilerleme ig¢in uygun zeminin
olusturulmas1 da sarttir. iste bu ortam; ulusal egitimle saglanacak bir “yiiksek kiiltiir”diir
(high culture). Kellas’a gdre bu egitim, sanayide ¢aligan ig¢i ve yoneticilere verilen egitim
olmali ve “yiiksek kiiltlir” asil onlara kazandirilmalidir (Kellas 1991: 42). Gellner kalici
biliyime hedefine ulagmak icin toplumun kendi i¢inde yeniden iiretimini yapmasini onerir.
Bununla birlikte, bir toplum i¢in, “insanlarinin nefes alabilecekleri, konusabilecekleri ve
iiretebilecekleri bir ortam olmali; iste o ortam ayni kiiltiirdiir. Bunun &tesinde, su an artik
bir buyik ya da yiksek bir kiiltir olmalidir ki, bundan sonra toplum bir daha
farklilasmasin, yerel baglarla kendini smirlamasin ve kiigiik cahilce gelenek ve kiiltiirlere
sapmasin” (Gellner 1993: 38).

Onun bu projeksiyonunda c¢esitlik ve farklilasmanin hi¢ de hos karsilanmadigi kolayca
goriilebilir.  Zaten egitim sistemini, insanlar1 yiiksek kiiltiirde biitiinlestiren,
homojenlestirici, disipline edici bir enstriiman olarak gormesi ve dil, kiiltiir ve etnik
gruplariyla ¢esitlilik kazanmig tarim toplumunun yerine homojen toplumu koymak istemesi
de bunun ispatidir. Oyleyse, ona gére, modern devletin ihdas: icin, kiiltiirel ¢ogulculuk
olmamalidir ve insanlar en azindan “yiliksek kiiltiir” diizeyinde bulusarak homojen bir
kdiltiire sahip olmalidirlar (Gellner 1993: 121).

Ozetle, Gellner, ulusalciligi bazi Avrupah diisiiniirler icat etti, diye var olan bir olgu
olmadigini; ulusun ve ulusalciligin sosyo-ekonomik sartlarin belirledigi ve zorunlu kildig:
tarihsel bir mecburiyet oldugunu savunur. Onun tanimiyla ulusalcilik; “etnik smirlarin
iktidar1 elinde tutanlarca sekillendirildigi, bu (etnik) smirlarin politik sinirlar1 agsamadigi
politik bir mesruiyet teorisidir” (Gellner 1993: 1). Bu tanima gore, egitimi, dini, hukuku ve
modern toplumu denetleyen giiclii bir politik otoritenin varligi hayati dnemi haizdir. Onun
ulagmaya ¢alistig1 modern toplum kendi ifadeleriyle soyle tanimlanir: “modern toplum; alt
topluluklarin  olmadigi, insanlarin bagimsiz bireysel egitimle degil, sosyallesme
stireclerinden ge¢mek kaydiyla sosyallestikten sonra kendilerini yeniden liretebildikleri ve
dolayisiyla igbdliimiiniin bir parcasi haline gelebildikleri toplumdur” (Gellner 1993: 32).
Goriildiigl iizere, Gellner, Marksist bir sdylemle, insana ve bireye degisim ve doniisiim
saglayici bir dinamik olarak 6nem atfetmeyen, her toplumsal olayr monist bir yaklagimla
ekonomiye baglayan, toplumu; daima “sosyallesmis” (resmi toplumsal miithendislik
projesini kabullenmis) insanlara misyon yiikleyen ve bireysel ozgiirliiklere tahammiilii
olmayan bir sosyolojik alan olarak algilayan, kat1 determinist (gerekirci) bir kuramcidir.

Gellner’le asagi-yukar1 benzer fikirleri paylasarak, ulusalciligi modernlesmenin kagmilmaz
ve zorunlu bir sonucu olarak goéren bir diger teorisyen de Eric Hobsbawm’dir. Ona gore de
ulusalcilik uluslardan 6nce gelir (Hobsbawm 1993: 24). Bu baglamda, bu iki entité arasinda
var oldugu kabul edilen korelasyon, ulusalciligin icat ve insasi siire¢lerini agiklamayi
amaglar. Bu ¢ergevede, onun ana varsayimi; ulusun bir “kurgu”dan (construction) ibaret
oldugu, modernlesme siirecinde yeni bir “icat” (invention) olarak ortaya ¢iktig1 ve iilkesel
topragin (territory) varligi ile hayat buldugudur. O ulusalcilifi, zaman igerisinde ¢ok iin
kazanan ifadesi, “icat edilmis gelenek”le (invented tradition) aciklar: “Zimni ya da agik
olarak kabul edilmis kurallarla sekillendirilen, ritiiel ve sembolik boyutu bulunan, belirli
degerler ve davranis normlarmin tekrariyla mesruiyet kazanan birtakim pratiklerdir”
(Hobsbawm 1993: 1).

Daha o6nce bahsettigimiz gibi, ikinci kategoriye dahil olan teorisyenler, ulusalcilik ulus-
ingasinin ve ulus kurgusunun bilincidir. Karl Deutch, ulus-ingasinda sosyal iletisimin roliinii
vurgulayan bir islevselci olarak, ulusu; “bireyler arasinda iletisimin gorece etkinligi ya da
tamamlayicihig1” agisindan tanimlar (Deutsch 1966: 188). Ulusal kiiltiiriin geleneksel ya da
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modern-6ncesi igerigini, endiistrilesmeyle baglanti kurmaksizin bulmaya g¢aligir. Kellas’a
gore, Deutsch ulusal mitleri ve eski dilleri, modernlestirici iletisimler kadar ulusalciligin
malzemesi olarak gorir ve ulus-ingasi iletisim ve sosyal hareketliligin ikiz siireglerin
sonucu olarak algilar (Kellas 1991: 38). Deutsch’a gore, 19. yiizyilda “demiryollari, telgraf,
genis kitap yaymi, egitim sistemiyle desteklenen sekiiler devlet, insanlar1 bir araya getiren
diinyanin endiistriyel transformasyonu ve ulusallik kavraminin yayginlasmasi” ile
iletisimde devrim yasandi (op cit. : 188). Deutsch insanlarin kendi yerel kimliklerini ve
sadakatlerini, ulus-insa siireclerinde daha genis ekonomik ve politik birimlerle kendilerini
tanimlamak ugruna kaybedeceklerine inanir. Bu ¢ergevede ulusalciligin yabancilari diglama
ve kitlesel egitim sistemini kullanarak atalarin mitlerini ve akrabalarin geleneklerini
yaymak hususunda modern-oncesi etnik kimlik savunucularmmdan daha etkili oldugunu
iddia eder (Ibid.: 216).

Benedict Anderson’in fikir ve ¢alismalari pek ¢ok agidan Deutsch’un teorisini tamamlar
mabhiyettedir. O ulusalciligin ingasinin, bir sosyal iletisim modeli olarak matbaa kapitalizmi
(print caspitalism), dil ve hacilik / hac ziyaretleri (pilgrimage) nosyonlar1 {izerinden olusan
tasavvurla (imgelem/imagination) sekillendigini ileri siirer. Kellas’a goére, Anderson’in
orijinalligi insanlarin hangi kosullarda, ni¢in ve nasil kendilerini ulusun bir pargasi olarak
tasavvur ettikleri sorusuna cevap aramasidir (Kellas 1991: 45). Anderson, ulusalciligin
dogusunda en onemli faktoriin “matbaa kapitalizmi” oldugunu goriir. Bu kavramla ulus
fikrinin ve ulusalcilik ideolojisinin genis dlcekte diinyaya yayilmasinda etkin rol oynayan
ticari matbuati kast etmektedir. “Hayali Cemaatler” (Imagined Communities) adl1 kitabinda
Anderson, kapitalizmle matbaa teknolojisinin bir araya gelmesi sonucu insan dillerinin
¢esitliginin 6n plana ¢iktigini ve bunun da modern ulusun olusumunun ilk asamasi olan
hayali bir yeni toplulugun teskil ettigini ifade eder (Anderson 1991: 42-43). Ona gore
matbaa kapitalizmiyle uluslar pek ¢ok insan tarafindan “tasavvur edilebilir” hale gelir ve
dilsel ulusalciligin (linguistic nationalism) temelleri atilmis olur. Bu yolla, matbaa dilleri
standartlagtirir ve kapitalizmin geligmesine hizmet eder ve devleti merkezilestirir (Ibid.:
55). Ulusalciligin modern diinyanin her toplum tipinde nasil bulunabildigini hacilik ya da
hac ziyaretleri nosyonuyla agiklar (Ibid.: 55). Onun projeksiyonuna gore, hacilik ulusun
sinirlarini tanimlamasina ve insanlarin kendilerini politik entitélerle ifade etmesine hizmet
etmistir. Genel anlamda bakildiginda, Anderson’mn ulusalciligin olusum kosullarmi
irdeleyerek, bu ideolojinin psikolojik boyutunun altini ¢izdigi sdylenebilir. Ne var ki,
kavramsallastirmasi ve iddialart miiphemdir ve pek ¢ok agidan tartismaya agiktir. Ornegin,
teorisini matbaa kapitalizmine ve diline baglamasi; hem matbaanin ulusu olusturabilecegi
gibi yikma olasilig1 tasidigini ve hem de ulus bilincinin ingasinda etnik ve ulusal gruplarin
etkisini goz ardi ettigi elestirilerine maruz kalmasma yol a¢mis, ¢ok tartismali “hac
ziyaretlerini” tek basma ¢dziimlemesinin merkezine yerlestirerek monist bir metodoloji
benimsemesi de kuramin inandiriciligini tehlikeye atmistir.

Ulusalcilik tartigmalar1 agisindan en 6nemli figilirlerden birisi de bu kavrami, ideolojik
aidiyet duygusuyla agiklamaya calisan Elie Kedourie’dir. Bu baglamda, Kedourie
ulusalciligl; Avrupa’da, 19. yiizyilin baslarinda icat edilen bir doktrin olarak tanimlar.
Kedourie, kitab1 Ulusalcilik’ta (Nationalism) bu doktrinin ana unsurlart su sekilde ortaya
koyar: “doktrin, insanligin dogal olarak uluslara ayrildigini, ulusalligin ayirt edici nitelikleri
oldugunu ve biricik mesru hiikiimetin de ulusal hiikiimet oldugunu ifade eder” (Kedourie
1966: 9). Aidiyet duygusuna vurgu yapan Kedourie, bu duyguya 6zel bir anlam atfetmis ve
onun doniistlirlici gliciine temas etmistir. Almanlarin sirf bu aidiyet duygusundan dolayz,
kendilerini Otekilerden farkli tanimladiklarmi ve zemini saglam temellere dayanan,
istikrarlt bir toplum 6zlemine ulagmak i¢in kendilerini maceraya siiriiklediklerini iddia eder
(Ibid.: 101). Ona gore doktrin insanlar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz uluslara béler ve her
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ulus i¢in bagimsiz bir devleti ongoriir. Ozetle, ulusaler doktrinde, “dil, 1k, kiiltiir ve bazen
din bile ayni primordiyal entiteleri, yani ulusun farkli boyutlarini algilamada saglam
ipuglar1 saglayabilir (Kedourie 1994: 49).

Aidiyet duygusuna bagl ulus-insa stratejilerine deginen bir diger bilim adami Anthony
Smith, ulusalciligl; “var olan ya da potansiyel ‘ulus’ icin otonomi, birlik ve kimlik
yaratmak igin girisilen bir ideolojik akim” olarak tanimlar (Smith 1973: 153-154) ve
ulusalciligi devlet ideolojisi olarak goriir. Baska bir ifadeyle, ulusalcilik, ulusu merkezi bir
konuma yerlestirir. Smith’in ayirt edici 6zelligi; ulusal bilincin esas ve 6ziinii modern-
oncesi topluluklarda aramasidir. Boylece, etnik kimlikler arasindaki siirekliligi kabul etmis
olur. Bu kabuliin mantiksal bir uzanimi olarak, ulusal kimligin ve ulusalciligin modern bir
olgu olmadigini savunur. Bunun yerine, dinin kimlik olusturucu bir parametre olarak eski
Onemini yitirmesi, merkezi ve biirokratik devletin dogusu gibi birtakim sosyolojik nedenle
etniklikten ulusalliga gecis siirecine dikkat geker. Ona gore; “modern uluslarn ve
ulusalciligin eski etnik kavram ve yapilar1 genisletmek ve derinlestirmekten baska bir sey
yapmadigini iddia eder” (Smith 1986: 216). Smith’in modern-6ncesi dénemle ilgili ulusal
mit ve sembollere, daha énce szlni ettigimiz ve Gellner ve Anderson’da orneklerini
bulabilecegimiz modern yeniliklerden daha fazla ehemmiyet verir. Nitekim Kellas’a gore,
“Smith ulusal kiltiiri neredeyse tamamen modern-6ncesi geleneksel igerige indirger ve
sanayilesmeden pek de bahsetmez (Kellas 1991: 49). Ulusalciligin olusumunu somut ve
kurumsal boyutlariyla ele almayan Smith, ulusalciligi diinya politikasinin baskin ideolojisi
olarak sayar, ‘etni’ (ethnie) kavramiyla etnik grubun siireklilik arz eden niteliklerini agiklar
ve Uluslarin Etnik Kokenleri (Ethnic Origins of Nations) baslikli eserinde, etniklikten
ulusalliga gegisi sosyolojik ¢oziimlemeye tabi tutar: “son tahlilde, kullanilan araglarin
aksine, ulus ile etnik kimlik, etniklik ile ulusalcilik arasinda dikkat g¢ekici bir siireklilik
vardir ama bu kimliksel siireklilik anlamina gelmez” (op. cit. : 216). Modern ulusla etnik 6z
arasinda giiclii baglar kuran Smith, “birlesik topragi, ekonomisi, kitlesel egitim sistemi ve
ortak yasal haklar1 bulunan tarih ve kiiltiir toplulugu” olarak tanimladigi ulusun 6ziinii,
etnik 6z (ethnic core) kavramiyla agiklar (Smith 1989: 342).

Sonug olarak, neredeyse tiim kuramcilar, yukarida aktardigimiz gibi, ulusalcilik ulusun
cikarlarin1 savunmay1 amaglarlar; ulus-devleti politik bir birim olarak goriirler; uluslarin
kendi geleceklerini tayin hakkini (self-determination) kacinilmaz politik bir talep olarak
goriirler. Tiim bunlara ek olarak, Kellas tiim bunlar1 iceren kapsamli bir tanimla ulusalcilik
hakkinda sunlar1 soyler: “ulusalcilik; hem bir ideoloji, hem insanlardaki ulus bilinci, hem
bir davranig bi¢imi ve hem de adina ulus denen insan topluluguna aidiyet duygusuna
dayanan bir hayat projeksiyonudur” (Kellas 1991: 20).

2. COK KULTURLU KIMLIKLERIN INSASI: ULUS-OTESI SOSYO-POLITIK
ANALIZLER

Giliniimiiz politik yapisinda meydana gelen toplumsal gelismeler; ulusalcilik ve ulus
anlayism pek cok agidan koklii bir degisim ve doniisiime ugratmistir. Is, emek, sermaye,
insan ve hizmetin kiiresellesme olgusuyla dolagimi, kimliklerin bir ulus-devletin simirlar1
icerisinde kalmasimi imkansiz kilar. Kaya’nin ifade ettigi gibi, “kiiresellesme caginda
etnikligin ve etnik-ulusgulugun yeniden dirilisi, sosyal ve ekonomik problemleri ¢cozmede
yetersiz kaldigindan dolay1 ulus-devletin mesruiyetini ve iistiinliiglinii yitirmesine yol acar”
(Kaya 2000: 234-235). Bu gelismeler birbiriyle miicadele halinde farkli kiiltiirel
cesitliliklerin ulus-devletlerin sinirinda dogmasina neden olur. Boylece, devletin smnirt
Koundoure’nin ifadesiyle mutlak anlamini yitirir: “Boylece siir bir metafor haline doniigiir
ve 6zgln ulusal sosyo-politik bagini kopartir ve ulus kavraminin iginde barindirdig1 gizem
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tarafindan kurgulanarak sekillenen ulusal eylemleri gizleyen evrensel ve kiiltiirel sembole
doniisiir (Koundoure 1998: 72).

Yukarida kisaca ele aldigimiz sosyo-politik gerekgeler nedeniyle ortaya ¢ikan
transformasyon, toplumda siiregelen kiiltiirel farkliliklar1 6zenle koruyan sosyolojik
kategorilerin varligt durumu” (Yiiriisen 1997: 27-28) olarak tanimlanan “gok kiiltiirliigiin”
olusumuna yol acti. Bu tanima bagli olarak, ¢ok kiiltiirliiliigiin farkli kiltiirel topluluklarin
homojen olmayan bir politik catida esit birlikteligine dayanir. Bu baglamda, Berry ¢ok
kiiltiirliilik modelinin ger¢eklesmenin iki sarta bagli oldugunu; bunlardan birisinin etnik
cesitliginin korunmasi ise, bir digerinin de bu kimliklerin arasinda kurulmasi umulan pozitif
iliskiler agidir (Berry 1986: 35-47). Ote yandan, cok Kiiltiirliilik modelinin insast,
Blinsky’nin perspektifinden iki sekilde yansir: “Kurumsallagmis sosyal politikalar ve
bireysel ve sosyal diizeyde psiko-sosyal tutum ve davramiglar” (Bilinsky 1981: 29).
Kymlicka’ya gore, kiiltiirel ¢esitliligin iki tarzi1 ¢ok kiiltiirliiliik kosullarin olustugunda
dogabilir: “bunlardan birisi, hakim kiiltiire entegrasyon hususunda goniilsiiz olan ve
gecmiste Ozerk ve smurlart belli bir topraga bagli oldugu halde sartlarin zorlamasiyla bir
devletin sinirlart igerisinde birakilmis ulusal azinliklarn varhigidir. Ikinci kiiltiirel cesitlilik
ise; farkli etnik gruplarin birey ya da aile gogleriyle biitiinlesmis devlete eklemlenmesiyle
olusur (Kymlicka 1995: 37-45). Bu durumda birlesik bir kiiltiirel topluluga dayanan ulusal
kimlik niifusun varligina ve bekasina zarar veren bir enstriiman haline gelebilir. Bu biiyiik
tehlikeyi bertaraf etmek igin ¢oklu kimlikler (multiple identity) tesvik edilmeli ve bu
kimligin igsellestirilmesiyle bireylerin kendi etnik kimliklerinin dar smirlarinda
bogulmaktan kurtulmalari, 06zgiirlesmeleri ve kimliklerine farkli ¢esniler Kkatip
zenginlestirerek ¢ok kiiltiirlii toplumla uyum ve entegrasyon imkani saglanir. Bunun en
guzel orneklerinden birisi Bat1 Avrupa’da yasayan dort milyonun {izerinde bir niifusa sahip
olan Tiirklerdir. Burada yasayan Tiirkler “.... farkli bir sosyal arka plana sahip olup, i¢inde
yasadiklart toplumla, farkl: kiiltiirel ¢evrede yasamanin diginda ¢ok az bir kiiltiirel ortakligt
paylasiyorlardi...” (Kuran-Burgoglu 1997: 116). Bununla birlikte, baz1 yazarlar
cokkiiltiirliiliigii farkli boyutlartyla irdelemektedir. Ornegin, Caglar, ¢ok kiiltiirliiliigiin
ulusal kimlikle etnik kimlik arasinda sikigip kalan patolojik bir “tireli” (hyphened) kimlik
yarattigindan bahisle; “Alman-Tiirkler tek bir heterojen kimlik olusturamadilar. iki farkl
kiiltiirtin smirli alaninda kaldilar ve kiiltiirel hiyerarsi ve sinirlar1 yikamadilar” demektedir
(Caglar 1997: 173).

Kanaatimizce bir devletin ¢ok kultiirlii nitelik tagiyabilmesi igin gesitli kiltiirlerin bir araya
gelmesiyle olusan kimliklerin bir sentez olusturmasi gerekir. Nitekim Habermas bu
sentezin mesruiyet temelini s0yle aciklar: “demokratik devletin politik toplumun kimligini
koruma zorunlulugu vardir. Hi¢ kimse bu kimligin degistirilmesini 6neremez. Zira bu
kimlik; go¢ dahil, ilkelerin kiiltiiriinden o6zgiirlesen etnik unsurlardan degil, politik
kiiltiirden tiireyen anayasal ilkelere dayanir” (Moddod 1997: 17). Bu baglamda, g¢ok
kaltarluluk olgusu; Charles Taylor’in “taninma” (recognition) teorisi, Habermas’m “ulus-
Otesi anayasal vatandaslik” (post-national constitutional citizenship) kurami ve “kiiresel
kimlik” (global identity) nosyonu ile ¢ok daha iyi anlasilabilir ve pratige aktarilabilir.

Taylor’in tanmnma politikasi Kanada ve Avustralya’da uygulama alani bulan inli bir
teoridir. Bu teori tanmnma ve kimlik arasinda bag kurar: “kimligimiz kismen taninma
yoluyla sekillendirilir” (Taylor 1994: 25). Biz bu ibareden, ¢ok kiiltiirlii devletlerde yasayan
azinlik gruplarinin devletten; kendi farkli, orijinal ya da farklilasmis kimliklerinin
taninmasi talebinde bulunduklarini, bu talebin devlet tarafindan akis bulmasinin, yani ancak
kabuliiniin akabinde etnik gruplarin kendi kimliklerine sahip ¢ikabildigini anltyoruz. Aksi
takdirde, kuskusuz ki, ya bu gruplar kimliklerini kaybedecekler ya da yasadiklari
toplumdan ayrisma yolunda yeni arayislar igerisine gireceklerdir.
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Taylor’a gore; taninma insanin en hayati ihtiyacidir ve modern zamanlarda, sosyal
hiyerarsinin ¢oktiigii, kiiltlirler arasinda esit statiiniin yaratildig1 ve cinsiyet ayriminin sona
erdirildigi demokratik toplumlarda “taninmama” (non-recognition) ya da “yanlig taninma”
(misrecognition) yerini, “esit taninma” (equal recognition) nosyonuna birakir (Ibid.: 26-27).
Haddi zatinda Taylor, grup kimligi yerine oncelikli olarak bireysel kimligin taninmasina
ehemmiyet verir (Ibid.: 28). Buradan ¢ikartabilecegimiz sonu¢ sudur: Bir kisi bir digerini
tanimlarken kisinin kendini tanimlarken kullandig1 parametreleri aynen kullanmalidir. Bu
talep, dogrudan  kisinin  kendi  bilinci (self-awareness) ve kendini
kimliklendirmesiyle/kimlik edinimiyle (self-identification) dogrudan alakalidir. Bu
baglamda, Taylor’mn sihirli “otantiklik” (authenticity) kavramindan yaralanmak
durumundayiz. Ki Taylor, bu kavramu, Trilling’in “I¢tenlik ve Otantiklik” (Sincerity and
Autheticity) baslikli kitabindan 6diing almistir (Ibid.: 28). Bireyin 6znel ve 06zgiin bir
kimligi, herhangi bir toptanci (totalistic) anlayisin ve grup baskisinin boguculuguna maruz
kalmaksizin elde etmesi durumunda, toplumsal tasavvurda (imajinasyon) sosyal hiyerarsiler
cokecektir. Bu gergevede Taylor kimligin diyalojik (diyaloga agik) karakterini ve bu
etkilesimde “6nemli 6teki”nin (significant other) varligini kabul eder (Ibid.: 31-33). Ne var
ki, Taylor’in “taninma” teorisi, her ne kadar kiiltiirel farkliliklar1 giivence altina almay1
amaglayan bir politika Onermis olsa da bu modelin Kanada ve Avustralya’daki
uygulamalarinda ¢ok kiiltlirliigin korunmasi adina “gok kiltiirciilik” (multiculturism)
yapilmistir. Ne var ki ayni kesimlerin benzer kiiltiirel kategori ya da kolektif kimlik
icerisinde bulunan kisilerin farkli kiiltiirlere ait talepleri (6rnegin bir Fransiz’in ingiliz
okuluna gitme talebi) engellenerek, var oldugu kiiltiirel farkliligi stirdiirmek igin yeni bir
farkl1 ¢ok kiiltiirlii modelin olusmasi (6rnegin Ingilizce konusan Fransiz) engellenmistir.

Kiiltiirel ¢ogulculugu ve ¢ok kiiltlirliigi saglamanin bir diger yolu da “vatandaglik
kimligi”dir. (citizenship identity). Bu kimlik; zenciler, kadinlar, Oziirliler, geyler,
lezbiyenler, etnik ya da dini cemaatler gibi, hakim kiiltiirden farklilasan dezavantajli
gruplarin dislanmasini engellemeyi amaglar. Marshall’a gore; vatandaslik kimligi; politik
bir toplulukta Gyelerin haklar ve 6devler manzumesi igerisinde ulusal kimligin bir pargasi
olmasidir” (Marshall 1995: 101). Kendilerini “kiiltiirel ¢ogulcu” olarak tanimlayan
Kymlicka ve Norman’a gore ise, belirli bir grubun iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda birey
olarak ve ilk defa Iris Marion Young tarafindan kullanilan “farklilastirilmis vatandashik™
konsepti i¢inde bulundugu politik toplumla biitiinlesmektir (Young 1999: 258). Bu
kavramsallastirmaya goére, dezavantajli gruplar 6zel ¢ok kiiltiirlii haklara sahip olmali,
politik siiregte 6zel temsil hakkini ellerinde tutmali ve daha genis toplumsal yapida kendi
kendini yonetme haklarini kullanmalidirlar (Kymlicka ve Norman 1995: 302). Ne var ki,
bazi insanlar, genel kabuliin aksine, “farklilagtirilmig vatandaglik” konsepti ile vatandaglik
fikrinin ¢atigsma halinde oldugunu savunurlar.

Zira, yine bu anlayisi savunanlara gore, vatandaglik esit haklar ve esit tutuma dayanan bir
yaklasimken, c¢ok kiiltiirlii haklar azinliklarin farkliliklarini vurgulamasini 6zendirerek
ayrismaya tesvik eder. Ancak, Glazer, bu yaklasim yerine ¢ok kiiltiirliiligiin su pozitif
boyutuna dikkat ¢eker: “cok kiiltiirlii toplumda yasayan birey ve gruplar tiim enerjilerini
dezavantajlar lizerine odaklayarak grup haklarini garantiye almaya caligirlar” (Glazer 1983:
304). Bize gore, eger insanlar iginde yasadiklari toplumda farkliliklariyla beraber,
farkliliklarini yitirmeden i¢ ice ve yan yana yasama pratigini gerceklestirebiliyor ve hakim
kiiltiiriin baskin ideolojisini benimsemek zorunda birakilmryorlarsa, daha fazla birbiriyle
kenetlenecekler ve toplumsal entegrasyon ve harmoni, daha once hi¢ olmadigi kadar
saglam bir zemin iizerinde yeniden insa edilmis olacaktir.
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3. ULUSA INSA STRATEJiLERI BAGLAMINDA AVRUPA MIiLLi MARSLARI

Avrupa milli marslar1 Avrupa halklarinin ¢ok ¢esitli sekillerde iilkelerine bagliliklarini ve
sadakatlerini gosterir. Oncelikle Avrupa milli marslarinda 6n plana ¢ikan merkezi temalara
gdz atalim. Milli marslarin ana temast diger milli marslarin ikincil ya da agiklama
fonksiyonu bulunan bir veya daha dazla temasiyla neredeyse her daim baglantilidir. Dahasi,
asagida tema 3’te bahsettigimiz en merkezi Tanr1 temas: diger temalar altinda daha az
bahsedilmis veyahut tamamiyla disarida birakilmistir.

Avrupa milli marglarinin metinlerini okudugumuzda, bu marslarin Avrupa arka planlarina
hi¢c temas etmedikleri ¢ok ¢abuk ortaya ¢ikar. Belki de bu uluslara “Avrupa” aidiyetleri
onceden bahsedilmis olarak m1 goriilmektedir? Her haliikarda, “Avrupa” milli marslarinin
cesitliligi, analizimde de ortaya kondugu gibi, ¢ok genis ve degisken niteliklidir.

Avrupa milli marslarinin analizi birkag bakimdan bu marslarin birbirlerinden ayrigtiklarini
ortaya koyar. ifade ettikleri ana temalara baktigimda, sekiz degisik tipte milli mars
kargimiza ¢ikmaktadir:

1. Minik (kii¢iik) Avrupa devletlerinin marslart. Milli marslarin gesitliligi burada baslar. (4
durum)

2. On plana yerel halkinm ait oldugu iilkenin tabiat giizelliklerini ¢ikaran milli marslar (7
durum)

3. Mesajin merkezine Tanriy1 yerlestiren milli marslar (15 durum)

4. 1lk sirada halkin genel manada iilkelerine bagliliklarini ifade eden milli marslar. (4
durum)

5. Ulusun yeniden dirilisinin ana tema oldugu milli marslar. (8 durum)

6. Bazen diger ana degerlerin yaninda olsa da ana temanin 6zgiirliik oldugu milli marslar.
(7 durum)

7. Ana temanin iilkeye has oldugu milli marslar. Moldova ve Azerbaycan (2 durum)
8. Milli ya da metni olmayan marslar. (1) (3) durum

Avrupa niifusuyla Avrupa ya da Avrupa Birligi arasindaki iligski, - marslar iizerinden
gosterildigi tizere - Ozellikle son 20-30 yilda olduk¢a zayiftir. Avrupa Birligiyle olan bu
zayif bag ve gelistirilmeye muhtag 6zdeslesme hissi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan
devletlerdeki niifusun pozitif intibaki ile tezatlik olusturur. Yaptigimiz diger bir gézlem ise
toplu bir sekilde sdylenen milli marsin genelde sdyleyenlerin milli dayanisma ve birlik
6zlemini giiclii bir sekilde ifade etme gereginden kaynaklandigidir. Bu ayni zamanda “Biz”
ve “Otekiler” arasindaki farki ortaya koymaktadir. Iste bu sebepten dolay1 énemli futbol
magclarindan sonra kazananlar, bu farki herkese tescil ettirmek amaciyla milli mars1 okurlar.

Fakat 13 Ocak 2015 giinii Fransiz Meclisinde, yazildigindan neredeyse bir asir sonra ilk
defa Fransiz Milli Mars1 Marseillaise’in okunmasi, diger bir kolektif duygu sebebiyle
gerceklesmisti. Charlie Hebdo nun yaym kurulunun birgok iiyesinin ve Paris’in bagka bir
yerinde de Yahudi siipermarketinin miisterilerinin teroristler tarafindan oldiiriilmesine
duyulan nefretin bir tezahrlydu.

Stiphesiz ki bu olumsuz gelismenin asil nedeni, Avrupa seviyesinde ve milli diizeydeki
politikacilarin Avrupa i¢ pazarinin genislemesine olan asir1 istekleriydi. Nitekim Birlik’in
iiyesi olarak birlige dahil olmak arzusu iginde olan bir¢ok yeni iilke, ¢oziiniirliiklerin yani
adapte olma esneklik derecelerinin yeterlilik garantisi olmadan tye olarak kabul edilmistir.
AB’nin bu genisleme siireci iiye iilkelerin vatandaslarma danisiimadan ve olast olumsuz
sonuglarmin niteligi hakkinda uyarilmadan devam etmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1
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siradan bir Avrupa vatandasi, Avrupa Birligini karakterize eden agikar devasa demokratik
ac1g1 kapatma gayreti olan bir sisteme degil, demokratik bir sistem olarak Avrupa Birligine
onay vermisti.

“Mevcut Avrupa karar verme siirecinin opakligi, gelecek vizyonu eksikligi — ozellikle
kiiresel pazar ve sivil toplum arasinda ki iligkilerde- ve AB diizeyinde ulusal karar verme ve
karar vermedeki bazen zor olan smirlarin AB kurumlarinin gelismesinin 6niindeki engeller
oldugunu” daha 6nce ifade etmistim (Inag 2007: 13-15). Bunun sert bir yargilamadan ibaret
oldugu ve neler olup bittigini anlamak i¢in biraz ¢aba harcaymca durumun bu kadar da kotii
olmadig1 da tartigmaya agilabilir. Ancak ¢ogu durumda, ulusal parlamentolar Briiksel’de
olan bitenleri kontrol edemedikleri, demokratik hak ve hiirriyetlerinin baypas edildigi ve
azaltildig1 (baltalandigi) hissindedirler. AB vatandaglarinin karar-verme diizeyinden cok
uzak olduklar1 ve oy kullanarak bu siirecin ortaya koyduklarini gergekten etkileyemedikleri
gibi ¢ok giiclii bir kanaate sahip olmalarina da sasirilmamalidir. Dolayistyla, sandik basina
cagirildiklarinda da oy kullanmaya gidenlerin sayis1 ¢ok azdir. Bu durum hakkinda AB
Parlamentosu kitlesel medya ile beraber dnemli bir rol iistlenebilir. Fakat su ana dek, bir
AB vatandag1 ve entelektiieli olan Berting, Avrupa Birligi’nin yapisal ve kurumsal reform
adi altinda yaptig1 devam edegelen seylerden hi¢ etkilenmedigini kayitlara gecirmistir
(Berting 2006: 193).

Son on yil siiresince, daha demokratik yonde atilan gergek ve anlamli bir gelisme
gozlemlemek pek de mimkiin degildir. Maalesef ki bu zaman diliminde demokrasi
acisindan olumsuz gelismeler miispet olanlarla kiyas kabul etmeyecek kadar yaygin ve
etkili hale gelmistir. Kendilerini Avrupa Birligi’nin liderleri sayan iilkelerin yaptiklar1
aciklamalara dayanan bir hiyerarsiye dogru ilerleyen yobaz ve hantal bir sistemden s6z
etmekteyiz. Artik kohnemis ve demode iilkeler olduklari tarihge tescillenmis lilkeler olan
Fransiz- Alman ikilisinin AB’nin lideri olduklarini iddia eden argiimanlarla bu kadar
siklikla karsilagiyor olmamiz ne biiylik talihsizliktir? Her haliikarda, bu tarz liderligin
sonuglart hi¢ de olumlu degildir. Bu periyod siiresince, genig niifuslu iiye devletler
icerisinde politik destegin miitemadiyen azaldig1 asikar hale gelmistir. Azalan halk destegi,
AB’ye duyulan coskunun girerek azalmasi ve siklikla siddet iceren sekilde kendini ortaya
cikartan, politik olarak sorumlu kisilerin de dahil oldugu AB karsitt olumsuz tavirlarin
giiclii bir sekilde yiikselmesi seklinde kendini belli etmektedir.

3.1. Marslar Bakimindan Avrupa Ulkelerinin Kategorik Analizi
3.1.1. Kiig¢iik Avrupa Devletlerinin Milli Marslari

Milli marslarin ne denli gesitlilik ve farklilik arz ettigini kiigiik ilkelerin olusturdugu
orneklerde agikga gorebiliriz. Cok kiiciik, en azindan topraklarmin kapsadigi alan
Ol¢iildiigiinde, kiiciik olan devletlerle bagliyorum. En kiigiikleri: Andora, Malta, Monako ve
San Marino’dur.

Andora’nm milli mars1 “Biiylik Sarlman, bizi (Saracen’lerden) Miisliimanlardan kurtaran
Babamiz” muisralariyla baglar. Andora bir Prenses, iki iilke arasinda ki Bakire devlet,
Karolenj imparatorlugunun hayatta kalan tek kizi ve on bir yiizyildir bagimsiz olan devlet
olarak tarif edilmis. Karolenj imparatorlugu tarih olmus olsa da, Andora aslinda bir Avrupa
devletidir.

Malta milli mars1 Tanr1’ya “ismi bize ¢ok sevgili olan anavatani” korumast icin yalvarisla
baglar. Bu yakaris “Kim yonetirse, akilla yonetsin! Merhametle hitkmetsin i¢imizde ki gii¢
artsin! Hepimizi uyum ve baris icinde kutsasin!” seklinde milli marglarda siklikla ifade
edilen Klasik isteklerle devam eder.
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Benzer durumu Monako milli marsinda daha kati sekilde yine goriiriiz: “Ayn1 gelenekleri
paylasiyor, ayni dine inanityoruz. Her daim ayni prense sahip olmaktan onur duyariz. Ve
kimse bizi degistiremez.” Bir bakima ayni1 geleneklere, ayni dine ve ayni hanedana olan
vurgu bazi yonlerden modern manada pek de Avrupai degildir!

San Marino milli mars1 son kalemde italya cumhuriyetine bagliligini ifade eder.

Bu dort kiiglik devletin milli marglart milli kimliklerini sunmak i¢in olduk¢a degisik
yontemlere sahiptir. ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi bu kiigiik devletler diger
devletlerde, dzellikle Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi onlari gevreleyen dogal ¢evreden
pek bahsetmezler.

3.1.2. Yerel Halklarimin Ait Oldugu Ulkenin Tabiat Giizelliklerini On Plana Cikaran
Milli Marslar

Dogal ¢evrenin giizelliginin vurgusu milli devletlerin marslarinda ¢ogunda 6n plandadir.
Bu iilkelerin vatandaglari 6z topraklarinin dogal manzarasina esastan bagli olduklarini
soylerler. Bu durum Isveg, Danimarka, Norveg, Finlandiya, Liikksemburg, Avusturya ve
Hirvatistan icin gegerlidir. Bu tema dzellikle Iskandinav iilkelerinde &n plandadir.

Isve¢ milli mars1 iilkenin sanli gegmisine de atifta bulunur fakat biiyiik ¢ogunlugu dogal
manzaranin giizelligi hakkindadir. Ve sonunda: “Evet, Kuzeyde yasamak ve Olmek
istiyorum.”

Danimarka milli marsi da ayni mizagtadir. “Tuzlu dogu sahilinde koca kayin agaciyla
beraber duran sevimli bir iilke vardir.” Burada da gegmisle baglantiy1 ve “bizim eski (yasli)
Danimarkamiz sonsuza dek yagamali” istegini goriiyoruz.

Norve¢ milli mars1 da iilkeye bagliligi merkeze alir. “Evet, binlerce eviyle boylu boyunca
uzayan, yalcmn, eskimis, denizin iistiindeki bu iilkeyi severiz.” IThtisamli ge¢mise ve
kahraman ordulara da deginirken, agik ve net bir sekilde kralin ve milli dayanigmanin
6neminden de bahseder: “Sinir muhafizimiz olarak bizzat kralimiz dik ve gii¢lii durur ve en
onemli silah1 da bizim kardeslik ahdimizdir.”

Bir kuzey iilkesi olarak Finlandiya’nin milli mars1 da bu kuzey yurduna, atalarinin yurduna
bagliliga vurguda bulunur.

Avusturya milli mars1 “giiclii bir kalp gibi’ kitanin ortasindaki bu topragin nasil zorluklarla
elde edildigine deginerek gilizel dogasimi tasvir eder. Ve tabii ki birlikten ve gelecek
yiizyillar1 karsilamak i¢in atayurda baglilik yemini etmenin gereginden bahseder.

Hirvatistan milli mars1 da vatanin giizelligini destanlastirir. Destans1 ge¢cmige yonelik
referanslar azdir. Ancak ana tema sanki diinyaya Hirvatlarin daglari, biiyiik nehirleri, engin
mavi denizi ve vatanlarini sevdigini géstermektir.

Kuzeybati Avrupa’daki Liiksemburg’un da iilkenin dogal giizelligini vurgulayan,
vatandaglariin kalbinde yasayan ve tiim risklere deger bir vatandan bahseden bir milli
margt vardir. Fakat bu marsta “eli diinyadaki milletleri yoneten Goklerdeki Sen,
Liiksemburg’u yabanci devletlerin baskisindan ve her tiirlii mihnetten koru” seklinde bir
duanin da eklendigini goriiriiz.

3.1.3. Mesajin Merkezine Tanriy1 Yerlestiren Milli Marslar

Bir sonraki milli marslar kategorimiz, ait oldugu iilkenin ve halkin ulusal yetkililerinin
koruyucusu olarak Tanri’nin merkezde oldugu milli marslardir. Bu ana temay1 Hollanda,
Birlesik Krallik, Isvigre, izlanda, Slovenya, Arnavutluk, Estonya, Macaristan, Letonya,
Lihtenstayn, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Tiirkiye milli marslarinda goriiriiz.
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Hollanda milli mars1 Avrupa’nin en eski milli marsidir. Wilhelmus’un tarihi yiizyillarca
oncesine dayanir. Wilhelmus Hollanda Cumhuriyetinin milli marstydi. 1568 den beri bircok
resmi torende, Haarlem Kusatmasinda, 18 Eyliil 1578 de Oranj Prensinin Biiriiksele girisi
gibi bircok 6nemli olaylarda soylenmistir.

Napolyon devrinin akabinde Hollanda monarsisinin kuruldugu zaman diliminde Wilhelmus
heniiz bir milli mars degildi. Oldukga kraliyetci hatta 1irk¢1 yeni bir milli mars olan ‘Wien
Neerlandsch bloed door d'aderen vloeit’ milli mars olarak kullanildi.

1932 yilinda yeniden Wilhelmus ile degistirildi. Bu milli marsta, Hollanda boélgelerinin
Ispanya ayaklanmasinin lideri olan Oranj’li William ya da Nassau’lu Willam’m (3.
William) 6limiine dek tlkesine olan sonsuz inancii ifade eder. Tanri’nin kalkani ve
dayanagi oldugunu da beyan ederek, bunun asla onu yalniz birakmayacagimi umdugunu
belirtir.®

Birlesik Kralligin milli mars1 da Tanr1 merkezlidir. Hollanda milli marsiyla karsilagtirirsak,
Tanryla iligkisi aksi yondedir. Hollanda milli marsinda Tanriya saglam bagliligini belirten
Oranj’l1 William’d1r. Britanya’nin milli marsinda ise, Tanrtya sadakat gosteren kullar yerini
kralicenin tebaalarina birakmigtir:  “Tanr1 merhametli Kraligemizi korusun, Tanr1
Merhametli Kralicemizi korusun, kralicemiz ¢ok yasa!” diyerek kraligelerinin (ya da
krallarinin) ve kendilerinin daha biiyiik basarilar1 i¢in tanrtya dua ederler. “Ey Efendimiz,
Tanrimiz gelsin, tiim diismanlarint dagitsin ve bozguna ugratsin onlari, oyunlarmi bozsun,
kirli oyunlarini bosa ¢ikarsin.”

Izlanda milli mars1 da giiclii bir sekilde Tanr1 merkezli olsa da Hollanda ve Britanya milli
marslarindan oldukca farklidir. izlanda milli mars1 olan “Lofsongur”da Tanri ile insanlar
arasinda, asagidaki satirlarda da goriildiigii lizere bir aract yoktur: “Ey iilkemizin Tanrisi, ey
iilkemizin Tanrisi, Senin sanini, sanli ismini kutsuyoruz” ve daha sonra daha bariz bir
sekilde “Babamiz, nesillerdir Efendimiz, en 6nemli hikayelerimizi sdyleriz. Soyler ve bizim
tek korunagimiz oldugun i¢in binlerce yildir siikranlarimizi sunariz. Soyler ve bizim talih
carkimizi yarattigin igin gézlerimizde yaslarla tesekkiir ederiz.”

Letonya milli mars1 da Tanriyla Letonlar arasina araci katmanlar koymayan Tanr1 merkezli
bir milli marstir : “Tanr1 Letonya’y1 kutsasin, sevgili vatanimizi. Kutsasin Letonya’yi,
kutsasin onu, yalvaririz Sana.”

Giircistan milli mars1 da Tanriyi, tlkenin gilizellikleri ve su an hiikiim siiren 6zgiirliikle
birlikte vatanin merkezine koyar.

Bu aract durum Sirbistan milli marsinda da yoktur. Tanr1 tam merkezi konumdadir. O
adalet Tanrisi, Sirbistan’in umududur. Bu geng ozgiirlik agacini ve hatta Sirp irkini
korumasi istenmektedir: “Tanrimiz, umudumuz; Sirp topraklarini ve irkini koru ve yiicelt!”

Tanr1 merkezli milli marslarin dordiincii 6rnegi de Slovenya milli marsidir. Tanridan sadece
Slovenya’y1 kutsamasini degil, gelecekleri i¢in benzer iyi niyetleri paylasan tiim iilkeleri
kutsamasini talep eder. “Aydinlik giinlere 6zlem duyan ve g¢aligan tiim milletleri kutsasin
Tanri, diinya tizerinde ne savas ne de ¢ekismenin kalmayacag: giine kadar. Tiim insanlar1
0zglr gormek isteyen diigman degil komsu olsun.”

Isvigre milli mars1 da Tanr1 merkezlidir. Bu milli marsin 6zgiinliigii ise Tanrinin merkezi
konumunu Isvicre topraklartyla alakalandirmasidir : “Sabah riizgarlar1 kizila déndiigiinde,
parlaklig1 {izerimize akar ve Sen Tanrim, 1sikta belirirsin. Alpler debdebesiyle kipkirmizi
oldugunda, dua et Tanr1ya, teslim ol O’na, hisset ve anla ki senin i¢in indi bu topraklara.”

3 Resmi torenlerde sadece birinci ve dordiincii kitalar1 okunan Wilhelmus 26 kitadan olusur.
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Isvigre bu 6zgiinliigiinii Lihtenstayn’la paylasir fakat son durumda siyasal hayatla asikar bir
baglant1 vardir. Takip eden satirlardan da anlasilacagi iizere: Alp tepeleri, bu aziz
memleket, bu sevgili Atayurt bizim i¢in tanrinin bilge eli tarafindan secilmistir.” Takip
eden satirda su ifadeyi goriiriiz : “kardes sevgisiyle birlesen ve 6zgiir iilkemizin prensi ¢cok
yasa, Atayurt’'umuz ¢ok yasa!”

Macaristan milli marsina bakalim. Tanr1 merkezdedir: “Tanr1 Macarlar1 bolluk ve neseyle
kutsasin. Uzatsin yardim elini, savasirlarsa diismanla.”

Estonya milli marginin da benzer 6zellikleri vardir. “bulunmaz diinyanin higbir yerinde
boyle sevilen bir yer, igtenlikle sevilen anayurdum benim.” Ve milli mars sdyle devam
eder: “Cennetteki Tanrim savunsun seni, benim, benim giizel iilkem”. Koruyucumuz olsun,
kalkanimiz olsun. Sonsuza dek kutsasin ve senin iyi islerinin koruyucusu olsun, benim,
guzel tlkem benim.”

Bosna-Hersek milli mars1 da iilkenin biricikligini seslendirir. “Sahip oldugum tek iilkem
biriciksin sen, Bosna-Hersek biriciksin sen. Ve miiteakip satirlar anlam yiikliidiir: “Gelecek
nesiller i¢in Tanr1 korusun seni. Sen hayallerimin, atalarimin iilkesisin” ifadesi ile mars
devam etmistir.

Rusya milli mars1 da bu kategoriye girer. O da kutsal vatandan ve Tanrinin korumasindan
bahseder. Lakin bu kategorideki diger marslardan farklilik arz eden bazi boyutlar1 da
mevcuttur: “Rusya- bizim kutsal ve sevgili vatanimiz. Muazzam irade, biiyiik ihtisam —
bunlardir senin mirasin tim zamanlar i¢in!” ve “teksin sen diinyada, tiiriiniin tek 6rnegi-
Tann tarafindan korunan vatanim!”

Tiirkiye milli mars1 da Tanr1 merkezli bu gruba girer. Ozgiirliikle yakindan baglantihidir.
“Hakkidir hakka tapan milletimin istiklal. Ben ezelden beridir hiir yasadim, hiir yasarim.
Ebediyen sana yok, irkima yok izmihlal. Hakkidir, hiir yasamig bayragimin hirriyet;
Hakkidir, Hakk'a tapan, milletimin istiklal!”

3.14. ilk Sirada Halkin Genel Manada Ulkelerine Baghliklarim ifade Eden Milli
Marslar

Litvanya milli mars1 iilkeye olan sevgi ve bagliligin ana tema oldugu marslara giizel bir
ornektir: “Litvanya agki kalplerimizi aydinlatarak yaksin. Bu topraklar i¢in birlik gigek
agsin (gelissin-blyisin).”

Bulgaristan milli mars1 benzer bir egilimdedir: “Ey sevgili giizel vatamim, diinyadaki
cennet! Senin sevimliligin, senin giizelligin gbzlerimizi her daim biiyiileyecek.”

Bu kategorideki diger bir milli mars da Cek Cumhuriyeti milli marsidir. Bu cumhuriyet bir:
“cennettir goriilmesi gereken diinyada. Bu cennet bu giizel topraklardir, Cek topraklaridir,
yuvamdir.” Marsin Cek olmayanlart dahil etmediginden anlasilacagi lizere burasi sadece
Ceklerin yuvasi gibi gozikmektedir. Yuvasidir sadece “sanli Cek irkinin, Ceklerin
arasindadir yuvam.”

Karadag milli mars1 da halkin tilkelerine, analar1 Karadag’a olan bagliliklarindan ve onun
diiriistliigiiniin muhafizi olmalarindan bahseder.

3.1.5. Ulusun Yeniden Dirilisinin Ana Tema Oldugu Milli Marslar

Ulusun yeniden dirilisi ve yeniden Ulus olma bilincinin olusturulmasi siireci, bugiin bazi
iilke milli marslarmin ana temasim teskil etmektedir. Italya milli mars1 da bu kabil bir
ornektir ve 19. Yiizyilda Italya’min ulus devlet yaratma cabalariyla yakindan ilgilidir:
“Italya’nin kardesleri, Italya uyandi; Scipio’nun migferini takt: basina.” “Haydi birleselim!
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Olmeye haziriz, italya i¢in (italya bizi ¢agirdig miiddetge). Haydi, birleselim tek bayrak,
bir riiya altinda, eriyelim hep beraber. Zamani goktan geldi.”

Fransa milli mars1 la Marseillaise de bir ulusun dogusunu yiicelten milli mars olarak ele
almabilir. “ Fransizca ............ ‘Allons enfants de la patrie. Le jour de gloire est arrivé!
Contre nous de la tyrannie, L’étendard sanglant est levé (bis).Entendez-vous dans les
campagnes Mugir ces féroces soldats ? Is viennent jusque dans nos bras égorger nos fils,
nos compagnes ! Aux armes, citoyens, Formez vos bataillons, Marchons, marchons ! Qu’un
sang impur abreuve nos sillons ! (bis).*

Polonya milli mars1 da bu tiirlin diger bir 6rnegidir. “Polonya heniiz pes etmedi. Biz
yasadigimiz siirece, diisman ne giigte olursa olsun, elimizde kili¢ bekleyecegiz.”

Slovakya milli marsinda da ulusal dirilis temasi vardir: “uzun zamandir uyuyor
Slovakyamiz, fakat gok giiriiltiisiin yildirmmi uyandirtyor onu.” ve: “Slovakya ayaga
kalktyor, zincirlerinden kurtuluyor. Ey sevgili ailem, evet vakti geldi, Slava Ana’nin
ihtisami hala canli.”

Romanya milli marsi da bu kategoriye girer. “Uyan, ey Romanya, barbar zorbalarca
batirildigin 6liimciil uykudan. Ne simdi ne de sonra asla kendine zalim diismanlarinin bile
reverans duracagi bir kader ¢izme.”

Ukrayna milli mars1 da ulus devletin dirilisine vurgu yapmaktadir. “Ne Ukrayna, ne
ihtisami, ne de 6zgiirliigii heniiz 6lmedi, yoldas Ukraynalilar kader bir kez daha yiiziimiize
giilecek. Gilinesi goren ¢ig gibi yok olacak diismanlarimiz ve kardeslerim bir kez daha biz
hiikiim siirecegiz kendi topraklarimizda. Ne Ukrayna, ne ihtisami, ne de ozgiirligi yok
olmamigtir..... Ruh ve viicut bir olarak baslayacagiz, hepsi oOzgirliigimiz icin ve
gosterecegiz kardeslerim Kazak ulusundan oldugumuzu!”

Makedonya milli marsi: “Makedonya 6zgiirligiine kavustu, 6zgiir yastyor. Bugiin.” Marsin
devaminda ise bugiinkii Makedon devletiyle gecmis ortak tarihi birlestirilir: “Dogdu
Ozgiirlik giinesi Makedonya’nin iizerine. Bugiin. Savasir Makedonlar kendi haklar igin...
Dalgalaniyor yine Krusevo Cumhuriyetinin bayragi ve dalgalanacak ebediyen”

Ermenistan milli mars1 da 6zgiir ve bagimsiz Atayurt olarak yeniden dogusunu ifade eder
ve bu 6zgurllk igin dlenleri onurlandirir: “insan bir kez 6liir, kutsanmis olan sehit ancak ve
ancak, ulusunun 6zgiirliigi i¢in 6lendir.”

3.1.6 Bazen Diger Ana Degerlerin Yaninda Olsa da Ana Temasinin Ozgiirliik Oldugu
Marslar

Bazi milli marslar “6zgiirlik” ana temasinin ¢evresinde kurgulanmigtir. Yunanistan milli
mars1 da bunlardan birisidir. “maktuliimiiziin mezarindan senin cesaretinle yiikselecegiz.
Seni yeniden selamladigimizda, selam 6zgiirliik! Selam!”

Arnavutluk milli margi da ¢ok 6nemli konu olan bu 6zgiirlik konusundan bahseder:
“Bayrak etrafinda arzu ve mantikla birlestik. S6zii 6zgiirliikte birlestirmek i¢in ant igtik.”
Ozgiirliik. Silahlar1 vatanimizin &zgiirliigiinii korumak i¢in her zaman elimizde tutacagiz.
Haklarimizi paylagsmayacagiz... Tanrt demistir ki, uluslar diinyadan yok olurlar fakat
Arnavutluk yasayacak. Onun i¢in, onun i¢in savasiriz biz.”

“Ayaga kalk ata yurdun, zafer giinii yaklast1! Bayragini kaldirtyor zorbalik bize kars1 (tekrar) vahsi askerlerin
kirsaldan gelen kiikremelerini duyuyor musun? Tam iizerimize geliyorlar, evlatlarimizin ve kadinlarimizin
bogazin1 kesmek i¢in! Silah basina vatandaslar, kitanizi olusturun, haydi mars mars, pis kan aksin saban
artklarindan! (tekrar)”
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Kazakistan milli marsinin 6zii de “kazanilan 6zgiirliik,” onur, birlik ve anadildir.

Irlanda milli mars1 da 6zgiirliige vurgu ‘yaparak bu tlkenin hi¢bir despotu ve kéleyi
barindirmayacagini belirtir. “hayatlarin1 Irlanda’ya rehin vermis askerleriz biz. Bazilari
dalgalarmn 6tesinden gelmis 6zglirliik i¢in ant igmis.”

Belgika milli mars1 koleligi reddederek ozgiirliige, krala sadakate ve kanunlara bagliliga
vurgu yapar.

Alman milli mars1 ulus i¢in énemli ii¢ degeri 6ne ¢ikarir: ittifak, kanun ve 6zgiirlik.

Son olarak Ispanyol milli mars: birlik ve kardesligin, demokrasi ve ata yurda olan sevgiye
ve tiim insanlar i¢in 6zgiirliigiin 6nemine isaret eder.

3.1.7. Ana Temasimn Ulkeye Has Oldugu Milli Marslar: Moldova ve Azerbaycan

Bu kategori i¢inde sayabilecegimiz ama kendine has nitelikleri de biinyesinde barindiran
baska bir milli mars da, Azerbaycan milli marsidir. Milli marsin merkezine iilkeyi,
atayurdu, fedakarligi koyan tek milli marstir: “Biz hep beraber senin i¢in hayatlarimizi
vermeye haziriz! Hepimiz senin i¢in kanimiz1 feda edecek kadar giiglilyiiz!” ve “askerler
senin igin canlarim verdiler, hepsi kahraman oldular!®

3.1.8. Avrupa Milli Marslarinin Tarihsel Kékenleri

a. 16. Yiizy1l: Hollanda (Yedi Bolgenin Birlesik Kralligr) : 1568. 1932 yilinda Hollanda
milli mars1 olarak Kabul edildi.

b. 18. Yiizyil: Birlesik Krallik: 1744; Ispanya: 1770 (ve 1997°de tekrar); Fransa: 1797.

€. 19. Yizyilin ilk yarisi: Yunanistan: 1823 (ve 1982’de tekrar); Belgika: 1830;
Danimarka: 1835; Macaristan: 1844; Romanya: 1848 (ve 1989°da tekrar); Norveg: 1850
(ve 1900°da tekrar).

d. 19. Yiizyilin ikinci yarisi: Kibris: 1865; izlanda: 1874; Isveg: 1890; San Marino: 1894;
Luxemburg: 1895.

e. 20. Yiizyil: 1900-1920: Arnavutluk: 1920; Azerbaycan: 1920 (ve 1993’te tekrar):
Portekiz: 1911 (ve 1957°de tekrar); Finlandiya: 1918; Cek Cumhuriyeti: 1918 (ve 1993’te
tekrar); Litvanya: 1919.

f. 20. Yiizyil: 1921 — 1950: Andorra: 1921; Avusturya: 1946; Estonya: 1920 (ve 1990’da
tekrar); Almanya: 1922; irlanda: 1926; Italya: 1946; Letonya: 1920; Lihtenstayn: 1920 (ve
1963’te tekrar); Malta: 1941; Polonya: 1926; Turkiye: 1921.

g. 20. Yiizyil: 1951 — 1990: Bulgaristan: 1964; Hirvatistan: 1972; Slovenya: 1980; Isvigre:
1981; Vatikan Sehri: 1950; Avrupa Birligi: 1972 (Beethoven’in 9. Senfonisi: Neseye Ovgi,
1823. Resmi torenlerde sdylenen bir milli mars. Hicbir sekilde milli marglarin yerini
tutmaz).

h. 20. Yizyil: 1991 — 1999: Ermenistan: 1991; Kazakistan: 1991; Makedonya: 1991;
Rusya: 1993; Slovakya: 1993; Moldova: 1994, Belarus: 1994; Bosna-Hersek: 1999.

i. 20. Yiizyil: Ukrayna: 2003; Giircistan: 2004; Sirbistan: 2004; Karadag: 2004; Kosova:
2008.

5 Andora milli marsi da Sarlman Imparatorlugu’na 6zel baglantilar igeren kendine has bir milli marstir.
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4. SONUC VE .DE('}ERLENDiRME: AVRUPA MILLI MARSLARINA DAIR
GOZLEMLER BiZE NE ANLATIYOR?

Avrupa milli marslarma toplu bir sekilde baktigimizda, hi¢ birinin Avrupa kitasina ya da
Avrupa Birligine bir baglilig1 ya da aidiyeti ifade etmedikleri asikar bir sekilde belli olur.
Sevgi ve hayranlik hislerinin veya yasadig iilkeye derin koklerle baglilik hislerinin ifade
edilmesine yonelik biiyiik bir gesitlilik gozlemleyebiliriz. Fakat tiim bu baglilik hisleri
genellikle ¢ok spesifik olarak kisinin dogdugu iilkeyle alakalidir ya da sahip oldugu belirli
tarihi baglarla. Tanrinin ya da Hazreti Isa’nin 6nemli roliinii vurgulayan -bazen kraliyet
ailesini de ekleyen - milli marslarin iilkelerinde, segilmis kisiler olma hissiyatinin varhigimni
gozlemleriz. Bunlar genellikle feodal bir ize sahiptir. Avrupa devletlerinin milli marslarinin
Avrupa kitasinin karigik tarihi gelismelerinin birer iriini oldugu asikérdir. Hig biri
‘Avrupa’ya’ ya da ‘Avrupa Birligine’ bagliliktan bahsetmez.

Bir Avrupa milli mars1, Avrupa topraklarinin se¢me ortak degerlerine ve goreneklerine siki
bir baglilig1 ifade etmesi gerekir. Neseye Ovgii, bu giiftesi olmayan milli mars, mevcut bos
alan1 dolduramaz.®

& ABD’ye ve onlarin “Yildiz Bezeli Sancak’ina” bakin. Bu milli mars Bagkan Woodrow Wilson tarafindan 1916

yilinda askeri ve donanma torenlerinde ¢aldirtilmistir fakat 1931 yilinda ki Kongre Kararina kadar milli mars
olarak kabul edilmemistir. Giiftesi 1814 yilinda Fort McHenry de agir Britanya bombardiman gecesinden sonra
dalgalanan Amerikan bayragindan esinlenen Francis Scott Key tarafindan yazilmistir. Bu giifte hemen o
giinlerin popiiler melodisi olan “Cennetteki Anekriona” parodisine adapte edilmistir.

Sdyle, Gorebiliyor musun seherin ilk 1giklarinda,

Alacakaranlikta gururla selamladigimiz bayragimizi?

Genis ¢izgileri ve parlak yildizlariyla, o korkulu miicadele boyunca,

Biz siperlerden izlerken dalgalanmaya devam eden bayragimizi?

Goklerde fiseklerin kizil pariltist ve patlayan o bombalar,

Tiim gece boyunca bayragimizin hala dalgalandigini gosterdiler bize.

Soyle, yildiz bezeli sancagimiz dalgalaniyor mu,?

Hiir yagayanlarin ve kahramanlarin yurdu memleketimin tizerinde?

Nedir o, esen yelde, yiksek tepenin dstiinden,
Esintiyle bir kaybolup, bir gériinen?

Bir alazlantyor 1g1ltisinda sabahin ilk 1s1g1mnin,

Bir tiim gorkemiyle yanstyarak parliyor sular lizerinde,

Iste bu, pul pul yildizli sancaktir, ah, uzun yillar dalgalansin
Toprag: tizerinde 6zgiir insanlarin, ve vatani tizerinde yigitlerin!
Ve nerede simdi o giiruh o kadar pervasizca haykiran

Yikintis1 savagin ve doglisiin

Ne yuva ne yurt birakacak diye?

Kendi kanlar1 yikadi onlarin pis ayaklarinin kirini.

Higbir barmak koruyamaz parayla tutulan ve koleyi
Korkunglugundan kagisin, ya da zulmetinden mezarin;

Ve pul pul yildizli sancak yengiyle dalgalanir

Topragin iizerinde 6zgiir insanlarin ve vatani tistiinde yigitlerin!
Ah, bu hep bdyle olsun 6zgir insanlar durdukca

Sevgili vatanlariyla savasin perigsanligi arasinda!

Yengi ve barisla kutsanan bu tilke

Yceltsin o Glg'li bizi bir ulus yapan ve ulus olarak tutan!
Oyleyse feshetmemiz gerek ¢iinkii davamiz hakli bir dava,
Ve su olmali parolamiz: Tanridir giivenimiz!

Ve pul pul yildizli sancagimiz yengiyle dalgalanarak,
Topragi tizerinde 6zgiir insanlarin, yuvast lizerinde yigitlerin!
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Ozellikle Son yirmi yilda ¢ok acik sekilde belli olmustur ki Avrupa liderleri bir Avrupa
Birligi mars1 icin ileri bir adim atmayacaklar ve siyasi liderlerin ¢ogu, kendilerini
Avrupa’nin “dogal olarak” lideri konumunda géren Almanya ve Fransa gibi bazi ulus
devletleri 6n plana ¢ikaran bir Avrupa oyunu tuzagma tutulmuslardir. Cok uzun siiredir bu
Alman-Fransiz ikilisinin, demokrasi a¢igindan miiteessir Avrupa Birligini demokratik bir
Avrupa Birligine gergekten ulastirabilecek dogru siyasi kararlar gelistiremeyecegine her
giin sahit oluyoruz.

Bu kordiigiim gelecekte ¢oziilebilir mi? Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa Birliginin
yiikselisi iki 6nemli konuyla kesinlikle yakindan ve dogrudan iliskilidir. Ik olarak, Naziler
ve diger fasist giicler Amerikan ordusunun da yardimiyla Britanya tarafindan maglup
edildigi tespit edilmis ve alti ¢izilmistir. Nazilerin yenilmesinde SSCB de 6nemli rol
oynamustir. SSCB’ye saldirarak Hitler’in ¢ok bilyiik bir hata yaptig1 agikardir. Avrupa’nin
Nazi hékimiyetinden kurtulusundan sonra, totaliter komiinist sistemin mutlak manada
Ozgiirliige ve komiinist totaliter rejimle yonetilmeyen Avrupalilarin hayat tarzina tehdit
olacagr hemen anlagilmistir. Fakat Berlin duvarmm 1989°da yikilmasindan sonra soz
konusu tehdit, hizla 6nemini yitirmistir. Avrupa ekonomileri goreceli olarak uzun bir
zamanda gelisti, refah devletinin yiikselisi gelirlerin daha esit dagitimimna katkida bulundu,
cogu aile diizenli olarak, 6zellikle Avrupa’da ve diinyanin degisik iilkelerinde kaliteli bir
tatile gii¢ yetirebiliyordu. Ne var ki bu imkanlar, Avrupa kimliginin giiglenmesine herhangi
bir katkida bulunmadi. Degisik sosyal cevrelerden gelen kisilerin bulusmasinda 6n plana
cikan parametre, genellikle farkliliklari oluyordu. Bu durum Arap ve Avrupali olmayan
kisilerin kita Avrupa’sina goglerinin artmasiyla daha da giiglendi.

Dolayistyla, tehditkar totaliter sistemlerin ortadan kalkmasi ve Avrupa diizeyinde gercek bir
demokratik sistem olusturmak igin gerekli Avrupa liderliginin stirekli ¢okiisii sebebiyle,
Avrupa Birligi niifusunun biiyliik bolimiiniin gercekten demokratik bir Avrupa Birligi
olusturma iradesini giiclendirecek sartlarin oldukg¢a zayifladigini sdyleyebiliriz. Kiigiik
Islami gruplarin yiikselisi, su an i¢in, Anti-Avrupa egilimi tersine ¢evirmeye yetecek kadar
etkili degildir. Anti-Avrupa egilimi bazi bakimlardan, meshur spor dallarinda oldukg¢a sik
rastlanan, milliyetci duygularin yiikselmesini kapsar.

Avrupa Birligi’nin gelecekteki gelisimi; agik fikirli, sorumlu siyasal liderlere ihtiya¢ duyar
-ve aslinda durum asikdr olmaktan 6te budur- ve Avrupa nifusunun bilincinde Avrupa
diizeyinde birlesmenin ve AB’nin 6nemini neden giiclendirmek zorunda oldugumuzla ilgili
stirekli beyanatlarda bulunulmasina gereksinim vardir. Az egitimli siniflar Avrupa’nin arzu
edilen geleceginin tastyicilart degillerdir. Mevcut kiiresel gelisme esnasinda ortaya ¢ikan
cogu durumda Avrupalilarin kendilerini birlesik Avrupali ortak olarak sunma zorunlulugu
artan bir sekilde 6nem arz eder hale gelmistir.

Avrupa uluslart agisindan Avrupa’ya sadakati ve dayanigsmayi gosteren ve bir dizi
degerlerle birlikte ¢ogulcu ve ortak tarihin iiriinii gesitli kiiltlirlerin tasiyicist bir Avrupa
marsina duyulan ihtiyag, artik simdi daha da asikar hale gelmistir.

3 Mart 1931 de Baskan Herbert Hoover tarafindan imzalanan kanunla “Yildiz-Bezeli Sancak” Amerika
Birlesik Devletlerinin milli mars1 olarak kabul edildi.
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