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OZET

Tirkiye’de ordu hem dogrudan hem de dolayli olarak siyasal hayata miidahale etmis bir Kurumdur.
Tiirkiye'de AB iiyeligi siirecinin etkisiyle ve soguk savas sonrast kiiresellesme ve demokratiklesme
hareketlerinin hiz kazanmasiyla siyasal dengeler degisime ugramaktadwr. 1990’ yillarda baslayan
bu birka¢ on yillik dénemde giivenlik algilamalarindaki degisim, soguk savasin sona ermesi, Avrupa
Birligi(AB) siireci ve kiiresellesme gibi dis faktorler ve i¢ faktorler nedeniyle ordu hikimet iligkileri
onemli degisim gecirmistir. Bu ¢alismamin amaci, Tiikiye'de olusan segilmis (siyasiler) atanmis
(askerler) iligkisinin 2002 sonrasinda AK Parti iktidariyla gegirdigi degisim ve doniigiimii
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Siyaseti, askeri miidahale, AK Parti, ordu—siyaset iliskileri
Jel Kodlari: D72, D79, H79
ABSTRACT

In Turkey, the army is an institution that has intervened in political life both directly and indirectly.
With the effect of EU membership process and the acceleration of globalization and the
democratization movements following the Cold War, political balance has changed. Because of the
security perception that has changed in last decades, external factors such as end of the Cold War,
European Union (EU) process and globalization and internal factors, in Turkey, the relationship
between military and government has dramatically undergone a change. The aim of this study is to
analyse that the changes and transformations of the relationship between elected ones (politicians)
and assigned ones (soldiers) during last years So in 2002 the ruling the JDP in Turkey.
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asayis, sira, emir, komuta, yol-yontem, kural, takim-sinif anlamlarinda ingilizce’de order,
Fransizca’da ordre, Almanca’da ordnung sekillerinde bati dillerinde de yer almustir (Celik,
2008: 29). Gunumuz Turkgesi’nde ordu kelimesi, glincel sozliik anlamiyla; bir devletin ya
da toplulugun askeri olanaklarinin, silahli kuvvetlerinin bitlinin{ ifade etmektedir (Turkce
Sozluk, 1983: 903).

Savagma sanati insanoglunun en eski ugrasilarindan birdir. Ordular da buna bagli olarak
dogmustur. Devlet oOncesi topluluklarda, toplulugu disaridan gelecek saldirilara karsi
korumak i¢in yeni bir simif dogmustur. Bu smif yapacagi gorevin niteligi geregi, kendine
6zgii i¢ kurallar ve kat1 bir hiyerarsi ile 6rgiitlenmistir (Sunay, 2010: 13). Ordular zamanla
profesyonel bir sinif haline gelmislerdir.

Ordularin ortaya ¢ikiginin, insan topluluklarmin kendilerini savunma ya da diger
toplumlarla mucadele etme amaglarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayistyla ordularin
gelisimi de toplumlarin ilerlemesiyle birlikte olmus, tarih boyunca ordular, kurulumundan
kullandig1 teknolojiye kadar pek ¢ok degisim gecirmistir. Bu degisimlerin en
onemlilerinden biri, siiphesiz, modern ordularin ortaya ¢ikisi olmustur. Bu; daha 6nce
varolan askerlik ve subaylik sistemini ve egitimini, savas teknik ve stratejilerini, kullanilan
arac¢ ve gerecleri oldugu kadar ordunun profesyonel bir organizasyon olarak devlet sistemi
icindeki konumunu da degistiren bir durumu beraberinde getirmistir.

Profesyonel askerlik meslegi, modern toplumun bir tasarimidir. Modern devletlerde bir
kurum olarak ordu, devletin uzmanlagmis ve gorev alani sinirlandirtlmig bir kurumudur.
Sivillere ait 6nemli meslek kokenleri ortagagin sonlarina dayanirken subaylik meslegi aslen
19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Bir toplumsal kisilik olarak profesyonel subay, ayni sinai
girisimei gibi, modern toplumun® 6zgiin bir niteligi olmustur (Huntington, 2006: 86).

Avrupa’da modern devletin ortaya c¢ikisiyla birlikte, siyasi iktidarin merkezilesmesi ve
kurumsallagmasi, devlet aygitin1 koruyacak bir mekanizmanin varligini zorunlu kilmstir.
Modern ordularin ortaya ¢ikisinda Fransiz devriminin etkisi biiyiiktiir. Devrim aristokrasiye
kars1 yapildigi i¢in, aristokratlardan olugan subay kadrolart alt st olurken halkin da, krala
veya soylulara itaat i¢in degil, vatandas olarak haklarin1 korumak amaciyla savagmasi
inanct yayginlasmistir (Belge, 2001: 133). Boylece, iicretli ordularda goriilmeyen manevi
bir giicle ¢arpisan ordularin karsisinda durulmasi zorlagsmigtir (Goltz, 1887: 1).

Modern ordular profesyonellestikce kamu biirokrasisi i¢inde énemli ve siirekli bir konum
elde etmiglerdir. Bu konum gelismis ve gelismekte olan ayrimi gbzetmeksizin pek c¢ok
iilkenin giindeminde olmustur. Bununla birlikte, sistemin kurumsallagsmast ve sivil
toplumun yerlesikligi bakimindan daha iyi durumda olan modern iilkelerde karar alma ve
uygulama mekanizmalarinin isleyisine daha az, siirli ve tanimlanmus bir etkide bulunup bu
rutinin disina ¢ok istisnai hallerde ¢ikilirken; modernlesme siirecinde bulunan iilkelerde
ordunun etkisi, daha fazla, sinirlarin digina ¢ikabilen ve yer yer tanimlanmakla birlikte
bazen de tanimlanmadigi halde siiregiden pek ¢ok durum yaratmustir. Bu tur Glkelerin
ordulari, kendi hukuklarini olusturup yiiriirliige koyarak, varolan hukuksal diizen i¢inde
kendilerine istisnai bir konum tayin ederek veya bu hukukla kendilerini bagli gérmeyerek,
gelismisler icin rutin dist olan alani kendi {ilkelerinin rutinleri haline getirebilmislerdir.
Gelisme indekslerinin en alt siralarindaki ilkeler i¢in ordunun ya da orduya benzer
orgiitlenmelerin  konumunun ¢ok daha belirgin oldugunun, yer yer ordudan bagka
Orgiitlenmis bir giic olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir.

®  Giiniimiizde Porto Rico ve Andora gibi bazi kiiciik iilkeler disinda hemen hemen tiim devletler kendi ordu

teskilatlarina sahiptirler. (Bkz.Tlrkone, 2009: 414) Heywood’a gore, Porto Rico’nun bu klasik diizenin diginda
istisna kalmasinin sebebi giivenliginin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan saglanmasidir. (Bkz. Heywood,
2011: 478)
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Turkiye modernlesme siirecine girdigi 19. yiizyildan bu yana, en erken modernlesen
kurumlarin basinda gelen ordunun s6z konusu etkilerini hisseden bir iilke olmustur. Ordu
modernlesme ile birlikte toplumun yol ve yon gosterici liderligini Ustlenmistir. Tirk
ordusunun bu rolii, sistemin isleyisine yaptigi dolayli ve dogrudan etkilerle kendini
gostermis ve sivil, siyasal ve ekonomik alanlarin smirlari tesine gegen bir inisiyatif
seklinde kurumsallagsmigtir. Bu durumun en belirgin oldugu alan siiphesiz siyaset olmustur.
Siyasetin Tiirkiye’de haklarin ve ozgiirliiklerin belirlenmesinde, refahin dagitilmasinda ve
pek ¢ok konuda belirleyici konumu oldugu g6z 6niine alindiginda ordunun, siyaset kurumu
ile iliskisinin, biitiin bir toplumun, ekonominin isleyisinin, sivil toplumun konumunun,
Ozgiirliiklerin ve kamusal sorumluluklarin sekillenmesinde etkin oldugu goriilebilir.

Bu ¢alisma ordu, siyaset ve siyaset icinde de 6zellikle hukiimet iliskileri temelinde son
donemde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 sec¢imlerinde iktidara gelisiyle birlikte
gelisen tablo cercevesinde Tiirkiye 6rneginde bir inceleme yapmayr amaglamaktadir. Bu
cercevede Oncelikle ordularin gelisimi ile ordu — siyaset iliskilerini ele alan kavramlar,
modeller ele alinmig ve farkl {ilke deneyimlerine kisaca deginilmistir. Turkiye’de ordu —
siyaset iligkilerinin tarihsel siiregte gelisiminin olgusal baglamda 6zetlenmesinin ardindan
calisma Ozellikle tek partili bir iktidar yapisiyla olusan doneme odaklanmaktadir. Bu
kapsamda 2000’11 yillarda ordunun siyasetle, 6zellikle de hikiimetle etkilesiminde meydana
gelen degisimler, ulusal ve kiiresel egilimler ¢ergevesinde degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, tarihsel ve kavramsal igerikle giincel gelismeleri
ele alarak bir degerlendirme yapma ¢abasindadir. Konunun derinligi ve giincel gelismelerin
aniligi ¢alismanin en 6nemli simirliliklaridir. Yine de kapsam dahilinde verimli bir tartisma
goturulebilir diizlemdedir.

2. ORDU - SIYASET ILiSKIisSi
iliskiyi Tanimlayan Kavramlar

Ordunun kendi misyonundan kopup; siyasal sistemin islemesine ve topluma miudahalesi
konusunda cesitli kavramlara rastlanabilir. Bunlardan biri olan ve orduda bir ydnetim
teknigi olarak Onemli bir yer isgal eden militarizm Vagts’a gore (1959: 14-17), askeri
kurumlar1 ve yontemleri sivil hayatin yontemlerinin izerine yukselten her turld duyguyu,
askeri zihniyeti, muhakeme ve davranig bic¢imlerini sivil alana tasiyan diigiinme ve
degerlendirme sistemidir. Militarizm topluma yonelik, topluma bigim vermeyi amaglayan
bir ideoloji oldugu kadar da bir pratiktir, bir toplumsal duzendir. Militarist rejimin klasik
ornegi Almanya’da Hitler’in Ugiincii Reich donemidir (Heywood, 2011: 480).

Militarizmin en 6nemli 6zelligi, askeri degerler olarak adlandirilan olgular1 veya askeri,
norm ve kurallari, toplumun tamamina, yani asker olmayan kesime de kabul ettirmeyi amag
edinmis bir diisiince olmasidir. Militarist terimini kullanabilmek i¢in ordunun kendi
yonetimini benimsetmesi tek bagina yetmez ayni zamanda toplumun da orduya olumlu
cevap vermesi gerekmektedir. Ornegin, Birmanya yillardir askeri diktatorliikle yonetildigi
halde Birmanya i¢in militarist terimi kullanilamaz, askeri darbelerin olaganlastig1 Latin
Amerika’da halkin géziinde askerin bir sayginligi yoktur o yiizden Latin Amerika’nin da
militarist oldugunu sdylemek dogru degildir (Belge, 2001: 165). Birinci Diinya Savasi
Oncesinde Goltz (1887), ordularin topyek(n modern bir savasa hazir olurken toplumdaki
tim birimlerin de orduya destek verecek sekilde orgilitlenmesi gerektigini vurgulayarak
militarizmin bir diinya savagini kazanmak i¢in gerekli oldugunu iddia etmektedir.

Askeri deger ve pratiklerin yiiceltilerek sivil alani sekillendirmesi darbe doénemlerinde
bizzat askeri kesimin militaristlesme siirecinde etkin rol oynamasiyla gergeklesirken, bazen
de sivillerin aktif katithmini ve rizasmi igeren ekonomik, kiiltiirel, kurumsal, ideolojik
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boyutlariyla militarizm siiregleri yayginlasmaktadir. Biitiin bu boyutlartyla militarizmi
yasayan toplumlar, askeri varsayimlari sadece degerli degil, ayn1 zamanda olagan gormeye
baslamaktadirlar. Militarizm diger ideolojiler gibi giinliik hayatin bir pargasi oldugu 6l¢iide
etkin olmaktadir (Altinay, 2009: 1246). Militarizmin etkinligini miimkiin kilan en 6nemli
saiklerin basinda militaristlesme siirecinde entelektiiel, politik, ekonomik ve toplumsal
diizlemde isleyen sessiz ya da goOrindr onayin varligi gelmektedir (Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, 2012: 145).

Ordunun siyasete miidahalesi anlaminda kullanilan bir diger kavram ise pretoryenizmdir.4
Pretoryen (Practorian) kavrami, Roma Ordusuna komuta eden General ya da praetorun
arazideki c¢adir1 (karargdhi) anlamindaki praetorium kelimesinden gelir. Komutan
korumakla gorevli askerler, bu alan i¢inde bulunduklari i¢in, bunlara pretoryen muhafizlar
ad1 verildi. Zamanla bu birlikler, iktidara el koyan mesru yonetimden bagimsiz davranan
bir gii¢ haline gelmislerdir (Duverger, 2001: 5).

Pretoryen miidahale kavrami, gelencksel siyaset felsefesinde tiranlik anlamina gelirken,
modern siyaset literatiirlinde, kamuyu ilgilendiren islere askeri miidahaleyi belirten, bir
sefin diktatorliiglini destekleme ve korumaya ya da degistirmeye dayal: siyaseti ifade eden
anlamlarda kullanilmaktadir. Bu agidan, Duverger’e gore (2001: 33), I. ve Ill. Napolyon,
Robespierre, Cavaignac iktidar1 pretoryen diktatorliiktiir.

Pretoryen rejimlerde, askerler yonetim istlenmeseler dahi yiirlitme organi istiinde
egemenlikleri vardir. Miidahale, genellikle bu egemenligin tehlikeye diistiigii anda
bagvurulan bir yoldur (Erdogan, 2005: 740). Giinimiizde pek ¢ok iilkede ordularin etkisini
ele alan bu kavramlarin izleri ve etkileri halen goriilebilir diizeydedir.

Ordunun Siyasete Miidahale Nedenleri

Duverger (2006: 49), ordularin donanimlari ve disiplinleri nedeniyle siirekli bir hiikiimet
darbesi potansiyeli barindirdigini séylemektedir. Ordunun siyasete etkisinin boyutu ve
sinirlart bir {ilkenin siyasal kiiltiiriine, sosyoekonomik yapisina ve siyasal sisteminin
kurumsallagsma diizeyine gore degigsmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde halen kars1 karsiya
bulunulan sorun ordunun siyasete mudahale etmesi ve bu midahalenin demokratik
siyasetin yonelimini degistirmesine sebep olmasidir. Otoriter ve totaliter rejimlerin hiikiim
stirdiigii iilkelerde ordu, siyaset mekanizmasi iizerinde etkilidir ancak; ordu — siyaset
iligkileri baglaminda asil sorun kendini demokratik olarak nitelendiren bazi rejimlerde
ordunun halkin segilmis temsilcilerinin gorev alanina girmesiyle olugmaktadir (Tirkone,
2009: 413).

Ordunun siyasi temsilcilerden rol ¢almasimnin yani ordunun siyasete miidahalesinin en
bilinen 6rnegi askeri darbelerdir. Bunlar hiikiimeti veya sistemin genelini hedef alabilirler.
Askeri darbeler; emir komuta déhilinde ordunun tiim kademelerinin birlikte hareket ettigi
pasalarin miidahalesi® (intervention of the pashas) seklinde olabilecegi gibi, genellikle
ordu i¢inde kiiciik bir grubun belli bir hareket plan1 ger¢evesinde, politik bazi ¢evrelerin de
isbirligi veya destegi olacak sekilde, siddet ya da tehditle var olan hiikiimetin hatta diizenin
degistirilmesi amacim tasiyan askeri cuntalar seklinde de olabilir.® Askerin siyasete

4 Kavram yazarlarca farklilasan bir cesitlilik i¢inde kullanilmistir. Pretoryen Rejimler (David c. Rappoport),

Pretoryen Toplumlar (S. Huntington ve S. E. Finer), Pretoryen Cumhuriyetler (Allain Rouquie), Pretoryen
Ordular (Elizabeth Picard), Pretoryen Devletler (William Hale), Pretoryen Diktatorliigii (M. Duverger)

Bu makalede Tiirkiye 6rneginden hareketle, ordunun hiyerarsik olarak harekete gectigi askeri darbe sekli bu
sekilde isimlendirilip 6nerilmektedir.

Cunta kelimesi Ispanyolca konsey ya da heyet anlamina gelen junta kelimesinden gelmektedir. (Bkz.
Heywood, 2011: 484) Ornegin, Yunanistan’da 1974-80 arasinda Alpay Papadopulos, Sili’de 1973 darbesinden
sonra General Pinochet ve 1993-98 arasinda Nijerya’da General Abacha 6n plana ¢ikmigtir. Gana’da havaci
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dogrudan yaptigi miidahaleleri izlemek kolayken dolayli miidahalelerin izlenip
degerlendirilmesi daha zordur.

Tablo 1: Dinya’da 1958-1974 Yaillar1 Arasindaki Askeri Darbeler

ASYA LATIN AMERIKA AFRIKA
Birmanya |1958-62 Venezuela 1958-61 Sudan 1958-59*- |Sierra Leone [1967-68-71
64-69-71
Irak 1958-59*-  |EI Salvador 1960-61-  |Etiyopya [1960-74 |Mali 1968
63*-63-65*- 72*
66*-68
Pakistan 1958 Brezilya 1961-64 Zaire 1960-65 |Libya 1969
Tayland 1958 1971  |Ekvator 1961-63-66-|Cezayir [1963-65- |Somali 1969
72 67*
Turkiye 1960-62*- |Arjantin 1962-66-71 |Dahomey |1963-65- |Fas 1971-72*
63*-71 65-67-69-
72
Lubnan 1961 Peru 1962-63-68 |Togo 1963-67- |Uganda 1971-74
70*
Glney Kore|1961 Dominik 1963 Kongo 1966*-68- |Volta 1966-74
Cumbhuriyeti 69*-72
Suriye 1961-62*- |Guatemala 1963 Gana 1966-67*- |Nijerya 1966-66
62-63*-63- 72
66*-70
Yemen 1962-67-74 |Honduras 1963 Gabon 1964* Madagaskar {1972
Vietnam 1963-64*-65 |Bolivya 1964-69-70-|Burundi |1965*-66- |Ruanda 1973
T1*-74*-74 72
Endonezya |1965* Panama 1968-69* |C.A.R |1966 Nijer 1974
Kambocgya (1970 Sili 1973*-73
Afganistan [1973 Uruguay 1973
Laos 1960-63
Yemen 1962-67-74

Kaynak: S. E. Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Politics, 2nd Enlarged
Edition, Penguin Books, 1975, s. 272. (* Basarisiz Darbe Girigimi)

1958-1974 yillar1 arasinda Asya’nin 15, Afrika’nin 22 ve Latin Amerika’nin 13 tlkesinde
askeri miidahaleler meydana gelmistir. Diinyada en ¢ok askeri miidahale sirastyla 1963-66-
74-71 ve 1961 yillarinda gergeklesmistir. Diinyada 1963 yilinda 16, 1966 yilina 13, 1974
yilinda 10, 1971 yilinda 9, 1961-65-69 ve 1972 yilinda 8, 1958-62-67-68 yillarinda 7, 1973
yilinda 6, 1960 ve 1964 yillarinda ise 5’er tane askeri miidahale yagsanmstir. (Bkz. Tablo: 1)

Askeri diktatorliikler, kendilerini farkli hakli nedenlere dayandirmaktadirlar. Askerler Sili
de demokrasiyi, Tayland’da monarsiyi, Tirkiye’de laikligi oldugu gibi rejimi ve sivil
diizeni korumak igin bazen de komunizm, terérizm ve bolucu isyanlar gibi tehlikelere karsi
askeri miidahaleleri gergeklestirdiklerini agiklamiglardir. Fakat militarist rejim i¢in, en
yaygin gerekce sivil kurallarin, yasalarin ihlalinin ve bu ihlalin kalict olmasinin 6niine
gecmektir. Askeri rejimler farkli nedenlere dayanarak miidahaleye girigseler de, iktidara el
koyduktan sonra kendilerinin kalic1 olmadiklarini iddia etmektedirler (Kailitz, 2013: 48).

Askeri darbelerin baslica sebebi olarak hiikiimetlerin, ekonomik ve sosyal sorunlar
¢ozmekteki basarisizliklar: gosterilmektedir. Ancak en sik kullanilan gerekge, yerlesik
diizeni ve rejimi korumaktir. Askerleri siyasete miidahaleye iten bir baska etken ise aldiklart
egitimden dolay1 olusan sivillerle aralarindaki kopukluktur. Askerler, asker sivil farkinin
altimin ¢izildigi belli bir egitimden gegctikleri i¢in sivil kurumlara ve kisilere karsi
glvensizlikleri kolayca ortaya ¢ikabilir (Pekin, 2014: 251-252). Bu kopukluk, askerlerin
kendilerini, sivillerin ¢ézemeyecegi sorunlart ¢ézen, rejimin tehlikeye girmesini dnleyen

Tegmen Rawlings’in, 1980°de Liberya’da Cavus Doe’nun hilkiimet darbesinde, onbag1 veya ¢avuslar ya da
kidemsiz subaylar iktidar1 ele gegirmistir. Afrika’da da yasanan askeri miidahalelerde durum béyle olmustur.
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devletin asli unsuru olarak gdrmelerine neden olabilirken siyasete midahalelerine de mesru
bir zemin hazirlamaktadir.

Askerlerin siyasete miidahalesinin bir baska nedeni modernlesmedir. Ozellikle II. Diinya
Savast’nin ardindan bagimsizligini kazanan Ortadogu, Latin Amerika ve Kuzey Afrika gibi
tilkelerin, bagimsizlik sonrasi dénemlerine damgasini vuran temel paradigma olan
modernlesme, kalkinma hedefine ulagsmak i¢in sadece iktisadi ve teknik alan ile smirh
kalinca, toplumun diger kesimlerine gore daha donanimli ve ilerici bir 6zellik gdsteren
ordu, modernlesme gorevini listlenmektedir (Giines, 2010:148).

Ordunun siyasete miidahalesine dayanak olusturan diger unsurlar ise; sivil kurumlarmn
durumu, orduya karsi duracak bir giiciin olup olmamasi, ordunun maddi ve manevi
hosnutsuzlugu, ulusal ve uluslararasi konjonktiir, yasal mevzuat, ordunun yapisi ve
ideolojisidir. Ordunun kuracagi rejimi destekleyecek toplumsal sinif veya siniflarin,
ordunun miidahalesine yardimci olacak sivil kadrolarm varligi énemli olmakla birlikte
yeterli olmadigindan, iilke ekonomisinin ve ordunun silah ve donaniminin dig yardimi
gerektirmesi dlgilisiinde, miidahalenin dis destegi nem kazanmaktadir (Kiglali, 2005: 310).
Ayni zamanda kamuoyunun siyasi sisteme ve liderlere duydugu giiven ve inang 6nem
tagimaktadir. Kamuoyu, bu inanci kaybettiginde, ordunun sivil hayata miidahale ortanu
olusmaktadir.

Ayrica ulusal kurulus asamasida 6ncii olmus ordular, halk ve yénetim (izerinde daha etkili
olabilmektedir (Belge, 2001:151). Tirkiye, Almanya, Japonya gibi ulusun olusum
asamasinda biiyiilk caba harcamis olan ordular, kazandiklari prestijle kendi degerlerini
topluma daha kolay kabul ettirebilmiglerdir.

Nordlinger’e gore (1997: 64), sivil hiikiimet basarisiz olup, bunun sonucunda mesruiyetini
kaybettigi zaman, asker miidahale etmektedir. Siyasetcilerin tistesinden gelemedigi,
bagkaldiran, kanli ayaklanmalarin, yogun toplumsal ¢atismalarin yagandigi iilkelerde asker
midahalesinin daha fazla olmasi beklenir. Irak, Sudan, Nijerya, Endonezya, Burma ve
Pakistan gibi iilkelerde yasananlar bunu gostermektedir (Nordlinger, 1997: 151).

Finer’e gore, siyasi kiltir diizeyiyle, askeri mudahale diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski
vardir. (Bkz. Tablo: 2) Demokratik degerlerin zayif oldugu tlkelerde ordu, yonetimi tehdit
etme, yonetimi degistirme, yonetime tamamen el koymaya kadar genis yetkilere sahiptir.
Bu tir iilkelerde, yonetimin mesruiyetine gereken 6nemin verilmemesi, yetersiz egitim,
sivillerdeki siyasi bilincin gelismemis olmasi sebebiyle, daha ¢ok yonetimi degistirme ve
dogrudan yonetime el koyma seklinde miidahaleler gérilmektedir (Finer, 1975: 124).

Tablo 2: Siyasi Kiiltiir Diizeyi ile Askeri Miidahale Diizeyi Arasindaki fliski

Siyasi kiiltiir Sivasi kiiltiiriin dzelligi Askeri miidahale diizeyi
diizeyi
Olgunlagmis Mesgruivet gok vitksek ve ordu tarafindan| Nufuz
mildahale edilemiyor.
Gelismis Mesmuiyet Snemli  ve  miidahaleye
direnme 36z konusu Tehdit
Diigiik, Zayif Mesruiyvet kismen dnemls fakat akiskan Si"i_l }iﬁﬂm
Asgan Mimimal  |Mestuiyet onemli degil degistirme
] Sivil rejime son
verme

Kaynak: S.E. Finer, The Man on Horseback: The Role of The Military in Politics, 2nd Enlarged
Edition, Penguin Books, 1975 s. 126.

Dengeli bir demokratik kiltir yerlesik oldugunda ise ordu, siyasete dogrudan miidahale
etmekte zorlanmaktadir (Bilgin, 1996: 56). Bu yilizden askeri rejimlerin ¢ogu Latin
Amerika, Afrika, Gliney Dogu Asya gibi uzun bir somiirge geg¢misine sahip olan ve
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demokratik olgunluk diizeyleri yerlesik demokrasilere gore geride olan (lkelerde ortaya
cikmaktadir.  Bu  sadece  demokratik  siyasete  alisgtlmamig  olunmasindan
kaynaklanmamaktadir, ayni zamanda yeni siyasi kurumlarin pek fazla yerlesmemis
olmasiyla ve hatta somiirge gegmisten kalan bolgesel etnik gerilimlerle de ilgili olabilir.

Ordu Sivaset Iliskisinde Modeller

Gelismis sanayilesmis, demokratik iilkelerde ordu karsisinda siyasi kontrolii yani sivil
denetimi saglayan yontemler, lkelerin bu konuda benimsedikleri modeller mevcuttur.
Huntington (2006: 91), orduyu siyasetten uzak tutmanin yolu olarak nesnel (askeri
profesyonelligin azami seviyeye ¢ikartilmasi) ve Oznel (sivil glclin azami seviyeye
cikarilmasi) yontemlerini ileri strmektedir. Nesnel sivil denetimde amag, orduyu
profesyonellestirerek, onu siyasi agidan armmus ve tarafsiz hale getirip askeri guicun siyasal
alanda azalmasini saglamaktadir. Bu yaklasim ordunun siyasi giictiniin sivil gruplara oranla
en diisiik diizeye cekilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oznel sivil denetimde ise, ordu
siyasete katilir ve siyasal liderligin ideolojik amaglariyla donatilir.

Tablo 3: Oznel Sivil Denetim ile Nesnel Sivil Denetimin Karsilastirilmasi

OZNEL SIVIL DENETIM NESNEL SiVIL DENETIM

Amacina, orduyu sivillestirerek, onu devletin|/Amacina, orduyu askerilestirerek onu
bir aynas1 haline getirerek ulasir. devletin bir araci haline getirerek ulasir.
Cesitli yapilardan olusur. Sadece, bir yap1 mevcuttur.

Silah1  kuvvetlerin, siyasete katilmasini|Karsi tezi, ordunun siyasete karigmasidir.
onkabul olarak alir.

Oziinde bagimsiz askeri alanin reddi vardir. |Oziinde, &zerk askeri profesyonelligin
taninmasi vardir.

Tarihte ©znel denetim talebi, askerlik|Tarihte nesnel denetim talebi, bizzat askerlik
alanindaki giicii azamilestirmekten|meslegi i¢inden dogmustur.
dogmustur.

Tablo, Samuel Huntington, Asker ve Devlet, (Cev. K. Ugur Kizilaslan), Salyangoz Yayinlari, 2.
Basim, Istanbul, Nisan, 2006, ss. 86-92 uyarlanmustir.

Nordlinger (1977: 11-15), geleneksel (aristokratik) model, liberal (demokratik) model ve
nifuz etme (totaliter) modeli” ayrimm kullanmaktadir. Geleneksel modelde siviller ve
askerler arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigindan dolay: siviller kolaylikla askerler
iizerinde kontrol kurabilmektedirler ¢iinkii askerlerin sivillerle miicadeleye girismek igin
herhangi bir gecerli nedenleri bulunmamaktadir. Bu model &zellikle Fransiz Ihtilali
oncesindeki Avrupa monarsilerinde gorllmektedir (Nordlinger, 1997: 11). Gunlmiizde
lilkelerin ~ uygulamayr  amacgladigi, liberal modelde, ordu kendi alaninda
profesyonellestirilerek siyaset disinda tutulur. Bu model miimkiin oldugunca askerin
siyasetten uzak tutulmasina dayanir (Nordlinger, 1997: 12). Nufuz etme ya da Heywood’un
(2011: 486) kullamimiyla sizma model de ise, sivil hiikiimet politik diistincelerini,
ideolojilerini agilayarak onlarin sadakatini ve itaatkarligin1 kazanarak orduyu kontrol altina
almaktadir. Askerlere kariyerleri boyunca yogun bir sekilde hiikiimetin ideolojileri asilanir
ve askerin siyasi diisiince ve inanglar1 devletin ideolojisi yoniinde sekillendirilir. Bu sekilde
siviller ve askerler arasindaki potansiyel ¢atismanin kaynagi ortadan kaldirilir ancak ordu
oldukea politik bir aktor haline gelebilir (Nordlinger, 1997: 15).

" Nordlinger (1977: 15), nufuz etme, ice girme, isleme anlaminda penetration kavrammi kullanmistir. Bu

kavramu Cit¢i (2006: 17), niifuz etme olarak tercih etmistir. Bu makalede de bdyle kullanilmustir.
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Liberal ya da nesnel sivil denetim yoénteminde, ordu genellikle halka hesap veren sivil
liderlere baglidir, ordunun tavsiye sundugu durumlarda veya askeri harcama vs. gibi askeri
ilgilendiren alanlarda bile siyasa Uretme yetkisi sivil siyasacilara ait olmalidir. Ayrica
silahli kuvvetler mensuplarinin iktidardaki ve muhalefetteki partilerden uzak kalarak kati
bir siyasi tarafsizlik i¢inde olmalar1 gerekmektedir (Heywood, 2011: 486). Bu modelin en
iyi ornekleri bati demokrasilerinde goruilmektedir. ABD ve Ingiltere, bu modele 6rnek
olarak verilebilir.®

Amaglari, iktidarda kalma sireleri ve siyasi, ekonomik, sosyal yapilara niifuz etme ve
kontrol etme diizeyleri bakimindan ordularin etkisini agiklayan {i¢ farkli sistemden stz
edilebilir (Nordlinger, 1977: 21-27; Hale 1996: 259-260). Bunlardan ilki moderat6r veya
veto rejimleri olarak isimlendirilir. Bu sistemde ordu iktidart devralmaz, sivil siyasal
kurumlar iglemeye devam eder ancak bu isleyis ve kararlar ordu tarafindan
sinirlandirilabilir ya da yonlendirilebilir. ikincisi muhafiz (gardiyan) rejimlerdir. Bu
rejimde ordu, siyasetcilerin bozduklar: sistemi diizeltmenin kendi gorevleri oldugunu 6ne
siirerek miidahale ederler ve bu durumun tekrar ortaya ¢ikmasimna izin vermemek iizere
anayasa vb. diizenlemeler yaptiktan sonra iktidar1 tekrar sivillere devrederler. Son olarak
da, hilkmedici rejimler sayilabilir. Bu rejimde ise, ordunun iktidarda kalma siiresi uzun,
liderleri ise hirshidir. Biiytik reformlara ve modernlestirme hamlelerine girisirler.

3. TURKIYE’DE ASKER - SiYASET iLISKIiLERININ TARIHSEL BOYUTU

Tirk topluluklarindan itibaren askerlik, topluma karakterini veren temel 6zelliklerden
biridir. Osmanli toplumu siirekli genisleyen bir toprak politikasi izledigi i¢in, askerlik
temelinde orgiitlenmistir (Bozdemir, 1982: 50). Turkiye Cumbhuriyeti, tarihsel bir
imparatorlugun siyasal yapisindan, yeni bir yapiya gegerken, imparatorluktan devralinan
siyasal kiiltliriin bu temelleri {izerinde varlik kazanmustir. Bu nedenle siyasal aktorler, sivil
merkezli olmak yerine, biirokratik ve askeri merkezli gelismislerdir (Narli, 2000:108).

Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalari ilk 6nce askeri alanda baglamistir. Celik’e gore
(2008: 31), Batililagma siyasetiyle birlikte, bati modeline inanmis bir kurmay smifi ayni
zamanda sosyal olarak da Bati tipi bir toplumu olusturma misyonunu iistlenmistir. Bu
durum ayni zamanda asker i¢in siyasete mudahalenin bir gerekcesini de olusturmustur.
Ahmad’a gore (2010: 10), bu kurumlardan kendini devletin ve imparatorlugun selametine
adayan subaylar kusagi dogmustur. 19. yiizyilin son ¢eyreginde bu subaylar
siyasallagsmiglardir. Bdylece ordu ile siyaset etkilesimi, 1859 Kuleli Vak’as1, 30 May1s 1876
Miidahalesi (I. Mesrutiyet), 1908 II. Mesrutiyet veya Mesrutiyetin fadesi, 31 Mart Olay1
(13 Nisan 1909), 1912 Halaskar Zabitan Hareketi, 1913 Bab-1 Ali Baskini gibi olaylarla
modern Tiirk siyasal hayatinin bir pargasi haline gelmistir.

8 1775-83 yillan arasinda Amerikan Bagimsizlik savasinda ve cumhuriyetin dogusunda askeri giiciin rolii ¢ok

biiyiik olmasma ragmen ABD’de, silahli kuvvetler siyasetten uzak durmustur. 1953-61 doneminde, ABD
Bagkani olan Eisenhower’in doneminde, onun eski bir ordu lideri ve savas kahramani olmasina ragmen silahli
kuvvetler, sivil siyasa yapicilarinin istiinliigiinii kabul etmislerdir. ABD’de sivillerin kontrolii orduyu siyasi
olarak tamamen giigsiiz yapmamaktadir. Ordu siyasete dogrudan dogruya miidahale etmeyip iyi hazirlanmig
etkili lobicilik faaliyetleriyle rutin olarak ABD savunma ve dis siyasetinde etkiye sahiptir. Benzer sivil-asker
iliskileri modeli Ingiltere’de goriilmektedir. Ingiltere’de silahli kuvvetler savunma bakani iizerinden,
bagbakana ve kabineye bagli olacak sekilde kraliyete karsi sorumludur. 17. yiizyildaki Ingiliz i¢ savasinda
asker devlet adami olan Cromwell’den bu yana ordu ingiliz siyasi hayatina dogrudan bir etkide bulunmanustir.
Ingiltere’de de ordunun profesyonelligi biiyiik 6lgiide onun siyasetten uzak durma kararma dayanmaktadir.
(Bkz. Heywood, 2011: 486)
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II. Mesruiyetin ilanindan sonra canlanan siyasi hayatla birlikte asker tamamen siyasete
dahil olmustur (Celik, 2008: 32). Bu dénemde ittihat ve Terakki Firkasinin ordu icindeki
etkisi daha sonra Tirkiye’de ordunun siyasete midahale eden geleneksel roliinin de
pekismesini saglamistir (Heper, 2010: 218). Bu sureci, 31 Mart Olayi’nin ortaya ¢ikmasi
hizlandirmistir. Ahmad’a goére (2007: 74-77), bu olaya kadar asker siyasette ikinci
dereceden soz sahibiyken ve sadece kiiguk ritbeli subaylar cemiyete lye iken, bu olaydan
sonra ylksek ritbeli subaylar da cemiyete iiye olmaya baglamis ve askerin siyasetteki rolii
gittikge artmustir. Ozellikle Ittihat ve Terakki i¢inde Enver, Talat ve Cemal Pasalar iilke
yonetiminde biiyiik soz sahibi olmuglardir. Lewis’e gore (1984: 224), Osmanli Devleti son
doneminde Enver, Talat ve Cemal Pasa yonetiminde fiili bir askeri diktatorlikle
yOnetilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete devreden en orgiitlii ve giiclii kurum da ordu
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan bugine kadar siyasal yasamdaki iliskileri yeniden
diizenlemek ve giic dengelerini degistirmek igin sik sik ordu devreye girmistir (Sen, 2005:
29). Turk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) ulus-devletin olusum asamasinda oynadig: biiyiik
rol, ordunun devletin en 6nemli unsuru degil, adeta kendisi oldugu yoniindeki inanci
beslemigtir. Ayn1 zamanda TSK bu siiregte ¢agdaslasmaya kars1 direnen i¢ glgclere karsi
miicadelenin de Onderligini tstlenmistir. Demirel’e goére (2002: 40-41), modernlesme
hareketini baltalamak isteyenlerin dini motifleri kullanarak destek sagladiklarina inanan
Cumhuriyetin kurucu elit kadrolari, laiklik ilkesi ile muhaliflerin 6niine gegmek istemistir.
Hizli radikal déniisiim iilkiisii, silahli kuvvetlere de aktif bir rol® bicilmesini gerekli
kilmigtir. Dolayisiyla bundan sonra Silahli Kuvvetlerin dar anlamda sadece devletin
koruyucusu degil, modernlesme projesinin ve cumhuriyet rejiminin teminati olarak
goriilmesi gelenek halini almistir.

Atatiirk ve Inonii cumhurbaskanliklar1 déneminde Tiirkiye’de kurulan sivil-asker iliskileri,
askerlerin iktidar partisinin etki alaninda olduklar1 totaliter — nUfuz edici modelle
iliskilendirilir (Hale, 1996: 261). Hale’e gbre (1996: 258-262), bu donemde Turkiye tek
partili bir devletti ve ordu da destek unsuruydu. Cok partili hayata gegis ise, Tlrkiye’de pek
cok kurumda etkiler ortaya ¢ikarmistir. Bu etkilerin goriildiigii alanlardan biri de ordunun
siyasetle olan etkilesimi olmustur. Cok partili dénem boyunca Tirk siyaseti, askeri
mudahalelerle, bilinen deyisle her on yilda bir sekteye ugrammstir. 1961°den beri
Tiirkiye’nin siyasal hayati her zaman ordunun gozetimi altinda olmus, bu yiizden liberal
modelin gereklerinden farkli bir seyir ortaya ¢ikmistir.

Tiirk siyasi hayati, ilki 27 Mayis 1960°da (cunta ile dogrudan idareye el koyma yoluyla)
olmak Uzere; 12 Mart 1971°de (muhtira ile hiikiimeti istifa ettirip teknokrat hiikiimetler
kurdurarak), 12 Eyliil 1980°de, (ordu komuta kademesinin 6nderliginde dogrudan idareye
el koyarak) 28 Subat 1997°de (Milli Giivenlik Kurulu’da hiikiimete tavsiye niteliginde
degil, yol haritast niteliginde program benimseterek), 27 Nisan 2007°de (TSK internet
sitesinde cumhurbaskanligi segimlerine miidahil olan bir bildiri yayinlamak suretiyle)
askeri miidahalelere tanik olmustur. S6z konusu askeri miidahalelerinin ayirici 6zellilkleri
tabloda verilmistir. (Bkz.Tablo 4)

® Mustafa Kemal Atatiirk bunu, “Biiyik milli disiplin okulu olan ordunun; ekonomik, kultirel, sosyal
savaglarimizda bize ayni zamanda en liizumlu elemanlar1 da yetistiren biiyiik bir okul haline getirilmesine,
ayrica itina ve himmet edilecegine dair siiphem yoktur.” diyerek ifade etmistir. (Bkz. Demirel, 2002: 40-41)
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Tablo 4: Askeri Miidahalelerin Karsilastirmali Ozellikleri

2015

Tarih 27 Mayis 1960 |12 Mart 1971 |12 Eylil 1980 |28 Subat 1997 27 Nisan 2007
di Dogrudan?® Dolayli* Dogrudan Dolayh Dolayl
Cesidi Miidahale Miidahale Miidahale Midahale Miidahale
. Hiyerarsik degil,|Hiyerarsik . . . . . .
Yontem Cunta (cunta Karsitr) Hiyerarsik Hiyerarsik Hiyerarsik
- N . .|Ordu st| Ordu st
Cuntact grup 38 Ust . d.L.Jzey O..rd“. - st ybnetimi, MGK| yonetimi,
kademe, hiikiimet|ydnetimi, . .
v subaydan ve cuntavi| Pasalarn eliyle Pasalarin| MGK  eliyle
apist olusmaktadir. . yiras . Mudahalesi Pasalarin
« ,, engelliyor, Midahalesi « N .
Cunta “ » « ” postmodern Midahalesi
mubhtira darbe » « 2
darbe e-muhtira
Siyasiler Siyasiler Siyasiler
) - |Yeni bir siyasi tizerinde bask1 ve Yeni bir siyasi iizerinde  baski| (izerinde baski
Siyasete etkisi diizen kuruluvor teknokrat diizen kuruluvor yapiliyor, yapiliyor,
YOr | hukumetler YOr hukimet hukimet
kuruluyor degisiyor direniyor
. o . _ | Iktidar
Partiler Iktidar  partisi Anti-sistem Tim partiler Iktidar ortagt partisine karst
Uzerindeki partiler biyuk parti
. kapatiltyor kapatiliyor. kapatma
etkisi kapatiliyor. kapatiliyor. d
avasl agiliyor.
Anayasa yapildi. |Sivillesme
%61, 7 oylajaleyhine e-muhtirayla
kabul edildi.|dizenlemeler Anayasa yapildi. anayasada
Askeri  Yargitay |yapilmstir. %91,4 ile kabul Hilkiimete cumhurbagkant
anayasal kurum|Askeri yargi|edildi. AYIM’in . .| min nitelikleri
Anayasal ve : L - uygulamalari igin
haline  getirildi.|alan1 gorev alani . | sayiliyor. Bu
yasal TR ST 18 maddelik .
) MGK  kuruldu.|genisletilmistir. |genisletilmistir. MGK  kararlart sekilde  ordu
sonuglar Genelkurmay AYIM anayasal MGK’nin - cumhurbagkanl
N . S verildi. o . ..
Bagkanligi bir kurum olarak|yetkileri 181 segimlerini
Bagbakana karsi|kurulmustur. artiriliyor. etkilemeyi
sorumlu MGK daha etkili amagliyor.
tutulmustur. hale getirilmistir.
500 subay c?err(1j uesingglr?/aSEt
(EMINSU) engesinin,
S siviller lehine
tasfiye edilmistir. 5 eneral 1 Astlarina  kars1 elistisi ortava
1962 ve 1963 amirz?l 35 a;lba denetimi tam|Orduda bir g1k1$ % Y
Aydemir » 20 @03Y\] larak kurduklart tasfiye islemi griayor.
tasfiye edilmistir.|. . . | K Yargilama
Orduya Etkisi olaylarndan (sol darbe|!S"™ silahyolmamakla strecleri
sonra 7 subay bzl iddi kuvvetlerde birlikte, irtica baslivor
idam edilmis, 29| 328 Utasfiye  islemi|tehdidiyle etkili| J2¥YO"
- |edenlerin Kurumsal
subay hapis - yaptlmamistir.  |oldu. .
tasfiyesi) mekanizmalar
cezasl, 78 subaya -
ise halen
da cezalar
S tamamlanmadi
verilmigtir.

Kaynak: Niran Cansever, Tirkiye’de 2000 Sonrast Ordunun Siyaset Uzerindeki Etkisi ve Bunu

Belirleyen Dinamikler, Yuksek Lisans Tezi, Isparta, 2013, 5.133’den uyarlanmustir.

Tiirkiye’de gerceklesen miidahaleler de kisa bir zaman sonra ordu iktidart sivillere birakmig
ya da sivil yonetimi kesintiye ugratmaksizin diizenlemeler yaptirmigtir. Hatta asker, kendi
i¢cinde iktidar1 daha uzun siire elde tutma taraflist olan kisi ve gruplart da tasfiye etmistir.

Bdylece Huntington’un (1993: 40), askeri

liderlerin yonetimi ele gecirdiklerinde,

belirledikleri sorunlar: diizelttikten sonra, iktidar: sivillere birakacaklar: varsayimi yani
muhafiz rolii (Nordlinger, 1977: 22) Tirkiye 6rneginde dogrulanmig goriinmektedir. Buna

© Ordunun dogrudan idareye el koydugu, diger siyasi figiirleri gegigi olarak oyundan disladig1 veya ortadan
kaldirdig1 miidahale olarak kullanilmaktadir.
1 Ordunun idareye kendisi el koymak yerine gesitli yollari kullanarak siyasetin seyrini belirleyici sekilde

etkilemesidir.
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karsm, ordunun tam anlamiyla idealist ve demokrat olmasi nedeniyle bdyle davrandigim
iddia etmek de olduk¢a zordur. Askeri iktidarin siireklilik kazanmamasi, batililasma
hedefiyle liberal degerlerin benimsenmek istenmesi ve Tiirkiye’nin bu yonde belli bir
mesafeyi katetmis olmasi, giiclii bir siyasi iradenin ya da ortamun varligi, ulusal ve
uluslararast durum gibi, bu calismanin sonraki boliimiinde agiklanan pek ¢ok nedene
dayanmaktadir.

Yine de Tirkiye’de askeri miidahale donemlerinin kisa siireli olmasi, ordunun sayginlik
kaybimi sinirlayan unsurlardan biri olmustur. Oysa Arjantin, Brezilya ve Sili gibi tlkelerde
uzun siireli askeri yonetimler, ordularin yipranmasimi kaginilmaz kilmis bdylece askeri
miidahalelere kars1 genis bir toplumsal ittifakin temelleri atilmistir (Demirel, 2002: 45, 46,
51). Diger yandan Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda daha sert bir askeri
yonetimi amaclayan ve harekete gegen cuntalara karsi (Aydemir Olaylart) ordunun Ust
yonetimi ve kuvvetleri hikiimetle birlikte hareket ederek sivil siyaseti korumuslardir.

12 Mart 1971 muhtirasinda da benzer 6zelligi gormek miimkiinkiir. Bu muhtira bir yandan
hiikiimete ihtar verirken diger yandan da ordu i¢indeki cuntalar etkisizlestirme amacinda
olup hiyerarsiyi korumaya ¢aligmaktadir (Oztuna, Gokdemir, 1987: 139). Diger yandan
siyaset kadrolar1 da kendi alanlarini ellerinden geldigince muhafaza etme egilimindedirler.
Buna en iyi 6rnek 1973’teki cumhurbagkanligi secimleridir. 1961 ve 1966’da genelkurmay
bagskanlarmi cumhurbaskani olarak onaylatan ordunun bunu 1973’te de tekrar etme girigimi
asker — siyaset iliskisinde gerginlik yaratmustir. Ancak bu kez ordu igindeki bir cuntanin
aday1 yerine AP Lideri Demirel ve CHP Lideri Ecevit ortaklasa hareket ederek ordunun
gosterdigi asker yerine kendi belirledikleri askeri cumhurbagkani segmislerdir (Akin, 2010:
391).

1980 sonrasi dénemde ordunun aktif Siyasetten uzaklastirma cabalar1 artarken siyasete
dolayl etki, olusturulan yasal ¢ergeveyle saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu suirecte ordu, siyasal
Islam ve Kiirt kimligini oncelikli tehditler olarak gorip siyasal iktidara 6zellikle bu konular
One sirerek etki etme yollar1 aramistir (Birand, 1987: 423-424). Bu donemde hikumetle
ordu ydnetimi arasinda anlagsmazliklar cereyan ederken Basbakan Ozal, siyasetin alanimi
agmak icin girisimlerde bulunmustur. Bunun en bilinen érneklerinden biri Ozal’n, ordunun
belirledigi terfi ve ilerleme silsilesini bozmasi (Necdetler Olayr) diger yandan da ordunun
biitgesini mecliste tartismaya agmasidir (Iba, 1998: 277-278). Diger yandan Ozal’m, bu kez
cumhurbagkani olarak, orduyla 6zellikle Korfez Savasi’na ve bolgesel gelismelere yonelik
tutum farklih@r olusmustur (Torumtay Olayi). Bunun 