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OZET

Kiiresellesme, tiim diinyada kamu yonetimlerini etkileyen bir stirectir. Bu slrecin Turkiye’de kamu
vonetimine etkisi, kamu ydnetiminde yapilan reform ¢alismalariyla én plana ¢ikmuistir. Son yillarda
Turkiye, 6zellikle Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siireci icerisinde kamu yonetiminde kapsamli reform
calismalart gerceklestirmistir. Bunlarin i¢inde onemli bir boliimini, insan hak ve ozgurliklerini
gelistirmeyi amaglayan yargt reformlart olusturmaktadr. Calisma konumuz olan yargi reformu
paketleri, temel bir insan hakk: olan ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkini i¢c hukuk mevzuatimiz
agisidan geligtirmeyi amaglamistir. Bu ¢alismada reform paketlerinin bu amaglarina ulasmada ne
ol¢iide basaril olduklar, tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Komisyonu
Tiirkiye Ilerleme Raporlar agisindan incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme, yarg: reformu, adil yargilanma hakku.
Jel Kodlari: K10, K14, K19, H83.
ABSTRACT

Globalisation is a process which affects public administrations in whole world. The effect of this
process to the public administration comes into prominence with reforms on public administration. In
recent years Turkey put comprehensive reforms on public administration into practice, especially in
adaptation process to European Union. Judicial reforms which aim to advance the human rights and
freedoms form a considerable part of these studies. Our study subject Judicial Reform Packages aim
to advance the freedom of expression and right to a fair trial which are basic human rights, in terms of
Turkish national law. In this study, how succesfull were the Judicial Reform Packages is analysed in
the sense of European Convention on Human Rights to which we are a party, and 2013 Progress
Report of European Comission on Turkey.
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1. GIRIS
1980°1i yillardan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresellesme, devletleri her yoniyle

etkilemis ve bir doniisiim siirecine getirmistir. Bu siirecte kiiresellesmenin ve kiresel
aktorlerin en ¢cok etkiledigi alanlardan biri, kamu yonetimi teori ve uygulamalart olmustur.

! Bucalisma, 7-9 Mayis 2015 tarihleri arasinda yapilan 9. Kamu Y dnetimi Sempozyumu’nda sézlii olarak sunulan,
“Kiiresellesmenin Tiirkiye’de Kamu Yonetimine Etkisi: Dérdiincii Yargi Reformu Paketi Ornegi” adli bildirinin
genisletilmis halidir.

2 Adnan Menderes Universitesi, ceren.sakar@adu.edu.tr

Adnan Menderes Universitesi, fngenc@adu.edu.tr.
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Devletler, kiresel, uluststi, ¢ok uluslu aktorlerin belirleyici oldugu kiiresel siyasete uyum
saglayabilmek agisindan pek ¢ok kapsamli reformlara girigsmislerdir.

Turkiye de, diinyada yasanan bu gelismelere ayak uydurabilmek adina kamu y6netiminde
kapsamli bir reform siireci baslatmistir. Bu kapsamda; yargi, insan kaynaklari, devlet biitgesi,
yerel yonetimler, kamu y6netiminde agiklik, hesap verebilirligin saglanmasi baglica reform
alanlarindan olmustur. Bu ¢ergevede bu kiresel aktorler iginde Avrupa Birligi (AB)
Tirkiye’yi en fazla etkileyen ulusisti kurum olarak dikkati ¢cekmektedir. AB’ye uyum
sureci, Tiirkiye’nin hem reform hareketlerine kaynaklik etmis hem de ulagilmak istenen
politik sonuglarda belirleyici olmustur.

Bu ¢alismanin konusu olan ilk dort yarg: reformu paketi, AB’ye uyum sireci cercevesinde
gerceklestirilen kamu y6netimi reformlar1 icinde dnemli bir alan1 olusturmaktadir. AB’ye
uyum siireci ¢ergevesinde, yargi alaninda temel hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi, AB
organlarmin en ¢ok iizerinde durdugu noktalardan biridir. {1k dort yargi reformu paketinin
getirdigi yeni diizenlemelere bakildiginda; bu diizenlemelerin, iilkemizin AB kurumlar1
Ontinde en ¢ok elestiriye ugradigi, adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturan makul
siirede yargilanma hakk: ve ifade 6zgiirligiiniin gelistirilmesini amacladigi goriilmektedir.
Bu baglamda caligmanin amaci da; ilk dort yargr reformu paketi ile getirilen yeni
diizenlemelerin, adil yargilanma hakki ve ifade ozgiirliigiinii gergeklestirme kabiliyetinin
tespit edilmesidir. S6z konusu reform paketleri ile i¢ hukukumuzda ceza, hukuk ve idari yargi
mevzuatimizda pek cok degisiklik getirilmistir. Bu degisikliklerin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Komisyonu'nun hazirladign Tiirkiye ilerleme raporlarina
uyumu bakimindan incelenmesi, ¢alisgmanin smirhiliklarini olusturmaktadir. AB’ye adaylik
sireci, donemler itibariyle hiz1 artma veya azalma gosterse de Tirkiye igin giincel bir
konudur. Bu cercevede bu calismanin konusunu yargi reformu paketleri olusturmakta;
caligmada TUrkiye’nin AB’ye uyum siirecinde aldig1 mesafe yargi reform paketleri iizerinden
analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu ¢aligma yapilirken literatiir taramasi yontemi kullanilmigtir. Toplanan bilgiler neticesinde
inceleme konusu olan yargi reformu paketlerinin, ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkini
gerceklestirme konusundaki basarisi incelenmistir. Reform paketlerinin ATHS ile uyumu,
Avrupa Komisyonu’nun 2012, 2013 ve 2014 yillar1 Turkiye flerleme Raporlar1 ve reform
paketlerine yonelik literatirde yer alan elestiriler 4 yargi reform paketinin basarisini
belirlemede temel alinmustir. Bu cercevede oOncelikle kiiresellesmenin kamu yodnetimi
Uzerindeki etkisinden hareketle AB’nin Turk kamu yonetiminde son ddénem reformlar
Uzerindeki etkisi tizerinde durulmustur. Ardindan, sirasiyla yargi reform paketlerinin ic
hukukumuza getirdigi yenilikler {izerinde durulmustur.

2. KURESELLESME, AB VE TURKIYE’DE KAMU REFORMLARINA
YANSIMALARI

1980 sonrasinda Tiirkiye glindeminde kiiresellesme konusu kamu politikalari; kamu
reformlar1 alaninda énemli bir yer edinmis; 6zellikle 1990 sonrast siiregte hazirlanmis olan
kalkinma planlarinda hem kavram olarak; hem de genel politika hedefleri iginde tizerinde en
cok durulan kavramlardan biri olmus; olumlu bir bakis agistyla ele alinarak; avantajlarindan
yararlanmak, kiresel sisteme entegrasyonun genel amaglarindan biri olarak ortaya
konulmustur.

Farazmand’m (2001: 451) kiiresellesme karsisinda kamu yonetimi sistemlerinin ortaya
koydugu tavir, gelistirdikleri politikalar1 dorde ayirdigr sistematigi  acisindan
degerlendirildiginde (hareketsizlik politikasi, direng politikasi; adaptasyon-yenilik politikast;
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direncle adaptasyon ikili politikas1) Tiirkiye’nin kiiresellesme politikasini iki boyut etrafinda
stirdiirdiigli goriilmektedir; kiiresel sisteme uyum amaciyla yapilan yonetsel reformlar ve
kiiresel isbirlikleri iginde yer alma (Geng, 2007).

Turkiye’de 1980 sonrasi donemde devletin mesruiyeti sorgulanmaya ve pek ¢ok uygulamasi
tartigilir hale gelmeye baslamis; vatandasin devletten beklentilerinin ve ayni zamanda
yolsuzluk, hantallik, i yapmama, siyasal kayirma, riigvet sikayetlerinin artmasi,
merkeziyetcilik, anti-demokratik yapilanma elestirileri devlete olan giveni zayiflatmistir
(Aykag ve digerleri, 2003: 156; Parlak, 2003: 380; TUSIAD, 2002: 73; TESEV, 2000).

Eryilmaz’a goére (2006) uygulamaya konulan reformlar, belli bash ii¢ asama etrafinda
incelenebilir. Birinci asama yasal-yapisal serbestlesme, siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve
tasarruf onlemlerini icerir (1980-1985). 1980 sonrasi devlet kontroliinde ve ice doniik
kalkinma politikasi terk edilerek ekonominin disa agilmasiyla, serbest piyasa, yapisal uyum
politikalar1 ve bununla uyumlu sosyal politikalar hayata gegirilmistir (TUSIAD, 2003: 17;
Keyman ve Koyuncu, 2005: 111; Giiler, 1996: 98; Giiler, 1997: 63 ). Ikinci asama:
ekonomide devletin roliiniin yeniden tanimlandigi, yonetsel reformlarin kendisini
ozellestirme uygulamalari, diizenleyici kurullar ve kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik
artisin1 saglamaya yonelik diizenlemeler ile gosterdigi donemdir (Bozlagan, 2003: 296;
Aktan, 1992: 11; Tan, 2002: 12; Sezen, 2005: 86). Uciincii Asama (2002 sonrast)
hizmetlerde vatandas odaklilik, hesap verebilirlik, yonetime katilma, yerinden yoOnetim,
saydamlik ve performansa dayali yonetimi anlayislari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemde,
reformlarin temel itici giiciinii AB’ne uyum ¢abalari olusturmustur.

AB kamu yonetimi konusunda genel bir model 6ngoérisiinde bulunmamakla beraber, AB
icinde kamu yonetimlerini sekillendiren, AB miiktesebatinin etkin ve verimli bigimde
uygulanmasini kolaylastiran, giivenirlik, agiklik ve seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik ve
etkenlik gibi baz1 temel ilke ve degerler vardir. Tiirkiye’de de adaylik siireci ile birlikte
baslatilan ¢alismalarda bu ilkeler c¢ergevesinde kamu hizmeti anlayismi AB ile
uyumlastirmak amaglanmig; makro ekonomi {izerinde olumlu sonuglar doguran, kamu
yonetimini Kkiiresel sisteme uygun hale getirmeyi; merkeziyetciligin azaltilmasi ve
yolsuzluklarla miicadeleyi hedefleyen yonetsel uyumu amaclayan yapisal reformlar
gerceklestirilmistir (Kdsecik, 2004:6; Balc1, 2005: 25; Omiirgoniilsen ve Oktem, 2004: 58).

Bu cercevede Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun Tasaris1 hazirlanmigtir. Kanunlasmayan Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarist
incelendiginde, reformlarin yapilmasinda itici giicii olusturan AB’ye uyum siireci ve daha
genel bir bakis agisiyla kiiresel sistemle uyum amaci agik bi¢imde goriilebilmektedir.
Kiiresellesmenin neden oldugu degisim baskilarinin baslangic ve gerekce kisminda ifade
edildigi tasari, temel kamusal hizmet alanlarini serbest piyasaya agmak ve Tiirkiye’yi kiiresel
sisteme daha iyi eklemlemek gibi makro hedefler yaninda; mikro 6l¢ekte merkez ve yerel
yonetimleri daha etkin, verimli, hizli, katilimci, kaliteli, etkili ¢aligir, desantralize, baska bir
ifadeyle daha teknik, yonetsel bir ara¢ haline getirmeyi amaglamustir (Giil, 2005: 47; Al,
2004: 3; Ulug, 2004: 13).

[laveten; Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Belediye Kanunu; i1 Ozel Idaresi Kanunu
hazirlanmigtir. Bu kanunlarla yetkilerin ve gorevlerin merkez ve yerel yonetimler arasinda
dort idari diizeyde yeniden boliistiiriilerek performansin artirilmasi; hizmetlerde yerindelik,
etkinlik ve verimlilik, yonetime katilma, hesap verebilirlik ve hizmetlerin sonuglarina
odaklilik, hizmetlerde vatandas odaklilik, yerinden yonetim/desantralizasyon gibi ilkelerin
hayata gecirilmesi amaglanmistir. Bu sekilde biirokrasinin agir1 merkeziyetei, kati hiyerarsik
ve igine kapali yapis1 yerine, adem-i merkeziyetci, katilimei, seffaf ve sorumlu bir yapiya
donistiiriilerek modernlestirilmesi amaglanmaktadir (Eryilmaz, 7.9.2006). Devam eden
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stiregte, Kamu Denetgiligi Kanunun, Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanununun, Bilgi
Edinme Kanununun ¢ikarilmasi, genel anlamda seffaflig1 artirma, yolsuzlukla miicadelede,
kamu maliyesinde etkinlik; e-devlet uygulamalarinin yayginlastiriimasi ve bilgiye ulasmanin
kolaylastirilmasi; katilim konusunda kent konseylerinin kurulmasi kamu yonetiminde
denetim ve seffafligi saglanmasi boyutunda 6nemli gelismelerdendir.

3. AVRUPA BIiRLIiGi UYUM SURECINDE “INSAN HAKLARI” KONUSU

AB; kamu y6netimlerinin doniigiim siirecinde iiye ve aday iilkeler i¢in birtakim genel ilkeler
belirlemekte ve bu ilkeler dogrultusunda hedeflenen politik sonuglara ulagmak sartiyla,
devletlerin ulusal kamu yonetimlerini istedikleri gibi bicimlendirmelerine imkan
tanimaktadir (Kosecik, 2004: 27). Bu genel ilkeler, AB tarafindan olusturulan SIGMA
raporunda belirtilmistir. Bu raporda liye ve aday lilkelerin yerine getirmesi gereken ilkeler:
hukuki guvenilirlik ve dngorulebilirlik, agiklik ve seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve
etkinlik olarak belirtilmistir (OECD, 1999: 8-14).

Turkiye de, aday iilke olarak bu rapordan yararlanmis ve idari verimliligi artirmak ve
hukukun istiinliigiinii tesis etmek tizere pek c¢ok reform gergeklestirmistir. AB uyum
siirecinde, AB organlarmnin iizerinde durdugu noktalar; Tiirkiye nin gergeklestirmesi gereken
soz konusu ilkelerin yaninda, insan haklar1 konusunda AB mevzuati ile uyum saglamak
olmustur. Insan haklarmi Avrupa standartlarina yiikseltme gerekliligi, AB’nin Trkiye igin
hazirladig1 pek cok belgede yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 13; Avrupa Komisyonu,
2014: 14; European Council, 1993: 13). Tiirkiye’nin, AB uyum siirecinin insan haklar
baglamindaki etkisi bir alt boliimiin ana konusunu olusturmustur.

Tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme egilimlerinin bir pargasi olarak; TUrkiye de, pek
cok Ulke gibi, uluslararasi kuruluslara tiye olmus ve s6z konusu kuruluslarin diizenleyip tiye
iilkelerin imzasina agtiklari uluslararasi sdzlesmeleri imzalamistir. Bu kuruluslardan, Tiirk i¢
hukukuna ve dolayisiyla toplumsal hayatimiza en g¢ok etki edenleri siiphesiz, iiyesi
oldugumuz Avrupa Konseyi ve tam iiyelik miizakereleri siirecinde bulundugumuz AB’dir.

5 Mayis 1949’da Strazburg’da kurulan Avrupa Konseyi’nde, Tirkiye kurucu uye
konumundadir. Konseyin olusturdugu en énemli metinlerden biri AIHS dir. Tiirkiye de, bu
sozlesme ve eki protokollerinin tarafi olmasindan kaynakli olarak; sozlesme ve eki
protokollerinde giivence altina alinan insan haklarinin ihlallerini denetleyen, Avrupa Konseyi
biinyesinde kurulan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yargi denetimi
kapsamindadir.

22 Haziran 1993°te AB Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Konseyi tarafindan, AB’ye iliyelik i¢in
bagvuruda bulunan iilkelerin yerine getirmesi gereken kriterler (Kopenhag Kriterleri)
belirtilmigtir. Aralik 1999°da yapilan AB Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin tam Uyelik
miizakerelerine baglayabilmesi igin diger aday iilkelere uygulanan kriterleri yerine getirmesi
istenmistir. Bu kriterler, diger aday {ilkeler gibi Tiirkiye i¢in de, “kurumlarin demokrasi,
hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azmliklara saygi gosterilmesi Ve korunmasini garanti
etmesini” amaclayan Kopenhag Siyasi Kriterleridir (European Council, 1993: 13).
Ulkemizde sz konusu kriterlerin yerine getirilmesi amaciyla gergeklestirilen caligmalar
sonucunda, 17 Aralik 2004°te gergeklestirilen AB Briiksel Zirvesi’nde, Tirkiye icin AB’ye
katilim miizakerelerine baslanmasi karar1 alinmis ve 3 Ekim 2005°te, AB mevzuatina 35
uyum faslh gergevesinde katilim miizakerelerine baglanmgtir (T.C. Adalet Bakanligi, 2009:
1).
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Bu uyum siirecinin “Yargr ve Temel Haklar” adli kismu ile ilgili ilk olarak, Turkiye
mevzuatinin, AB mevzuatina uyumsuzluk gosteren kisimlarinin belirlenmesi ¢aligmast
yapilmustir (T.C. Adalet Bakanligi, 2012: 2). Bu galismalar sonucunda, i¢ hukukumuzda
yapilmasi gereken reformlara iliskin Adalet Bakanligi tarafindan “Yargi Reformu Stratejisi
ve Eylem Plan1” hazirlanmis ve AB’ye sunulmustur. S6z konusu plan kapsaminda
yasalastirilan yargi reformu paketleriyle, i¢ hukukumuzda koklii degisiklikler yapilmustir. {1k
dort yargi reformu paketi bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yargi sisteminin en 6nemli amaglarindan biri, yargi hizmetlerinin hizli ve etkili
bir sekilde yiiriitilebilmesi olmustur (T.C. Adalet Bakanligi, 2009: 14; T.C. Adalet
Bakanligi, 2012: 4). Nitekim birinci ve tgiincii yargi reformu paketlerinin getirdigi
diizenlemelere bakildiginda, yargi hizmetlerinin hizlandirilmas:1 ve etkinlestirilmesi
amaglarin tasidig1 goriilmektedir (TBMM, 2011: 1; Demir ve Demir, 2012: 6). Ikinci yarg1
reformu paketi ise bir kanun hiikmiinde kararname bi¢iminde ¢ikarilmigtir. Fakat bu kanun
hikminde kararnamenin (650 say1li) bazi hiikiimleri; Anayasa Mahkemesi’nin 18.07.2012
tarihli, 2011/113 Esas ve 2012/108 Karar sayili karar1 ile “dayandig: yetki kanununun (6223
sayili Kanun) kapsaminda olmadigi igin” iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 2012a).
Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar1 dogrultusunda; s6z konusu miilga kanun hilkmiinde
kararnamenin, esas olarak anayasaya aykirilik teskil etmeyen yargi hizmetleri ile ilgili
hikimleri, 6494 sayili Yargi Hizmetleri ile Ilgili Olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun ad1 altinda yeniden diizenlenmistir (TBMM, 2013b: 5). Dordlincl
Yargi Reformu Paketi ise bu ii¢ kanundan, 6zel olarak ifade G6zgiirligiinii gelistirmeyi
amagclayan birtakim hiikiimler icermesi bakimindan ve gerek¢esinde ATHM kararlarina uyum
saglamaya 6zel bir vurgu yapmasi (TBMM, 2013a: 5) bakimindan farklilasmistir. Insan
haklar1 kavraminin, AB organlarinin {iyelik siirecinde iizerinde durdugu kriterlerden 6nemli
birini olusturuyor olmasi (European Council, 1993: 13), reform paketlerinin dnemini
belirginlestirmistir.

4. BIRINCi YARGI REFORMU PAKETI

31.03.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6217 sayih “Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
14.04.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayilanarak yiiriirlige girmistir. Bu kanun, adindan
da anlasilacagi iizere yargi hizmetlerinin hizlandirilarak yargi organinin etkin ve verimli bir
sekilde calismasini saglama amacinda olan hikimler icermektedir (TBMM, 2011: 1).

Bilindigi itizere iilkemizde yargi alaninda en biiyiikk sorunlardan biri; yargilamanin yavas
islemesinden &tiirti hak sahiplerinin haklarina ya hi¢ kavusamamasi ya da gereginden gec
kavusmasidir. Bu durum, ATHS nin 6. maddesinde adil yargilanmanin hakki bashig altinda
ifade edilen makul siirede yargilanma hakkinin bir ihlali niteligindedir. Makul strede
yargilanma hakkimin ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM’ye iilkemizden pek ¢ok basvuru
yapilmakta ve ihlal karar1 ile sonuglanmaktadir.* Bu sebeple yargmin etkin ve verimli bir
sekilde caligmasi, yargi reformlarinin temel amacini olusturmustur. S6z konusu amag
yukarida adi gegen reform stratejisi belgelerinde (T.C. Adalet Bakanligi, 2009: 14; T.C.
Adalet Bakanligi, 2012: 5) siklikla vurgulanmistir. Yarginin etkin ve verimli ¢aligmasi ve bu
kapsamda degerlendirilen makul siirede yargilanma hakkima iliskin sorunlarin -iginde
bulundugumuz 2015 yilinda hazirlanan yeni yargi reformu stratejisinde de (T.C. Adalet

4 Bkz. ATHM’nin 61960/08 Basvuru Numarali Emel Boyraz/Tiirkiye Karar1 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng
Ipages/search.aspx?i=001-148271, 2014).
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Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2015) temel amaglar arasinda yer almasindan
bahisle- devam ettigi diisiiniilmektedir.

Birinci yargi reformu paketinin getirdigi, yargilamanin hizlandirilmasi amacini tagtyan
hiikiimler su sekilde siralanabilir:

Ceza mevzuatimizdaki baz1 suglar® kabahate déniistiiriilerek, cumhuriyet saveilifi ve
mahkemelerin gorev alanindan ¢ikarilmis ve idari yaptirima tabi kilinmistir (6217 sayili
Kanun m. 8, 9, 11).

Ceza yargilamasinda kanun yolu bagvurularindan har¢ alinmasi hitkkmii getirilmistir
(6217 sayili Kanun m. 12). Kanunun gerekc¢esinden (TBMM, 2011: 5) anlasildig: iizere
bu hitkmiin getirilis amaci; sirf yargilamayi uzatma amacini tagiyan kanun yolu
basvurularimin 6niine ge¢gmektir. Bu harcin oraninin belirlenmesi sorunu ¢ok énem arz
etmektedir. Zira belirlenen harg orani, kisilerin hakkini aramaktan vazgegmelerine sebep
olmayacak diizeyde tutulmalidir.

Mirascilik belgesinin verilmesi ve terk eden esin konuta davet edilmesini sulh hukuk
mahkemelerinin yan1 sira noterlerin de yapabilmesi hiikiim altina alinmigtir (6217 sayili
Kanun m. 14).

Cumhuriyet bagsavciliklart arasinda yetKisizlik kararlart verilmesi durumunda yetki
sorununu ¢dzecek agir ceza mahkemesi belirlenmistir (6217 sayili Kanun m. 21). Bu
hiikmiin getirilis amacinin, sorusturma dosyasinda yetkili Cumhuriyet savcisinin bir an
once belirlenerek yargilamanin hizli bir sekilde yiiriimesinin saglanmasi oldugu
gorilmektedir (TBMM, 2011: 8).

Hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrildigi durumlar haricinde verilen adli para
cezalarinin temyizinde parasal sinir getirilmistir (6217 sayili Kanun m.23). Bu hiikiim
hukuken tehlikeli bir hiikiimdiir. S6yle ki; su¢suzlugunu kanitlamak ve adalet karsisinda
aklanmak isteyen kisinin bu talebi, sirf parasal sinir oldugu i¢in sonugsuz kalabilecektir.
Bu durum ise anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hurriyeti ve
AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.

Yiksek mahkemelerin kanun yolu incelemesinde ilk derece mahkemesi hakim ve
savcilarina verdikleri not, o hakim veya savcinin terfisinde sart olmaktan ¢ikarilmistir
(6217 sayili Kanun m. 18). Bu hiikmiin getirilis amacinin, hakim ve savcilarin sirf terfi
sartini saglamak amaciyla hiikkmiin temyiz edilmesini desteklemesinin 6niine gegilmesi
oldugu, kanunun gerekgesinden anlasilmaktadir (TBMM, 2011: 7).

Asliye hukuk mahkemelerinde goriilen niifus kayitlarinin diizeltilmesi davalarinda,
Cumhuriyet savcisinin bulunmasi sartt kaldirilmistir (6217 sayili Kanun m.31). Bu
hiikmiin getirilmesindeki amag¢, Cumhuriyet savcilarinin esas gorevi olan sorusturma
siirecine yogunlagmasinin saglanmasidir (TBMM, 2011: 2).

5. IKINCi YARGI REFORMU PAKETI

Ikinci yargi reformu paketi, 650 sayili “Adalet Bakanligi’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hilkmiinde
Kararname” adi ile ¢ikarilmistir. Fakat s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamenin bazi
hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 18.07.2012 tarihli, 2011/113 Esas ve 2012/108

5

Bu suglar: pasaportsuz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarina girmis olma (5682 sayili Kanun m. 34), pasaport
veya vesika tasisalar bile belirlenen girig-¢ikis yerlerinden baska yerlerden Tiirkiye’ye girme veya Tiirkiye’den
¢ikma (5682 sayili Kanun m.35), ve son olarak Orman Kanunu’nun 91. Maddesinin 5. Fikrasina muhalefettir.
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Karar sayili karar ile “dayandig1 yetki kanunun (6223 sayili Kanun) kapsaminda olmadig:
icin” (Anayasa Mahkemesi, 2012a) iptal edilmistir. Bu olay sonrasinda s6z konusu kanun
hiikmiinde kararnamenin esas olarak Anayasa’ya aykirilik olusturmayan yargi hizmetleri ile
ilgili hiikiimleri (TBMM, 2013b: 5), 6494 sayili “Yarg1 Hizmetleri ile Ilgili Olarak Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adi altinda yeniden diizenlenmistir. Bu
kanun adindan da anlagilacagi iizere, mahkemeler agisindan adli tatilin sliresinin belirlenmesi
gibi yargi organlarinin i¢ isleyisi ile ilgili hiikimler icermektedir.

6. UCUNCU YARGI REFORMU PAKETI

Ugiincii yarg:r reformu paketi, 6352 sayili kanun numarasi ile “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ad ile ¢ikarilmis ve
05.07.2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirlige girmistir. S6z konusu kanunun
genel gerekgesine bakildiginda; mahkemelerin is yiiklerinin azaltilarak yargilama siirecinin
hizlandirilmasi temel amag olarak gosterilmistir (adaletbiz.com, 2015a). Bu amag, yukaridaki
reform paketlerinin agiklanmasinda da bahsedildigi iizere, adil yargilanma hakkinin bir
geregi niteligindedir. Adil yargilanma hakki, iilkemizin AB iiyelik siirecinde ve AITHM
kararlarinda en ¢ok elestiriye maruz kaldig1 temel hak olmasi sebebiyle olsa gerek, ilk ii¢
yargi reformu paketinin bu hakkin gergeklestirilmesine 6zgiilenmesine sebep olmustur.

Kanunun onemle vurguladigi ikinci amag; hem anayasamizda hem de tarafi oldugumuz
ATHS’de koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi1 amaciyla basin ve yayn
yoluyla islenen suglarin dava ve cezalarinin infazinin ertelenmesidir. Kanunun genel
gerekgesinde; basin ve yayin araglarinin, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimmin énemli bir yolunu
teskil etmesi sebebiyle, boyle bir diizenlemeye gidildigi belirtilmektedir (adaletbiz.com,
2015a).

Kanunun getirdigi yargilamanin hizlandirilmas1 amacina 6zgiilenen yeni diizenlemeleri icra
hukuku, ceza hukuku ve idari yargilama hukuku agisindan gruplandirarak incelemek uygun
olacaktir.

6.1. icra Mevzuati Acisindan Getirilen Yenilikler

fcra mevzuati acisindan getirilen énemli yeniliklerden biri, “Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP)”nin ve elektronik imza uygulamasmin icra yargilamasina getirilmesidir
(6352 sayili Kanun m. 3). Bu uygulamalara gecilmesi sonrasinda, icra dairelerinde yapilan
islemler adliyeye gitmeksizin internet iizerinden gerc¢eklestirilebilmektedir. Bu da, icra
islemlerinin taraflarinin ve Ozellikle de avukatlarin zamandan ve masraftan tasarruf
etmelerini saglamaktadir. Bu sekilde, hem kirtasiyeciligin azaltilmasi saglanmakta hem de
yargilama siirecinde gereksiz zaman kayiplarinin 6niine gegilmektedir.

fcra mevzuati agisindan yargilama siirecinin hizlandirilmasina katkida bulunan bir diger
yenilik icra mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin kabuliidiir (6352 sayili Kanun m. 6).
Hukuk yargilamasinda bulunan iki yargilama usuliinden biri olan basit yargilama usuli,
digeri olan yazili yargilama usuliine gore islemlerin daha hizli goriildiigii bir yargilama
usultiddir.

6.2. idari Yargilama Mevzuati Agisindan Getirilen Yenilikler

Idari yargi mevzuat: acisindan getirilen yeniliklerden biri, icra mevzuatina paralel olarak,
elektronik islemlerin idari yargilamada miimkiin kilinmasidir (6352 sayili Kanun m. 59).
HUkdm, elektronik iglemler demekle neyin anlagilmasi gerektiginin ac¢ik olmadigi
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gerekgesiyle elestirilmistir (Apaydin, 2012: 66). Kanaatimizce; hiikiimde atif yapilan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 445. Maddesinde, elektronik islemlerden neyin anlasilmasi
gerektigi ifade edilmis oldugundan, hitkkmiin uygulanist agisindan bir karisiklik s6z konusu
degildir. Elektronik islemlerin idari yargida kullanilmasi, yargilama siirecinde zaman
kayiplarinin 6niine gegeceginden olumlu bir diizenlemedir.

Idari yargi alaninda getirilen yeniliklerden bir digeri; Danistaym ilk derece mahkemesi
stfatiyla gordiigii dava sayisinin azaltilmasidir (6352 sayili Kanun m. 45). Kanunun genel
gerekgesine bakildiginda bu hiikmiin getirilis amacinin; Danistayin ig yiikiiniin azaltilarak bir
temyiz mahkemesi olarak caligmasinin saglanmasi olarak belirtildigi goriilmektedir
(adaletbiz.com, 2015a).

6352 sayili Kanun ile idari yargida, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin
gerekli olan iki kosulun yanina bir kosul daha eklenerek, bu kararin verilmesi sartlari
zorlastirmistir (6352 sayili Kanun m. 57/2). Idari Yargilama Usulii Kanunun 27. maddesinin
2. fikrasinin degisiklikten dnceki haline gore yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
igin: “idari igslemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari iglemin agikca hukuka aykir1 olmas1” sartlariin birlikte gerceklesmesi gerekmekteydi.
6352 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonrasinda ise bu iki sarta, “davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra” yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi sart1 eklenmistir. Eklenen bu yeni kosul ile yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin kosullar1 zorlagtirilmig ve zaten idare-kisi iliskisinde zayif tarafi olusturan
kigilerin durumu daha da zayiflatilarak haklarinin ihlale ugramasi tehlikesi artirilmigtir
(Apaydn, 2012: 58).

6.3. Ceza Mevzuati Acisindan Getirilen Yenilikler

Kanunun ceza yargilamasi alaninda getirdigi yenilikler, genel olarak yargilamanin
hizlandirilmas1 amacina hizmet etmektedir. Bunun yaninda, AB kararlar1 dogrultusunda 6zel
birtakim hak ve Ozgiirliklerin korunmasi amacina hizmet eden bazi degisiklikler de
yapilmigtir.

[lk olarak yukarida sayilan yargi alanlarina paralel olarak, ceza yargilamasina da, UYAP ve
elektronik imza uygulamasi getirilmistir (6352 sayili Kanun m. 95).

Ikinci olarak; ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltma ve dolayisiyla yargilamanin
hizlandirilmas1 amaciyla, birinci yargi reformu paketinde oldugu gibi birtakim suglar
kabahate doniistiiriilmiis ve bu suglarin yaptirimi idari para cezasina doniistiiriilerek ceza
mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikarilmistir® (6352 sayili Kanun m. 41-43).

Kanunla yapilan bir bagka degisiklik; 5271 Ceza Muhakemesi Kanunun (CMK) 250.
Maddesi uyarinca ¢alisan Ozel Yetkili Mahkemelerin kaldirilmasidir (6352 sayili Kanun m.
105). Bu mahkemelerin gorev alanina giren suglar, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunun
10. Maddesi kapsaminda kurulan yargi g¢evresi birden fazla ili kapsayan agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina alinmistir (6352 sayili Kanun m.75). Fakat CMK’ye getirilen
gecici 2. madde ile “Ozel Yetkili Mahkemelerde goriilmekte olan davalara, kesin hikiim ile
sonuglanana kadar bu mahkemelerde bakilmaya devam edilecegi” hiikkmii eklenmistir. Bu
diizenlemeler ile ceza yargilamamizda ii¢ farkli agir ceza mahkemesinin bulunmasi elestiri
konusu olmustur (Ozhabes, 2014). 6526 sayili Kanun ile Terdrle Miicadele Kanunun 10. ve

© Kabahate déoniistiiriilen bu suglar: a) siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye sigman yabancilar ve memleket disina

¢ikarilmalarina karar verilip de pasaport temin edemediklerinden veya basgka sebeplerden dolay: Tiirkiye’yi terk
edemediklerinden dolay I¢ Isleri Bakanhg: tarafindan kendilerine gosterilen yerlerde oturmama (5683 sayili
Kanun m. 25/1) b) Siur dis1 edildikleri veya Tiirkiye’yi terke davet edildikleri halde izinsiz Tiirkiye’ye gelme
(5683 sayili Kanun m. 26) ¢) Seyahat acentelerin yaptig1 isi belgesiz olarak yapma (1618 sayili Kanun m. 30).

348



C.20,S.3 Avrupa Birligi Reform Stireci Gergevesinde Tirkiye'de Yargi Reformlar

gecici 2. Maddeleri de yiiriirlitkten kaldirilarak, 6zel yetkili mahkemeler tumdyle ortadan
kaldirilmistir. Ozel yetkili mahkemeler, genel mahkemelerden farkli sorusturma ve
kovusturma usullerine sahip mahkemeler olmasi bakimindan; kisilerin bu mahkemelerde
yargilanmasi hem tabii hakim ilkesini’ hem de adil yargilanma hakkini zedelemekteydi. Bu
sebeple s6z konusu mahkemelerin hukuk sistemimizden ¢ikarilmasi, adil yargilanma
hakkinin korunmasi agisindan son derece olumlu bir diizenlemedir.

Ceza yargilamasi agisindan bir bagka degisiklik; Turkiye’nin de Uyesi oldugu Avrupa
Konseyi biinyesinde kurulan Yolsuzluga Kargt Devletler Grubu’nun (GRECO) tavsiye
kararlar1 dogrultusunda riigvet sugunun kapsaminin genisletilmesidir (adaletbiz.com, 2015a).

Ceza yargilamasi agisindan ele alinmasi gereken bir baska onemli degisiklik; adli kontrol
karar1 verilmesi igin gerekli olan hapis cezasi siire sinirmin kaldirilmasidir ve yeni adli
kontrol yontemleri® getirilerek adli kontroliin sinirlarinin genisletilmesidir (6352 sayili
Kanun m. 98). Degisiklik sonrasinda adli kontrol karari verebilmek i¢in, CMK’nin 100.
maddesinde belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 yeterli olacaktir. Bu degisiklik adli
kontrol koruma tedbirinin, tutuklama koruma tedbirine alternatif hale getirilmis olmasi
bakimindan olumlu bir gelismedir. Zira ceza yargilamasinda diger koruma tedbirlerine oranla
¢ok daha sik kullanilan tutuklama koruma tedbiri kisileri, zaman zaman sugsuz olduklar1
halde hiirriyetlerinden mahrum birakmaktadir. Bu sebeple diger koruma tedbirlerinin
tutukluluga alternatif hale getirilmesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi a¢isindan gok
6nemlidir. Nitekim bu durum, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2013 yili Tiirkiye
ilerleme raporlarinda igiinci yargi reformu paketinin uygulanmasi sonrasinda
cezaevlerindeki tutuklu sayisinda diisiis yasanmasi bakimindan olumlu bir gelisme olarak
karsilanmustir (Avrupa Komisyonu, 2013: 46).

7. DORDUNCU YARGI REFORMU PAKETI

Dérdiincii yargi reformu paketi olarak bilinen, 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 11 Nisan 2013’te Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi (TBMM)’nde kabul edilerek, 30 Nisan 2013’te Resmi Gazetede
yaymlanmig ve yliriirliige girmistir. S6z konusu reform paketi ile ifade ve basin ozgiirliigii
basta olmak lizere; lilkemizin hukuk normlarini, insan haklar1 ve demokrasi agisindan, AB
mevzuati ve evrensel hukuk normlariyla uyumlu hale getirmek {izere 6nemli diizenlemeler
yapilmigtir.

¢ hukuk mevzuatimizda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi asamasinda, ATHS ve eki
protokollerinde yer alan insan hak ve o6zgurlikleri ihlal edilebilmekte ve bu ihlaller
dolayisiyla AIHM’ye basvuruldugunda ¢ogunlukla iilkemiz aleyhine ihlal karar
verilmektedir (TBMM, 2013a: 4).

Dordiincii yargi reformu paketinin genel gerekce ve madde gerekgelerine bakildiginda da
anlagtlacag {izere; amaglanan, ATHS ve eki protokollerinde giivence altina alinan insan hak
ve dzgiirliiklerinin ihlaline sebebiyet veren ¢esitli kanun hiikiimlerinin degistirilerek, AITHM
ictihatlar: ile uyumlu hale getirilmesidir (TBMM, 2013a: 5).

Dérdiincii yargi reformu paketinin getirdigi yeni diizenlemelere bakildiginda; bir insan hakki
olarak hem anayasamizda hem de tarafi oldugumuz ATHS’ de diizenlenen, ifade 6zgiirligii ve
adil yargilanma hakkini geligtirme amaci tagiyan hikimler goriilmektedir. Bu bélumde, s6z

" Tanriver’e (2013: 13) gore, tabii hakim ilkesinin gergeklesebilmesi igin uyusmazlig: yargilayacak olan yarg

organina iliskin kurallarin kanun ile ve yargilamaya konu olayin olusundan 6nce belirlenmesi gereklidir.
6352 sayill Kanun ile getirilen yeni adli kontrol yontemleri: Konutunu terk etmemek, Belirli bir yerlesim
bolgesini terk etmemek, Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek (TCK m. 109/3/j,k,1).

8
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konusu kanun hiikiimleri ATHS’de karsihik geldigi insan haklar1 ve Avrupa Komisyonu
tarafindan olusturulan Tiirkiye’nin -AB {iyeligi yolunda- ilerleme raporlari acisindan
incelenecektir.

7.1. idari Yargilama Mevzuati ile ilgili Yenilikler

Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden biri: “idari ve askeri idari yargida tam yargi
davalarinda®, dava dilekgesinde belirtilen miktarin nihai karar verilinceye kadar
artirilabilecek” olmasidir (6459 sayili Kanun m. 1 ve m. 4). Bu duzenleme; AIHM’nin,
devletin sorumluluguna iligkin s6z konusu davalarda, uzun siiren yargilamalar neticesinde
davacilarin hak kaybina ugramasi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi dolayisiyla
verdigi ihlal kararlarina kars1 bir ¢6ztim 6nerisi niteligindedir (TBMM, 2013a: 5). S6z konusu
diizenleme, AIHS nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. Maddesi icerisinde yer alan,
“makul siirede yargilanma” ilkesi agisindan olumlu bir diizenlemedir. Dérdiincii yargi
reformu paketiyle ilgili elestirilerin yer aldigi Avrupa Komisyonu’nun 2013 ve 2014 yili
Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda, séz konusu diizenlemeye yénelik herhangi bir olumsuz
elestiri yer almamig olmasindan bahisle, Avrupa Komisyonu tarafindan da olumlu bir
dizenleme olarak gorildigi anlasilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2013; Avrupa
Komisyonu, 2014).

Bir baska 6nemli diizenleme “askeri yiiksek idare mahkemelerinde verilen kararm ATHS ve
eki protokollerini ihlal ettiginin kesinlesmis AIHM karariyla tespit edilmesi tizerine, ihlal
eden karara kars1 yargilamanin yenilenmesine yoluna gidilebilmesi”dir (6459 sayili Kanun
m. 2). Diger yargi kollar1 agisindan miimkiin olan yargilamanin yenilenmesi yolunun,
maddede belirtilen kosulun gerceklesmesi halinde askeri idari yargi agisindan da miimkiin
hale gelmesi anayasamizda ve ATHS’de diizenlenen adil yargilanma hakkini giiglendirici
niteliktedir. Avrupa Komisyonu’nun 2013 yili Turkiye ilerleme raporunda bu degisiklik,
Avrupa standartlarinda uygulanma kabiliyetine sahip olma kosulu ile olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 47).

2942 sayili Kamulastirma Kanununda yapilan degisik ile “kamulastirma bedelinin tespiti i¢in
acilan davada, davanin dort ay igerisinde sonuglandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele
bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilecektir” (6459 sayili Kanun m. 6). Bu
diizenleme ile iilkemizde uzun siiren yargilamalar nedeniyle s6z konusu davalarda dava
sonunda tespit edilen bedelin, enflasyon farki nedeniyle deger kaybina ugramasi ve
dolayistyla davacinin hak kaybina ugramasinin 6niine gegilmek istenmistir (TBMM, 2013a:
6). S6z konusu diizenleme, anayasamizda ve ATHS’de adil yargilanma hakkmin igerisinde
diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin yerine getirilememesinden kaynaklanan
zararlarin giderilmesini amaglamasi agisindan olumlu bir diizenlemedir. Kamulastirma
Kanunu’na getirilen s6z konusu dizenleme, AIHS’nin 1952 tarihli ek protokoliinde
diizenlenen miilkiyet hakk:i agisindan da -miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi amactyla
baglantili olmasindan dolayi- olumlu bir gelismedir. Ancak, makul siirede yargilanma
hakkina yonelik bir dizenleme yapmak yerine; makul siirede yargilanmanin
gerceklestirilemedigini bastan kabul edip, bunun zararini gidermeye yonelik diizenleme
yapilmasi, s6z konusu hakkin ihlalinin mesrulasmasi gibi bir tehlike icermektedir.

7.2. Ceza Mevzuati ile Ilgili Yenilikler

Ceza yargist ile ilgili yapilan degisikliklerden en 6nemlileri 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununda yapilan degisikliklerdir. Mevcut Terérle Miicadele Kanununda diizenlenen “terér

9 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasimin b bendinde tanimlandigi iizere tam yarg1

davasi; “idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan dogruya ihlale ugrayan kisiler tarafindan”
ihlale sebebiyet veren idari eylem veya islemi gerceklestiren idareye agabilecekleri idari davadir.
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oOrgiitiiniin bildiri veya agiklamalarini basma veya yayma” sugu (3713 sayili Kanun m. 6/2)
ile “teror orgltiiniin propagandasini yapma” sugunun (3713 sayili Kanun m. 7/2) 1° yeni
diizenlemeye gore sug teskil edebilmesi, kosula baglanarak sugun kapsami daraltilmistir. Bu
kosula gore; s6z konusu fiillerin sug teskil edebilmesi igin, “teror 6rgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit iceren eylemlerini mesru gosterecek, 6vecek ya da bu yontemleri tesvik edecek
sekilde” islenmesi gerekmektedir (6459 sayili Kanun m. 7 ve m. 8). Getirilen bu kosul ile
sugun kapsami konusunda AIHM kararlartyla uyum saglanmak istenmistir (TBMM, 2013a:
6). Sugun kapsamini daraltan s6z konusu diizenleme, Anayasamizin 26. maddesinde
diizenlenen “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” ve yine AIHS nin 10. maddesinde
diizenlenen “ifade 6zgiirliigi” agisindan 6zgiirliikleri genisletici bir nitelik tagimaktadir.
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2013 yili Turkiye ilerleme raporunda, s6z konusu
degisiklikler, Avrupa standartlarinda uygulanmasi kosuluyla olumlu bir gelisme olarak
karsilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 52). Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan Tiirkiye’nin
ifade 6zgiirligii agisindan durumunun incelendigi yayinda ise séz konusu diizenlemenin,
suclarin kapsamini daraltmasi olumlu kargilanmis; fakat degistirilmis haliyle bile, kullanilan
kavramlarin muglak olmasindan bahisle, s6z konusu dizenlemenin 6zgrliklerin
kisitlanmasi acisindan suistimale acik oldugu belirtilmistir (Uluslararast Af Orgiitl, 2013:
27).

Yine Terorle Miicadele Kanununda yapilan bir degisiklik ile; “terdr &rgutlerinin
propagandasint yapma” sugu, “terér Orgiitiiniin bildiri veya agiklamalarini basma veya
yayma” sugu ve son olarak “kanuna aykiri toplant1 veya gosteri yiriytsleri diizenleme veya
yonetme ve bunlarin fiillerine katilma” sugunu isleyenler hakkinda, ayrica 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun (TCK) 220. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen “drgite Uye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyenlerin ayrica orgiite iiye olmak sugundan da ceza alacagina”
iliskin hiikkiim uygulanmayacaktir (6459 sayili Kanun m. 8). Bu diizenleme sayesinde stz
konusu suglari igleyenlerin, ayrica orgiit iiyeligi sugundan ceza almamalari ile asil isledikleri
sucun cezasindan daha fazla ceza almalariin 6niine gegilmesi saglanabilecektir. Bu durum,
anayasamizin 38. maddesinin 1. fikrasinda ve AIHS nin 7. maddesinin 1. fikrasinda cezalarin
yasallig1 baslig1 altinda, “hi¢ kimseye sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan
daha agir bir ceza verilemeyecegi” hiikmii ile uyum saglayacaktir. ifade 6zgiirliigiiniin alanini
da genisleten bu diizenleme belirtilen agilardan bakildiginda son derece olumlu géziikmekte
ise de, diizenlenis sistematigi agisindan sorunludur ve elestirilere konu olmustur. Celik’e
(Celik, 2014: 370) gore; diizenleme, kanuna aykir toplant1 veya gosteri yiirliytisii diizenleyen
veya yoneten ve bunlarm fiillerine katilanlarin ayn1 zamanda orgiit iiyeliginden de ceza
almamasi olumlu bir diizenlemedir; fakat ayn1 kanunda yer alan daha hafif nitelikli suglarin
(2911 sayili Kanun m. 32,33) faillerinin, kapsam disinda birakilmas: adalete aykiridir. Bu
tezatin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak yaratilip yaratilmadigi konusunda, kanunun
gerekcesinde de bu konuya iliskin bir agiklama bulunmamasindan bahisle bir sonuca
vartlamamustir. inceleme konumuz olan 6459 sayili Kanun bir torba yasadir. Torba yasalarda;
ayn1 anda birden fazla kanuna iligkin diizenlemeler getirildiginden, diizenleme getirdigi
kanunlarin sistematiginin gozden kagirilarak, somut olayimizda oldugu gibi sorun tegkil eden

0 ¢ Giivenlik Paketi olarak bilinen 6638 sayili Kanun ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunun 7. maddesinin 2.
fikrasinda bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile 3713 sayili Kanunun m. 7/2 kapsaminda cezalandirilan
“terdr Orgltlnun propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde kimliklerini gizlemek amaciyla
ylizlinii tamamen veya kismen kapatma” sugu, 3713 sayili Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasi kapsamimdan
¢ikarilmig, ayn1 maddenin bir ek fikrasi olarak diizenlenmis ve cezasinin alt sinirt artirilmistir. Ayrica “bu sugu
isleyenlerin, cebir veya siddete bagvurmalart halinde veya her tiirlii silah, molotof ve benzeri patlayici, yakict
veya yaralayict maddeler bulundurmalari veya kullanmalari halinde” verilecek cezanin alt sinir1 4 yil olarak
belirlenmistir (3713 sayili Kanun m. 7/ek fikra).
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birtakim diizenlemeler yapilabilmektedir. Sirf bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun sz
konusu durumu bilingli olarak yaratmadig: diisiiniilebilir.

Terdrle Micadele Kanununa paralel bir dizenleme, TCK’nin 220. maddesinde yapilmustir.
Daordiincii yargi reformu paketi ile TCK’de yer alan “sug orgitiine tye olmamakla birlikte
orgilit adina sug isleyenlerin ayrica orgiite iiye olmak sugundan da ceza alacagr” hukmd,
yalnizca silahli 6rgiitler i¢in uygulanir hale getirilmistir. Yine TCK’nin 220. maddesinde
yapilan bir degisiklikle; “su¢ orgutlinin propagandasini yapma” sugunun kapsami, Terorle
Micadele Kanununda terdr orgdtleri igin getirilen, “orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmay1 tesvik edecek
sekilde” kosulu ile simrlandirilmistir (6459 sayili Kanun m. 11). ifade &zgiirliigiiniin
siirlarim1 genisleten bu maddenin getirilis amaci, yine konu hakkinda verilen AIHM
kararlariyla uyum saglamaktir (TBMM, 2013a: 7). Avrupa Komisyonu’nun 2013 yili
Tirkiye ilerleme raporlarina bakildiginda s6z konusu diizenlemeden, Avrupa standartlarinda
uygulanma kabiliyetine sahip olmasi kaydiyla, olumlu olarak bahsedildigi goriilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2013: 52).

TCK’nin 94. maddesine eklenen fikra ile “iskence” sugunda zamanasimi kaldirilmigtir (6459
sayith Kanun m. 9). Iskence suguna karsi hukuki koruma i¢ hukukumuzda kisi
dokunulmazlig1 icerisinde anayasamizda ve TCK’de mevcuttur. Ayni1 zamanda tarafi
oldugumuz AIHS’de de, “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz” denilmek suretiyle, bu suca karsi hukuki koruma saglanmustir.
Avrupa Komisyonu’nun 2013 yili Tiirkiye ilerleme raporunda, iskence sugunda
zamanagiminin kaldirilmasi diizenlemesi hakkinda, sugun cezasiz kalmasiyla miicadele
konusunda ilerleme kaydedildigi dolayisiyla olumlu bir gelisme olarak bahsedilmistir; fakat
ayni raporda s6z konusu hiikiim, geriye doniik uygulanamamasindan dolayr 1990’larda
islendigi iddia edilen suglar1 kapsamadigi dolayisiyla elestirilmistir. (Avrupa Komisyonu,
2013: 51). Zamanasiminin igkence suglar1 bakimmdan kaldirilmasi, sugun agirligi ag¢isindan
bakildiginda hukuka uygun gibi goziikse de zamanasimi kurumunun ceza hukukundaki
amact acisindan bakildiginda sorun teskil bir diizenlemedir. Oncelikle ceza hukuk
sistemimizde pek ¢ok diger agir suclar bakimindan zamanasimi uygulamasi halen mevcut
oldugundan, su¢lar bakimindan yapilan bu ayrim ceza hukuku sistematigimize uygun
degildir. Ayrica, zamanasimi Kurumunun ceza hukukunda yer almasinin amaglari: kisilerin
yasam boyu ceza tehdidi altinda yasamamasi ve bozulan hukuk diizeninin derhal yerine
getirilmesinden beklenen faydanm saglanmasidir (Toroslu, 2009: 433). Iskence sucu
acisindan, sugun agirligina ragmen, zamanagimmin kaldirilmasi yukarida belirtilen
gerekgeler dogrultusunda uygun degildir.

TCK’nin 215. maddesinde dizenlenen “sucu ve sugluyu évme” sugunun kapsami, “kamu
diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast hali” ile sinirlandirilmistir (6459
sayilt Kanun m. 10). S6z konusu simirlama; diisiince ve ifade 6zgiirligiinii genisletici bir
diizenleme olmakla birlikte, sugun kapsaminin sinirlandirilmasinda kullanilan kavramlarin
muglak olmasi sebebiyle uygulanmasi agisindan sorun devam etmektedir (Uluslararasi1 Af
Orgiitii, 2013: 15). Avrupa Komisyonu’nun 2013 yili Tiirkiye ilerleme raporunda maddeye
getirilen siirlamanin, Avrupa standartlarina uygun olarak uygulanmasi kosulu ile olumlu bir
gelisme oldugu ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 52).

Ifade ozgiirliigiinii genisletme amacini tasiyan bir baska degisiklik, TCK’nin “halki
askerlikten sogutma” sucunu diizenleyen 318. maddesinde yapilmistir. S6z konusu sugun
kapsami, “Askerlik hizmeti yapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak
olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunma” hali ile
smirlandirilmistir (6459 sayili Kanun m. 13). Degisikligi 6ngéren maddenin gerekcesinde de
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belirtildigi iizere, AIHM’nin s6z konusu sugun diizenlenisi itibariyle ifade 6zgiirliigiinii ihlal
edebilecek nitelikte olduguna iliskin kararlari ile uyum saglamak (zere bu diizenleme
yapilmustir (TBMM, 2013a: 7). Yapilan degisiklik her ne kadar ifade 6zgiirliigiint genisletme
amaci tagisa da, degisiklikten onceki hali ile pek fark icermemektedir. Zira s6z konusu sugun
zaten bagka tiirlii iglenmesi de pek miimkiin degildir. Bu durumda askerlik hizmeti
hakkindaki ifade agiklamalarmin sug teskil edip etmeyecegi, uygulayicilarin takdiri ile
belirlenecektir. Uluslararas1 Af Orgiitii, bu maddenin degistirilmis hali ile dahi uluslararasi
insan haklar1 hukukunu ihlal ettigi goriisiindedir (Uluslararasi Af Orgiitii, 2013: 12).

5271 sayili CMK’nin 105. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda; “saliverilme talepleri
hakkinda durusma disinda karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya midafinin
goriisii alnmayacaktir” (6459 sayih Kanun m. 15). Onceki diizenleme zamaninda
uygulamada, Cumhuriyet savcisinin goriigii aliniyor; fakat siipheli, sanik veya miidafine
bildirilmiyordu. Bu uygulama, ceza muhakemesinde silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargi
ilkelerine aykirilik teskil etmektedir (TBMM, 2013a: 7). Yine s6z konusu aykirilik Anayasa
Mahkemesi kararina da konu olmug ve Anayasa Mahkemesi 2012/1158 bagvuru numarali ve
21.11.2013 tarihli kararinda, “tutukluluga itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan alinan
goriisiin saniklara veya miidafilerine tebli§ edilmemesinin anayasamizin kisi hiirriyetini
diizenleyen 19. maddesinin 8. fikrasina aykiri oldugunu” belirtmistir (Anayasa Mahkemesi,
2012b). Yeni duzenleme durusma disinda saliverilme talepleri hakkindaki karar verilirken,
Cumbhuriyet savcisinin goriisiiniin alinmamasina hitkmederek bu gériisiin siipheli, sanik veya
midafine teblig edilmeme durumunu ortadan kaldirmig; fakat soz konusu kararin
verilmesinde hakimi tek basina birakmistir. Bu diizenlemenin Cumhuriyet savcisinin
goriigiiniin alinmamasi seklinde degil de, Cumhuriyet savcisinin goriigiiniin siipheli, sanik
veya mudafine bildirilmesi ve bu goriise kars1 cevaplarinin alinmast zorunlulugu seklinde
olmasi, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargi ilkelerine daha uygun olacaktir.

CMKnin 108. maddesinde yapilan bir degisiklik ile sorusturma evresinde tutukluluk halinin
devam edip etmeyecegi hakkinda, “siipheli veya miidafinin dinlenilmesi suretiyle” karar
verilecegi hilkim altina alinmigtir (6459 sayili Kanun m. 16). Maddenin eski halinin
uygulamasinda, sorusturma evresinde tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi hakkinda
karar verilirken, siipheli veya miidafi dinlenmeden dosya iizerinden karar verilmekteydi. Bu
durum ise ceza muhakemesinde silahlarin esitligi, ¢cekismeli yargi ilkelerini ve dolayisiyla
anayasamizda ve AIHS’de diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.
Nitekim ATHM tarafindan da, s6z konusu incelemenin dosya iizerinden yapilmas1 ATHS ye
aykari olarak degerlendirilmistir (TBMM, 2013a: 7). Insan haklar1 agisindan olmasi gerekeni
yerine getiren s6z konusu diizenleme, son derece olumlu bir gelismedir.

CMK’nin 141. maddesinde diizenlenen, sug sorusturmasi sirasinda kigilerin maddi ve manevi
her tiirlii zararlarini isteyebilecegi haller arasina, “yakalama veya tutuklama iglemine karst
kanunda ongoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmama” hali de eklenmistir (6459
sayih Kanun m. 17). Bu diizenlemenin, AIHS’nin “6zgirlik ve giivenlik hakki”m
diizenleyen 5. maddesinin 5. fikrasina uyum saglamak amaciyla getirilmis oldugu agik¢a
goriilmektedir. Zira AIHS nin 5. maddesinin 5. fikras1; madde hiikiimlerine aykir1 yapilan
yakalama ve tutuklama islemine maruz kalan kisilere tazminat isteme hakk: vermektedir.

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinde diizenlenen yasama hakki ve 3. maddesinde diizenlenen
iskence yasagi ile ilgili basvurularda, bu hiikiimleri ihlal eden saldirilarda devletin etkili ve
yeterli bir sorusturma yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (TBMM, 2013a: 7).
AIHM’nin bu kararlartyla uyum saglamak iizere CMK’nin “kovusturmaya yer olmadigina
dair karar” baglikli 172. maddesine yeni bir fikra eklenmistir. Eklenen bu fikraya gore;
“kovusturmaya yer olmadigina dair kararm etkin sorusturma yapilmadan verildiginin,
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AIHM’nin kesinlesmis karar1 ile tespit edilmesi (izerine, talep halinde yeniden sorusturma
acilabilecektir” (6459 sayili Kanun m. 19). Getirilen bu diizenleme, AIHM nin kararlarinda
ozellikle isaret ettigi yasama hakk: ve iskence yasagi hiikiimlerine karsi etkili sorugturma
yikimliligt getirdigi gibi, hak ve 6zgiirliiklere yonelebilecek diger ihlallere karsi da bir
giivence getirmektedir. Hiikiim bu haliyle adil yargilanma hakkini giliclendirir niteliktedir.
Avrupa Komisyonu’nun 2013 yili Tlrkiye ilerleme raporunda da, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan, adli yargida sorusturmanin yeniden ag¢ilmasina iliskin s6z konusu
diizenlemenin olumlu karsilandigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 47).

CMK’nin olagan kanun yollarindan itiraz1 (CMK m. 267-271) dlzenledigi béliimde, 270.
maddeye yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra ile “tutukluluk karar1 ve saliverilme talepleri
hakkindaki kararlara iliskin itiraz {izerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmast
durumunda, bu goriisiin siipheli, sanik veya miidafine bildirilecegi ve siipheli, sanik veya
miidafinin 3 giin i¢inde goriisiinii bildirebilecegi” hiikiim altina alinmigtir (6459 sayil1 Kanun
m. 20). Reform Paketinin bu hiikme iliskin gerekgesinden, hiikmiin adil yargilanma hakkinin
kapsaminda bulunan silahlarin esitligi ilkesini saglamak amaciyla getirildigi anlagilmaktadir
(TBMM, 2013a: 8).

Reform Paketi ile; CMK’de, “hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi”ni diizenleyen 311.
maddenin 2. fikrasindaki tarih bakimindan getirilen siirlama sebebiyle, ceza hikminin
ATHS ve eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin, kesinlesmis ATHM karar ile tespit
edilmesine ragmen yargilamanin yenilenmesine yoluna basvurulamayan bazi bagvurular i¢in
yargilamanin yenilenmesi yolu agilmustir. Getirilen yeni diizenleme ile 15.06.2012 tarihi
itibariyle icra siireci Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmekte olan 223
bagvuru i¢in (Avrupa Komisyonu, 2013: 47) CMK’nin 311. maddesinin 2. fikrasindan
kaynaklanan zaman sinirlamasi kaldirilmig ve yargilamanin yenilenmesi yolu agilmistir
(6459 sayili Kanun m. 21). Boylelikle; ATHM nin kesinlesmis kararlar1 ile ceza huikminin
AIHS ve eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin tespiti (izerine, yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvuru oniindeki kisitlama kaldirilmis bulunmaktadir.

7.3. Adli Yardim ile ilgili Hiikiimler

Mali durumu kendisini yargi mercileri Oniinde savunmaya yeterli olmayanlarin, bu
imkanlardan iicret Odemeden yararlandirilmasint saglayan adli yardim kurumu,
Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin
bir uygulamasi niteligindedir. Yine tarafi oldugumuz AIHSnin adil yargilanma hakkin
diizenleyen 6. Maddesinin 3. Fikrasinin ¢ bendinde de, “kendisini avukat yardimiyla
savunmak i¢in mali durumu yeterli olmayanlarin, mahkemece gorevlendirilecek bir avukat
yardimindan iicret 5demeden yararlandirilmast” gerekliligi hiikiim altina alinmistir. AIHS de
ticretsiz avukat yardimi seklinde ifade edilen adli yardimin, dava masraflarinin kargilanmast
bicimi de mevcuttur.

Dordiincii yargi reformu paketinde adli yardim agisindan en énemli yenilik, adli yardimin
kapsaminin genigletilmesidir. S6yle ki; yeni diizenleme ile adli yardimdan yararlanabilmek
icin adli yardim talep eden kisilerin yerine getirmesi gereken “hakli olduklari yolunda kanaat
uyandirmast” kosulu kaldirilmis; “taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” kosulu
adli yardim talebinin kabulii i¢in yeterli sayilmigtir (6459 sayili Kanun m. 22). Bu
diizenlemenin getirilmesinde, ATHM nin, “acik¢a dayanaktan yoksun olmadikc¢a adli yardim
taleplerinin kabul edilmesi” yoniindeki goriisii etkili olmustur (TBMM, 2013a: 8).

Reform paketi ile getirilen bir bagska diizenleme, “talep halinde adli yardim talebinin
incelenmesinin durusmali olarak yapilabilecegidir” (6459 sayili Kanun m. 23). Ayrica “adli
yardim talebi reddedilirse, talebin reddine iliskin kararda, sunulan bilgi ve belgelerin kabul
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edilmeme sebebinin agikga belirtilecegi” hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme, adli yardim
talebinin reddine iligkin kararlarin gerekgesiz olarak verilmesinin ve adli yardim talebi
hakkinda verilecek kararin keyfiyetinin Oniine gegmeyi amaglamaktadir. Kararlarin gerekgeli
olarak diizenlenmesi; adli yardim talep edenin itiraz imkanini gelistirmektedir ve dolayisiyla
hak arama hiirriyetinin etkili bir sekilde kullanilmasma katkida bulunmaktadir. AIHM
kararlarinda adli yardim talepleri hakkinda basvurulabilecek kanun yolunun olmamasi
elestirilerinin yer almast {izerine; Dordiincii yargi reformu paketi ile bu konuda bir diizenleme
yapilmasi geregi duyulmus ve adli yardim taleplerinin reddine iligskin kararlara itiraz usulli
getirilmistir (TBMM, 2013a: 8). Ayrica degisiklik ile, “adli yardim talebi reddedilen kisinin,
O6deme glclinde ciddi azalma meydana gelmesi durumunda tekrar talepte bulunabilmesi”
hiikiim altina alinmstir (6459 sayili Kanun m. 23). Yine “adli yardim kapsaminda devletge
O0denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin, haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmesi
halinde, adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkeme tarafindan
acikca anlasilirsa, mahkeme tarafindan tamamen veya kismen 6demeden muaf tutma karari
verilebilecegi” belirtilmistir (6459 sayili Kanun m. 24).

Avrupa Komisyonu’nun 2013 yili Tirkiye ilerleme raporunda; adli yardim sartlarinimn
kolaylastirilmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmigse de; sdz konusu diizenleme,
kanuni hak ve guvencelere iliskin biling diizeyinin kadinlarda genellikle diisiik oldugu,
kanuni yollar1 igletip adalete ulasma konusunda O6zellikle kadimnlar tarafindan sorunlar
yasandig1 ve son olarak adli yardim tiicretlerinin diisiik olmasi yiiziinden deneyimli avukatlar
tarafindan tercih edilmemesi gerekgeleriyle elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 48).

8. SONUC

1980’lerden itibaren, Ulkeleri siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan etkilemis olan
kiiresellesme kavrami, kamu yonetimlerini kapsamli bir reform siirecine dahil etmistir. Bu
stiregte kamu yonetimi reformlarini sekillendiren 6zellikle Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren
AB gibi ulus-iistii kuruluslarin olusturduklari metinler ve tavsiye kararlari olmugtur. Kamu
ybnetimi alaninda yapilan reformlar, kamu yo&netiminde etkinlik, verimlilik, hesap
verebilirligi artirmaya yonelik ¢alismalarin yaninda, tilkelerin demokrasi, hukukun iistiinliigii
ve insan haklaria dayali olmasini pekistirecek kanunlastirma ¢aligmalart seklinde kendini
gostermistir.

Tiirkiye’nin kamu yonetimi alanindaki reform ¢alismalarinda, AB’ye uyelik siireci biyuk bir
rol oynamustir. TUrkiye’nin AB’ye (yelik slrecinde, AB organlarinin ozellikle iizerinde
durdugu noktalar; hukukun Ustiinligii ve insan haklarinin korunmasinin 6éniindeki engellerin
kaldirilmasi ve demokrasinin pekistirilmesi olmustur.

Tiirkiye insan haklar1 agisindan temel metin olarak kabul edilen ATHS ve eki protokollerine
taraf olmakla, bu sozlesme ve eki protokollerinde yer alan insan hak ve Ozgiirlikklerini
koruyacagm taahhiit etmistir. Fakat AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi pek cok ihlal
karari, Tirkiye’nin insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma konusundaki taahhiidiinde basarili
olamadiginin godstergesi olmustur. Bu sebeple yargi alaninda yapilan pek c¢ok reform
caligmasinda, AIHM’nin verdigi ihlal kararlari, insan haklar1 agisindan yapilacak
diizenlemelerde yol gosterici olmustur. Nitekim c¢alisma konumuzu olusturan reform
paketleri de, AB uyum siirecinin birer parcasi olarak, AB kurumlarmin ve AIHM’nin
tavsiyeleri dogrultusunda gekillenmistir.

Reform Paketleri, tasidiklar1 amaglar agisindan olumlu niteliklere sahip olmasina ragmen; bu
amaglar1 gergeklestirme konusunda birtakim sorunlara takilmislardir. Bu sebeple séz konusu
reform paketleri; literatlirde ve Avrupa Komisyonu’nun Turkiye ilerleme raporlarinda ve
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dordiincii yarg: reformu paketine 6zgti olmak Uzere bir uluslararasi kurulus olan Uluslararast
Af Orgiti’nin yayminda, yukaridaki bolimlerde ayrintili olarak bahsedildigi iizere
elestirilere konu olmustur.

Reform paketlerinde en goze c¢arpan amaglardan birisi yargilamanin hizlandirilmast
olmustur. Bu amagla getirilen yeniliklerden biri olan UY AP uygulamasina gegis, son derece
olumlu sonuglar vermistir. UY AP uygulamasi sayesinde yargilama ve icra siirecine iliskin
tim bilgi ve belgeler, elektronik ortam tizerinden ilgili yargilama makamina ya da icra
dairesine gonderilebilmekte ve elektronik ortamda ilgililerin erisimine agik olarak
tutulabilmektedir. Bu da hem bilgi ve belgelerin giivenli bir sekilde tutulmasini saglamakta
hem de zaman kaybi ve kirtasiyeciligin 6nemli 6lgiide 6niine gegmektedir.

Yargilamanin hizlandirilmas: yoniinde genel olarak atilan olumlu adimlarin yaninda,
olumsuz olarak degerlendirilen adimlar da olmustur. Ornegin ceza yargilamasinda temyiz
basvurularina har¢ uygulamasi getirilmekle, sirf yargilama siiresini uzatmak igin yapilan
mesnetsiz temyizlerin Oniine gecilmek istenmistir. Amaci itibariyle olumlu olan bu
diizenleme, har¢ miktarinin yiiksek tutulmasi durumunda kisileri hak aramaktan vazgegmeye
stiriikleyebileceginden tehlike arz etmektedir. Bu durum ise hak arama hirriyetinin ve
dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu sebeple,
har¢ miktarinin hak ihlaline sebebiyet vermeyecek oranda tutulmasi son derece dnem arz
etmektedir. Yine hak arama hiirriyetinin ihlaline sebebiyet verebilecek bir bagka diizenleme;
hapis cezasindan adli para cezasina gevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak tizere adli para
cezalarmin temyizinde parasal simir getirilmesidir. Bu diizenleme sonrasinda; sirf almig
oldugu adli para cezasi belirlenen siirin altinda oldugu igin kisiler, bagimsiz mahkemeler
huzurunda adil bir sekilde yargilanip aklanma hiirriyetinden mahrum kalabilecektir.

Dordiincii yargi reformu paketinde yer alan, birtakim suglarm kapsamini daraltan
diizenlemeler ile ceza mevzuati bakimindan bir 6zgilirlesme saglanacagi disiiniilmiistiir.
Fakat bu diizenlemeler, suglarin kapsamini daraltirken kullanilan muglak kavramlar
yuziinden dzgilenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmadigi gerekgesi ile elestirilmistir.
Bu sebeple suglarin kapsamu ile ilgili diizenlemelerde miimkiin oldugunca agik ifadelere yer
verilmesi yerinde olacaktir.

Caligma konumuzu olusturan yargi reformu paketleri, adlarindan da anlasilacag tizere pek
cok kanun agisindan degisiklik getirmektedir. Ulkemizde son zamanlarda adim siklikla
duydugumuz bu torba yasa seklinde kanunlastirma ¢aligmasi, yukaridaki bdliimlerde de
bahsedildigi tizere, degisiklik getirdigi kanunlarin kendi sistematiklerinin goz ardi
edilebilmesine yol acabilmektedir. Bu bakimdan, torba yasa seklinde diizenleme yapmak
yerine; degisiklik getirilmek istenen kanunun kendi sistematigi igerisinde degerlendirilerek
tek tek kanunlara yonelik diuzenleme yapmak daha uygun olabilecektir.
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