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OZET

Giiniimiiz kiiresel rekabet kosullarinda sirketlerin ayakta kalabilmeleri ve gelisebilmeleri igin
iyilestirme proje secimlerinin son derece yasamsal oldugunu gormekteyiz. Ozellikle stratejik
kararlarm alimdigi is diinyasinda yasanan belirsizlikler proje se¢im kararlarmmi énemli olgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin amact stratejik bir karar niteligi tagiyan proje segiminin
uygulamasini yaptigimiz sirkette yasanacak belirsizliklerin oniine gegebilmek icin iyilestirme
projeleri seciminde cok kriterli karar verme ydntemlerinden bulamik analitik hiyerarsi siireg
yontemini uygulamaktir.
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ABSTRACT

In today’s global competitive conditions, the selection of improvement projects is highly important for
companies to survive and develop. In particular, conditions of uncertainty in the business world
where strategic decisions are made, greatly affect the project selection decision process. Therefore,
the aim of this study is to apply the fuzzy analytic hierarchy process, a multi-criteria decision making
method, in a company where we conducted a strategic decision-making process for project selection
to overcome the conditions of uncertainty.
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1. GIRIS

Giiniimiizde ¢ok hizli degisen ve rekabetin yogun oldugu is diinyasinda sirketlerin ayakta
kalabilmeleri ve surdurtlebilir gelismeyi yakalayabilmeleri i¢in degisimlere ayak
uydurmalar1 gerekmektedir. Proje secim problemi, kiiresel rekabet kosullarinda sirketlerin
ayakta kalabilmeleri ve rekabetci olabilmeleri yoniinden son derece 6nemlidir. Sirketlerin
elinde bulunan smirl kaynaklarin, en fazla fayday: saglayacak sekilde kullanilabilmesi ve
ihtiyaglarin dogru bir sekilde belirlenerek énceliklendirilmesi, ayrica sirketlerin rekabetgi
konumunu korumasi agisindan kritiktir. Sirketin amaglarina uygun ve dncelikli kriterleri en
iyi sekilde saglayan projenin secilip hayata gegirilmesi yoneticiler i¢in dnemlidir. Proje
secim sirecinde yer alan alternatifler arasindan en uygun olanma karar vermek ise hi¢ de
kolay degildir. Bunun icin bilimsel yontemlerden faydalanmak gereklidir. Bilindigi tizere
karar verme asamasinda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanilmast,
yOneticilerin alternatifleri degerlendirmesine yardimci olmakta ve sirket kaynaklarinin daha
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verimli kullanilmasini saglamaktadir. (Omiirbek ve Simsek, 2014:307). Cok kriterli karar
verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan yOntemlerden biri de Analitik Hiyerarsi
Sirecidir (AHP). Bu yontem; karmasik, yapilandirilmamis bir durumun, bilesenlerini ve
degiskenlerini hiyerarsik bir diizende ifadesi her bir alternatifin kiyaslamali 6nem diizeyine
iliskin kisisel yargilari nicel degerlendirmesi ve elde edilen yargilarin sonucuna goére
degiskenlerin Oncelik diizeylerini ortaya koyarak sentez yapma yontemi olarak
tanimlanabilir  (Saaty, 2005:5). Analitik hiyerarsi siireci, karar segeneklerinin
degerlendirilmesi ve segilmesi sirecinde hem nicel hem de nitel karar kriterlerinin
kullanilmasina imkan veren bir yéntem olmasindan dolayi, birgok alanda karsilasilan karar
problemlerinin ¢dziimiinde kullanilmaktadir (Arikan Kargi ve Oztiirk, 2012:122).

Bazi karar ortamlarinda karar verme siireci stibjektiftir ve belirsizlikleri igerir. insan
diistincesinin karmagsikligi ve kisilerin tercihlerini s6zel ifadeler ile anlatmasi karar verme
stirecinde belirsizliklere neden olmaktadir. S6z konusu sézel ifadelerin belirsizliklerini
matematiksel karar sistemlerine uyumlandirmak bulanik kiimeler ile miimkiin olmaktadir.

Caligmamizin amaci, boru imalati yapan bir girketin kisa ve orta donemde diistindiikleri
iyilestirme projelerinden en uygun olanin se¢imine yardimci olmaktir. Proje seciminin
kigiler tarafindan yapilmasi, siibjektifligi ve bazi belirsizlikleri de igermesi nedeniyle
Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireg (BAHP) yonteminin kullanilmasmin daha uygun
olacagina karar verilmistir.

Caligmamizda ele aldigimiz BAHP modelin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle bulanik kiimeler
teorisi baslig1 altinda bulanik kiimeler ve bulanik sayilar anlatilmigtir. Daha sonra Bulanik
Analitik Hiyerarsi Stire¢ yontemi agiklanmustir. Uygulama kisminda ise boru imalati yapan
bir girketin kisa ve orta donemde digiindiikleri iyilestirme projelerinden hangisinin
se¢iminin daha uygun olacagi BAHP yontemi ile belirlenmistir.

2. BULANIK KUMELER TEORISi

Bulanik kiimeler ilk kez Lotfi A. Zadeh tarafindan 1965 yilinda yaymlanan “Bulanik
Kimeler” adli makale ile ortaya konulmustur (Zadeh, 1965:338). Zadeh sz konusu bu
calismasinda insan disiincesinin biiylik bir ¢ogunlugunun bulanik oldugunu, kesin
olmadigini belirtmistir. Bu yizden 0 ve 1 ile temsil edilen iki degerli mantik sisteminin bu
diigiinceleri agiklamakta yetersiz kaldiginmi ifade etmistir ( Elmas, 2011:186). Bulanik
mantik ilkeleri, belirsizligi a¢iklama yetenegi agisindan istiinliigi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bir
bulanik kiime, her bir eleman: 0 ile 1 arasinda degisen iyelik derecesine sahip bir
fonksiyon ile tanimlanir (Zadeh,1965:338). Bu Ulyelik dereceleri, bir bulanik kiime igin
stireklilik arz eder. Bir bulanik kiimenin temsili, semboliin Gstiiniin ¢izilmesi ile ifade edilir.
A bulanik kiimesi i¢in tanimlanacak olan bir iiyelik fonksiyonu pz : E — [0,1] seklinde
ifade edilir (Hohle ve Rodahaugh, 1999: 63). Bulanik A kiimesindeki x elemant i¢in iiyelik
derecesinin gosterimi {A= (X, pa(X))|x € E}seklindedir. px tiyelik fonksiyonu, [0,1] kapalt
araliginda gercek bir sayiyr gostermektedir. Burada sifir sayisi, ilgili nesnenin kiimenin
tiyesi olmadigini; bir sayist da ilgili nesnenin kiimenin tam tiyesi oldugunu ve bu iki deger
arasindaki herhangi bir say1 ise ilgili nesnenin kiimeye kismi iiyeligini gosterir (Oztirk,
Ertugrul ve Karakasoglu, 2008:787).

Calisilan konuya goére degisik bulanik sayilar kullanilabilir. Genel olarak pratik
uygulamada yamuk veya tiggen bulanik sayilar kullanmilmaktadir. Calismamizda Ug¢gen
bulanik sayilar kullamilmistir. Uggensel bir bulanmk sayi, Sekil 1’de gosterilmektedir.
Ucgensel bir bulanik sayi,(I/ m, m/u) veya (I,m,u) seklinde gosterilir. I,m,u ifadeleri
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sirastyla bulanik bir olayda olas1 en diigiikk degeri, olasi degeri ve olasi en yiiksek degeri
ifade eder (Mahmoodzadeh vd, 2007:303).

Sekil 1: Uggen Uyelik Fonksiyonu

¥

1 m u

Ucgen bir Gyelik fonksiyonu ve elemanlar1 asagida verilen fonksiyon ile ifade edilmektedir.

0 X<
(x-=D/(m=1) ,I1<x<m
" lu—x)u-m) m<x<u @
0 , X >U

3. BULANIK AHP YONTEMIi

Thomas L. Saaty (1977) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yaygin
olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yodntemlerinden birisidir. AHP’nin temel
Ustinliklerinden birisi, ¢ok sayida kriteri bir arada degerlendirebilmesinin yaninda
anlagilmasinm da kolay bir yontem olmasidir. Ayrica hem nitel hem de nicel kriterlerin
degerlendirilmesine olanak verir. Bunun yaninda AHP yodntemi uzman kisinin bilgisini
almakla birlikte kisisel diisiinme tarzim yansitamaz. Ote yandan AHP yéntemi, ikili
karsilastirma siirecinde belirsizlik ve kararsizlik durumlarimi ele almada yetersizdir. Bir
baska ifadeyle, ikili karsilastirma siirecinin belirsizliginden karar vericiler ikili
karsilagtirmalart sabit bir deger olarak belirlemektense, bir aralik iizerinde ifade etmeyi
veya sOzel olarak gerceklestirmeyi tercih ederler. Bu yiizden, hiyerarsik problemleri
¢ozmek i¢in Bulanik Analitik hiyerarsi siireci (BAHP) gelistirilmistir.

Bulanik analitik hiyerarsi siirecine iliskin ilk ¢alismalar sdyle 6zetlenebilir. Van Laarhoven
ve Pedrycz (1983) iiggen iiyelik fonksiyonlari ile tanimlanmis bulanik oranlarin
karsilagtirmasim yapmugtir. Daha sonra, Buckley (1985) karsilastirma oranlarinim bulanik
onceliklerini yamuk uyelik fonksiyonu ile belirlemistir. Chang (1996) ikili
karsilagtirmalarda liggen bulanik sayilari kullanarak BAHP igin yeni bir yaklagim ortaya
atmig ve karsilastirmalarda genisletilmis analiz teknigini kullanmistir. Zhu ve digerleri
(1999) Cin’de bulunan bir petrol sirketinin olast kazi noktalarinin belirlenmesinde, Kwang
ve Bai (2003) Kalite Fonksiyonu Gogerimi tekniginde miisteri gereksinimlerinin 6nem
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agirliklarinin - hesaplanmasinda, Kahraman ve digerleri (2004) en c¢ok miisteri
memnuniyetini saglayan yemek sirketinin belirlenmesinde, Biiylikézkan (2004) belirsizlik
iceren kosullar altinda e-pazar yeri se¢iminde, Biiyiikozkan ve digerleri (2004) yazilim
geligtirme stratejisi se¢iminde, Bagligil (2005) en yiiksek miisteri memnuniyetini veren en
iyi yazihmin seciminde, Ayag ve Ozdemir (2006) makine alternatiflerinin
degerlendirilmesinde, GOksu ve Giingdr (2008) iiniversite tercihlerinin siralanmasinda, Lee
ve digerleri (2008) Taiwan’da imalat sanayinde bilgi teknolojisi bolimlerinin
degerlendirilmesinde, Giingdr ve digerleri (2009) personel segim probleminde, Avei Oztiirk
ve Bagkaya (2012) bir ekmek fabrikasindaki un tedarik¢isinin se¢iminde, Kocamaz (2014)
¢imento iiretim igletmesinde en uygun proje portfdy seciminde Bulanik Analitik Hiyerarsi
Slre¢ yontemini kullanmiglardr.

Caligmamizda Chang tarafindan ileri siiriilen genisletilmis analize dayali BAHP ydntemi
ele alinmigtir. Bu teknige gore izlenen yontem asagidaki sekilde agiklanabilir.

X = {Xl,xz, ....... Xn} bir nesneler kiimesi ve U = {ul,uz, ..... un}bir amaclar kiimesi

olsun. Genisletilmis analiz yontemine gore, her bir nesne bir amaci gergeklestirmek izere
ele alinir. Genigletilmis ifadesi ile bu nesnenin amaci ne kadar gergeklestirdigi ifade
edilmektedir. Boylece, m tane genisletilmis analiz degeri elde edilmis olup su sekilde
gosterilir (Cakir, 2009:55).

Mg, MZ.. Mg i=12...n )

gi?

Buradaki tim M Ji (j = 1,2...m)degerleri iicgensel bulanik sayilardir. Chang’in
Genigletilmis analiz algoritmasi asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cheng, 1996:343-350)

1. Adim: i. nesne i¢in bulanik bilyiiklilk degeri su sekilde tanimlanir:

Si ng;.(@{iiM;.] ©)

i=1 j=1
Burada S;, i. amacin sentez degerini M gji her bir amaca yonelik genisletilmis degeri ifade
etmektedir. Zm: M ;i degerini elde etmek i¢in m adet genisletilmis analiz degeri bulanik
toplama islenjglasagldaki gibi bir matris ile uygulanir:

gMéi:[glj’imj’iujJ 4)

[

=)
n m R .
ve {ZZ M ;} elde etmek icin [\/] ;(j :1,2...m) degerlerinin bulanik toplam

i=L j=1
islemi su sekilde uygulanir:

n m

ZZM;{é'wimniuij ©)

=1 j=1 i=1 i=1
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ve daha sonra (5) ‘teki vektoriin tersi soyle hesaplanir:

{iiMJL L ©)
e - zui zmi Zli

i=1 i=1 i=1

2. Adm: M, =(I,,m,,u,)>M, =(I,,m,,u,) olaymm olabilirlik derecesi

Vv (M , 2 M 1)= sup,.., [min(,uMl (X), £y, (y))J seklinde tanimlanir ve asagidaki ifade

ile agiklanir.

V(M, > M,)=yikseklik(M; "M,) =z, (d)=

1 , m,>2m
0 , 1 >u, (7)
I, —u, .
, diger durumlarda
(mz _UZ)_(ml _Il)

Burada d, f¢ Ve p, arasidaki en yiiksek D kesisim noktasinmn ordinatidir. My ve

M3’yi karsilastirmak i¢in V(M1 > M ) ve V(M2 > M1 ) degerlerinin her ikisine de ihtiyag
duyulur.

3. Adim: Konveks bir bulanik saymin K adet bulanik sayidan, M; (i=1, 2, ...,K), daha biyuk
olabilirlik derecesi soyle tanimlanir:

V(M > My, Mz, ...M) = V[(M =M ) ve (M > M3 ) Ve ... ve (M > My )]

=minV(M>M;),i=1,2,3, ..,k (8)
Bu durumda (3)’teki Sj’ler i¢in su varsayimlar yapilmustir:
k=1,2,..,n;k#jicind (Aij) =min V(S; > Sk). 9

Daha sonra agirlik vektori, A; (i =1, 2, ..., n) ‘nin n elemandan olustugu su sekilde ifade
edilir:

W = (d'(A1), d'(A2), ..., d'(An))T (10)
4. Adim: Normalizasyon ile normalize edilmis vektdr W ‘nin bulanik bir say1 olmadigi
W = (d(A1), d(A2), ..., d(An)T (112)

ifadesi ile gosterilir.

4. UYGULAMA

Uygulamasini yaptigimiz sirketin yoneticileri ile goriistiigiimiizde belirsiz durumlarda en
iyi proje seciminde problem yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu problemin ¢dziimiinde
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bulantk AHP yo6nteminin uygun olacagi diisiiniilmiis ve sirketin imalat middri, imalat
miidiir yardimeist ve sef mihendisin yer aldig1 bir arastirma ekibi olusturulmustur.

Arastirma ekibi ile yapmis oldugumuz gériisme sonrasinda; projenin se¢iminde ele alinacak
oncelikli kriterlerin verimlilik, maliyet, miisteri memnuniyeti gibi nitel ve nicel ¢ok sayida
kriter belirlenmistir. Karar vericilerin alternatif kriterleri degerlendirirken subjektif
olmalari, kesin yargiya varamadiklarindan dolay1 proje se¢imi i¢in daha once de ifade
ettigimiz gibi bulanik AHP modelinin uygulanmasina karar verilmistir.

Bulanik AHP modelinde, bes ana kriter ile dort tane proje ele alimmistir. Modelimizde yer
alan ana kriterler; verimlilik, maliyet, kalite, miisteri memnuniyeti ve is giivenligidir.
Iyilestirme projeleri ise sirasiyla; kaynak otomasyon oramni arttirmak(P1), kaynak
hatalarin1 azaltmak(P.), malzeme tasima giivenligini arttirmak(P3) ve spool boya sarf
miktarini azaltmaktir(P4). Sekil 2°de proje se¢ciminde kullanilacak kriter ve alternatiflerin
hiyerarsik yapis1 gorilmektedir.

Sekil 2. Proje Se¢im Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Proje Segimi

Verimlilik Maliyet Kalite Miigteri Is
Memnuniveti Giivenligi
P P, Py Py

BAHP modelinin hiyerarsik yapisi olusturulduktan sonra, Kkriterler ve alternatifler ikili
karsilagtirmalar yoluyla arastirma ekibi tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
anket yoluyla yapilmistir. Arastirma ekibinin yaptigi degerlendirmeler Tablo 1°de verilen
bulanik 6nem olgegine gore diizenlenmis ve bu durum tiggen bulanik sayilar ile ifade
edilmistir.

Tablo 1: AHP’ de Bulanik Onem Olgegi

Dilsel ifade Bulanik Ol¢ek (I,m,u) Karsilik Olgek
Esit Derecede Onemli (1,1,1) (1,1,1)
(1,2,3) (1/3,1/2,1)
Biraz Daha Fazla Onemli (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
(3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
Kuvvetli Derecede Onemli (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
(5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
Cok Kuvvetli Derecede Onemli (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
(7.8.9) (1/9,1/8,177)
Tamamiyla Onemli (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)
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Tablo 2. Amaca Gére Ana Kriterlerin Bulanik ikili Karsilastirma Matrisi

Verimlilik Maliyet Kalite is ' Miisteri

V) (M) (K) Giivenligi(i.G.) Mem.(M.M)
Verimlilik (V) 1,1,1) (345) (UsLB12) (U4L312)  (U4131/2)
Maliyet (M) W51413) (111 (1/6,1/5.1/4) (2.3.4) (2.3.4)
Kalite (K) (2,3,4) (4,5,6) 1,1,1) (1/4,1/31/2)  (1/6,1/5,1/4)
is Giivenligi (1.G.) (2,34)  (UAL312)  (2,34) (1,1,1) (2,3,4)
Miisteri
Mem.(M.M) (34)  (141/31/2)  (4586) (1/4,1/3,1/2) 1,1,1)

Tablo 2’deki verilerden yararlanarak kriterlerin sentez degerleri (3) ile (6) arasindaki
esitlikler kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanmustir.

Sv = (4.75,6,7.5) ® (32.27,42.98,54.33)
Sy =(0.08,0.14,0.23)

Sw = (5.36,7.45,9.58) ® (32.27,42.98,54.33)
Sw = (0.10,0.17,0.30)

Sk = (7.41,9.53,11.75) ® (32.27,42.98,54.33)"
Sk =(0.14,0.22,0.36)

Sig = (7.25,10.33,13.5) ® (32.27,42.98,54.33)"*
Sig = (0.13,0.24,0.42)

Smm = (7.5,9.67,12) ® (32.27,42.98,54.33)*

Smm =(0.14,0.22,0.37)

Esitlik (7)ve (8) kullanilarak bulanik sentetik derece degerlerinin olabilirlilik dereceleri
asagida gosterilmistir.

V(Sv>Swm) =081

V(Sv>Sk) = 053

V(Sv = Sig) 0.50

V(Sv > SMM) 0.53

V(Sm=Sy) =1

V(Sm>Sk) =0.76
V(SM > Si_G) =0.71
V(SM > SM_M) =0.76

V(Sk>Sy) =1
V(Sk>Swm) =1
V(Sk >Sig) =0.92
V(Sk >Smm) =1
V(Sic>Sy) =1
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V(Sic=>Sm) =1
V(Sig>Sk) =1
V(Sig =Smm) =1

V(Smm=>Sy) =1
V(Smm>Sm) =1
V(Sum>Sk) =1
V(Smm = Sig) =0.92

Elde edilen bu degerler yardimiyla esitlik (9) kullanilarak kriterlerin oncelik degerleri
asagidaki sekilde belirlenmistir.

d’(V) = min(0.81,0.53,0.50,0.53) = 0.50

d’(M) = min(1,0.76,0.71,0.76) = 0.71

d’(K) =min(1,1,0.92,1) = 0.92

d’(.G) =min(1,1,1,1) =1

d’(M.M) =min(1,1,110.92) = 0.92

Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi sonucundaki asagidaki agirlik vektorii elde edilmistir.
W’=(0.50,0.71,0.92,1,0.92)

Belirlenen agirlik vektoriin normalizasyonu sonucunda kriterlerin  oncelik degerleri
sirastyla; ( 0.12, 0.17, 0.23, 0.25, 0.23 ) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore igletme
proje secim probleminde, en fazla is giivenligi kriterine 6nem vermektedir. s giivenligi
kriterini esit 6neme sahip kalite ve miisteri memnuniyeti kriterleri izlemektedir. Daha sonra
ise maliyet ve verimlilik kriterleri gelmektedir.

Kriterlere iliskin agirliklar belirlendikten sonra karar vericilerin her kriter i¢in dort proje
alternatifini degerlendirmeleri ele alinmistir. {1k olarak verimlilik kriteri i¢in alternatiflerin
degerlendirme sonuglari1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Verimlilik Kriterine Gére Alternatiflerin Bulanik ikili Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 P4

P1 1,11 (4,5,6) (6,7.8) (4,5,6)
P2 (1/6,1/5,1/4) 1,1,1) (4,5,6) (2,3.4)
P3 (1/8,1/7,1/6)  (1/6,1/5,1/4) 1,1,1) (1/4,1/3,1/2)
P4 (1/6,1/5,1/4)  (1/4,1/3,1/2) (2,3,4) (1,1,1)

Tablo 3’teki verilerden yararlanarak verimlilik kriteri i¢cin dort alternatife iliskin oncelik
degerleri sirastyla ( 0.93 0.06, 0, 0.01 ) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore verimlilik
kriteri altinda en iyi alternatif Py iken bu alternatifi sirasiyla P, ve Py, izlemektedir. P3
alternatifi ise sifir degerini almaktadir.

Tablo 4: Maliyet Kriterine Gore Alternatiflerin Bulanik IKili Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 P4

P1 1,1,1) (2,3,4) (8,9,9) (2,3,4)
P2 (1/4,1/3,1/2) 1,1,1) (6,7,8) 1,1,1)
P3 (1/9,1/9,1/8)  (1/8,1/7,1/6) 1,1,1) (1/8,1/7,1/6)
P4 (1/4,1/3,1/2) 1,1,1) (6,7,8) (1,1,1)
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Tablo 4’teki verilerden yararlanarak maliyet kriteri ig¢in dort alternatife iliskin oncelik
degerleri sirastyla ( 0.84, 0.08, 0, 0.08) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore maliyet
kriteri altinda en iyi alternatif P1 iken bu alternatifi P, ve P4 esit bir sekilde izlemekte, P3
alternatifi ise sifir degerini almaktadir.

Tablo 5: Kalite Kriterine Gore Alternatiflerin Bulanik kili Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 P4
P1 1,11 (1/4,1/3,1/2) (6,7.8) (4,5,6)
P2 (2,3.4) 1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)
P3 (1/8,1/7,1/6)  (1/6,1/5,1/4) 1,1,1) (1/8,1/7,1/6)
P4 (1/6,1/5,1/4)  (1/6,1/5,1/4) (6,7.8) 1,1,1)

Tablo 5’teki verilerden yararlanarak kalite kriteri igin dort alternatife iliskin Oncelik
degerleri sirasiyla ( 0.42, 0.46, 0, 0.12) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore kalite
kriteri altinda en iyi alternatif P, iken bu alternatifi P; ve P, izlemekte, P3 alternatifi ise
sifir degerini almaktadir.

Tablo 6: Is Giivenligi Kriterine Gore Alternatiflerin Bulanik Ikili Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 P4

P1 1,11 (1/4,1/3,1/2) (1/8,1/7,1/6) (2,3.4)
P2 (2,3,4) (1,1,1) (1/8,1/7,1/6) (2,3,4)
P3 (6,7.8) (6,7.8) 1,1,1) (8,9.9)
P4 (1/4,1/3,112) (1/4,1/3,1/2) (1/9,1/8,1/8) 1,11

Tablo 6’daki verilerden yararlanarak is giivenligi kriteri i¢in dort alternatife iliskin oncelik
degerleri sirastyla ( 0,0,1,0) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore is giivenligi kriteri
altinda en iyi alternatif P53 iken P , P, ve P, alternatifleri ise sifir degerini almaktadir.

Tablo 7: Miisteri Memnuniyeti Kriterine Gore Alternatiflerin
Bulanik Ikili Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 P4
P1 1,11 (1/4,1/3,1/2) (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
P2 (2,3.4) 1,1,1) 1,1,1) (2,3.4)
P3 (1/4,1/3,1/2) 1,1,1) 1,1,1) (2,3.4)
P4 (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)  (1/4,1/3,112) (1,1,1)

Tablo 7°deki verilerden yararlanarak miisteri memnuniyeti i¢in dort alternatife iligkin
oncelik degerleri sirasiyla ( 0.17, 0.42, 0.24, 0.17) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore
miisteri memnuniyeti kriteri altinda en iyi alternatif P, iken bu alternatifi P3 izlemekte, P4
ve P, alternatifleri ise esit sekilde gelmektedir.

Alternatiflerin bes kriter altinda degerlendirilmesinden sonra elde edilen bu degerler ile her
kritere iliskin agirliklar ¢arpilarak elde edilen agirlikli degerler toplanir. Bu toplam degerler
Tablo 8’de de goriildiigii iizere alternatiflerin iistlinliik agirliklaridir. Bu degerlere gore
alternatiflere iligkin siralama Pi, P3 P, ve P4 seklindedir. Buna gore isletme igin
belirledigimiz kriterler altinda siirekli iyilestirme projeleri arasindan en uygun olan proje P
olan kaynak otomasyon oraninin arttirilmasi projesidir.
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Tablo 8: Kriterlere Gore Onem Agirlik Matrisi

Alternatif
) Miisteri Ustunliik
Kriterler Verimlilik Maliyet Kalite Is giivenligi Memnuniyeti Agirhg
Kriter Agirhg:
Alternatif 0.12 0.17 0.23 0.25 0.23
P1 0.93 0.84 0.42 0 0.17 0.39
P2 0.06 0.08 0.46 0 0.42 0.22
P3 0 0 0 1 0.24 0.31
P4 0.01 0.08 0.12 0 0.17 0.08
5. SONUC

Proje secim problemi glinimiziin kiiresel rekabet kosullarinda sirketler igin en énemli
konudur. Hizli bir sekilde degisen ve gelisen ekonomik ve sosyal kosullar, sirketleri
Ozellikle de firma yoneticilerini siirekli olarak en iyi ve dogru karar almaya zorlamaktadir.
Caligmamizin temel amaci Boru imalati yapan bir firmanin kisa ve orta ddnemde belirlemis
oldugu iyilestirme projelerinden en uygun olanina karar vermektir. Bunun igin firma ile
olusturdugumuz aragtirma ekibi ile Oncelikle kriterler belirlenmigtir. Daha sonra
belirledigimiz kriterlerin birden ¢ok olmast ve hem nicel hem de nitel kriterleri
icermesinden dolay1 Cok Kriterli Karar Verme yontemi onerilmistir. Ayrica ¢alismamizda
klasik sayilar ile uygulanan bu ydntem karar vericinin yargilarindan ortaya ¢ikan
bulanikliklarin ve belirsizliklerin degerlendirilmesinde yetersiz kaldigindan klasik sayilar
yerine bulanik sayilarm kullanildigi Bulamik Cok Kriterli Karar Verme yodntemi
uygulanmistir. Bu yontem, belirsiz ortamlarda gerek nitel ve gerek nicel kriterleri ele alarak
en uygun alternatifin segilmesine olanak saglamaktadir. Caligmamizda bulanik AHP
yontemiyle, gercek bir problem ele alinarak proje secim problemi modellenmis ve
¢ozlilmiigtiir. Problemin ¢dziimiinde bes ana kriter ile dort alternatif yer almigtir. Proje
secim probleminin Bulanik AHP ile ¢6ziimii sonucunda ana kriterlere iliskin en yiuksek
agirhik %25 ile is giivenligi kriteri bulunmustur. Bunun anlamu iyilestirme projeleri
belirlenirken firma i¢in en 6nemli kriterin is giivenliginin oldugudur. Ciinkii ¢alisanlarin
saglikli ve giivenli bir ortamda g¢aligmasi oncelikli 6nemlidir. Firmada is kazasi olmasi
durumunda fabrikanmn iretim siirecinin kesilmesi ¢aliganlar iizerinde olusturacagi
psikolojik olumsuzluklar dolayisiyla hem maliyet hem verimlilik hem de miisteri
memnuniyetinin azalmasma neden olacagindan, bu kritere 6nem verilmelidir. Is giivenligi
kriterini %23 ile kalite ve miisteri memnuniyeti, %17 ile maliyet ve %12 ile verimlilik
kriteri izlemektedir. En uygun projenin belirlenmesi amaciyla uygulamasini yaptigimiz
modelin ¢dzimu sonucunda, ilk olarak kaynak otomasyon oraninin arttirilmasina iligkin P1
projesinin uygulanmas1 gerektigi ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak sirketin karar vericileri
oncelikli olarak kaynak otomasyon oraninin arttirtlmasi projesini ele almalar1 daha sonra da
sirastyla P3 isimli malzeme tasima giivenligini arttirilmasi projesi, P, isimli kaynak
hatalarin1 azatlim projesi ve sonra da P4 isimli spool boya sarf miktarinin azaltilmasi
projesini ele almalart 6nerilmistir.
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