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TURK MEVDUAT BANKALARI UZERINE BiR iNCELEME

DETERMINANTS OF BANK PROFITABILITY:
2002-2012 PERIOD OF TURKISH DEPOSIT BANKS ON A REVIEW

Dr. Nizamilmulk GUNES!

OZET

Bu ¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriinde kdarhiigin belirleyicileri incelenmigtir. Igsel, dissal ve
sektorel faktorler kullanilarak, aktif karlihigi (ROA) ve 6zkaynak karlihigr (ROE) panel veri yontemi ile
analiz edilmigtir. Calismanin amaci, Tiirkiye 'de banka kdarliligin etkileyen unsurlarin arastirilmasi ve
bulgulara dayali olarak politika onerileri gelistirilmesidir. Calismanin literatiir kisminda, banka
karligr hakkinda yapilmis ulusal ve yabanci kaynaklar taranmistir. Ekonometrik analiz kisminda ise,
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu sermayeli, dzel sermayeli yerli ve ozel sermayeli
yabanct mevduat bankalarina ait 2002-2012 dénemine ait veriler, stata programi kullanilarak panel
veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari, sermayenin, hem aktif kdrliligi hem de ézkaynak
karlihg icin en onemli degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica, élcek ekonomilerinin getirdigi
avantajlardan yararlanmak icin biiyiime, takipteki kredilerin diisiik tutulmasi ve enflasyon
beklentilerinin karlilik iizerinde olumlu etki yaptigi sonucuna ulasiimuistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Karlihgi, Aktif Karlihg, Ozkaynak Karliigi, Panel Veri Analizi.
Jel Kodlari: C23, G20, G32.
ABSTRACT

In this study, the factors determining profitability in the Turkish banking sector are examined. Return
on assets (ROA) and return on equity (ROE) is analyzed through panel data analysis using internal,
external and sectorial factors. The purpose of the study is to explore the factors that affect bank
profitability and to develop policy suggestions based on the findings. In the literature section of the
study, domestic and foreign sources concerning bank profitability are scanned. In the section of
econometric analysis, data belonging to the period 2002-2012 of state-owned, privately owned national
and foreign deposit banks operating in Turkish banking sector are analyzed by using Stata program and
panel data method. The analysis results indicate that capital is the most important variables for ROA
and ROE. It is also concluded that growth for benefitting from the advantages of scale economy,
keeping non performing loans low and inflation expectations have positive effect on profitability.
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1. GIRIS
Uretim faktorlerini bir sistem icinde bir araya getirerek mal ve hizmet Ureten iktisadi
birimlerin temel amac1 kar elde etmektir. Iktisadi birimler, kar elde ettigi stirece faaliyetlerine

devam edeceklerdir. Uzun donemde elde edilen Kkar, iktisadi birimlerin rekabet giiclini
artiracak ve yeni yatirimlarini finanse etmesini saglayacaktir.
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Karhlik, iktisadi igletmelerin temel amaci ve varlik kosuludur. Bankalarinda karlilik
performansi, kurumsal ve idari basar1 gostergelerindendir. Hanehalki, firmalar ve devlet
olarak siralanan iktisadi karar birimleri ile etkilesim i¢inde olan bankacilik sektoriinde
yasanacak olasi bir sikint1 tiim ekonomiyi etkileyecektir. Bu nedenle, bankacilik sektoriinde
karlilik ve belirleyicilerinin bilinmesi 6nem arz eden bir konudur.

giivenli bir sekilde korumak ve bundan bir gelir elde etmek isteyen tasarruf sahiplerinin
mevduatlarini kabul etmektir. Bir digeri ise, aldiklart borcu zaman iginde geri 6deyebilecek
mali giice sahip olduklarini kanitlayabilenlere borg para vermektir. Tasarruf sahipleri ve borg
almak isteyenler, sadece bireyler degil firmalar da olabilir. Bununla birlikte bir birey, nasil
hem fiiretici hem tiiketici olabiliyorsa, ayn1 zamanda, hem tasarruf sahibi hem de borglu
olabilir. Bankalar, bor¢lulara, tasarruf sahiplerine ddediginden daha yiiksek bir faiz orani
uygulayacaktir. Aradaki fark, bankanin sagladig1 mali hizmetler bedelidir (Watts, 1992: 50).
Bankalarin amaci, diger firmalar gibi faaliyet gelirlerinin arttirilmasi ve faaliyet giderlerinin
azaltilmas1 esasina dayanan bir kar maksimizasyonudur. Ister siradan bir yatirim isterse bir
bankacilik islemi olsun, 6nemli olan yapilan faaliyetin sonucunda ne kadar kazang elde
edildigidir (Tunay, 2010: 4-5).

Bankalarin aracilik vasiflari, tasarruf sahiplerinden aldiklart fonlari, fon talebi bulunan
tiiketici ve yatirimcilara ulagtirmasindan ileri gelmektedir. Bankalar, bu islemler karsiliginda
faiz ve komisyon gelirleri elde etmektedirler. O halde, bankacilik sektorii, 6zellikle fon
kullandirma ve gelir kaynaklari acisindan reel sektorle etkilesim halindedir. Bu etkilesimi
saglayan mekanizma ise kredi mekanizmasidir. Bankalarin sorunsuz bir sekilde kredi
faaliyetlerini yuritebilmesi, hem kendileri hem de lke ekonomisi icin énemlidir. Kredi
faaliyetlerinin etkinligi kavrami ile bankalarin kredi verirken dogrudan maliyetlerini en aza
indirme yetenekleri ve ekonomide yaratilan tasarruflarin uygun alanlara kanalize edilmesi
ifade edilmektedir (Bernanke, 1992: 50-51).

Bankalar, ekonomik faaliyet diizeyini etkilemek igin uygulanan para politikalarmin reel
sektore aktarilmasi agisindan biiyiik 6nem arz ederler. Ayni zamanda, bir isletme olan
bankalar, genellikle hissedarlar1 yararina ¢alisirlar ve bu nedenle varliklari iizerindeki
getirilerini maksimize etmek isterler (O’hara, 1983: 127).

Bankalar, finans kesimi disindaki sektorlere ihtiya¢ duyduklari finansmani saglayarak,
ekonomide bor¢ verenler ile bor¢ alanlar arasinda aracilik goérevini yerine getirip iktisadi
biiyiimeye katki saglarlar (Cetorelli, 2004: 544). Iktisadi biiyiime performansinin temel
belirleyicilerinden biri, yatirimlarin finansmani igin gereken fonlarm saglanmasidir.
Ekonominin finansman ihtiyacinin karsilanmasinda kaynaklarin, diisiik aktarma maliyetleri
ile kullanilabilir fonlara doniistiiriilmesi, ekonomide uygun alanlara kanalize edilmesi,
iktisadi blyumeyi etkilemekte ve hizlandirmaktadir. Bu aracilik fonksiyonu, ekonomideki
diger sektorlere nazaran bankacilik kesiminin 6nemini artirmaktadir.

Finansal sistemdeki istikrarsizliklar, genel ekonomi {iizerinde zararli etkilere neden
olmaktadir. Finansal sistemin 6zellikle aracilik ve 6demeler sistemi fonksiyonlar1 itibariyle
ekonomik biiylime iizerinde etkisi bilyiiktiir. Dolayisiyla, finansal istikrarsizlik, genel
ekonomi tizerindeki etkileri nedeniyle, finansal piyasalarda gdzlenen kismi dalgalanmalardan
farklidir. Finansal istikrarsizligin en siddetli hali finansal krizdir ve sonuglar1 agisindan bu
stresin derecesi ve boyutu 6nemlidir. Finansal istikrarsizligin sonuglari, mevcut istihdam ve
tiretim diizeyini dogrudan etkilemekte ve daha uzun vadede ekonomik bityiime tizerinde ciddi
olumsuz etkileri olmaktadir (Chant, 2003: 8). istikrarli bir iktisadi biiyiime, bankacilik
sektorii basta olmak iizere, finans kesiminde caligan kurumlarin faaliyet gelirlerinin
giivencesidir. Finans kuruluslarinin faaliyet gelirinin artmasi, sermayelerini de artiracaktir.
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Sermaye tavani yiiksek finans kuruluslarmin gelecekteki hedefleri ongoriilebilir hale
gelecektir.

Sermayenin uluslararast dolasiminin hizlanmasi ile diinyada sinir Gtesi iktisadi faaliyetler
artmakta; bu da rekabeti siddetlendirerek verimsiz ve karliligi diisiik iktisadi unsurlari
sistemin digina atmaktadir. Diger sektorlerden farkli olarak kaynak dagilimi konusunda da
belirleyici olan bankacilik sektort, iilkelerin iktisadi biiyiime ve kalkinmasinda 6nemlidir.
Diinyada yasanan siyasi ve iktisadi gelismeler, bankacilik sisteminin dinamiklerini
degistirmistir. Bankalar, artik daha fazla finansal aragla firma ve kisilere ulagabilmektedirler.
Bu 6nemli islevlerinden dolay1 bankacilik sisteminin kérlilik analizinin yapilmasi ve karlilik
kaynaklarinin belirlenmesi ayrica 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk bankacilik sektdriinde mevduat kabul eden bankalarin karliligimin
belirleyicilerinin neler oldugunun belirlenmesidir. S6zkonusu belirleyicilerin tespit edilmesi,
Tiirk bankalarinin yoneticileri ile mevcut ve potansiyel ulusal ve uluslararasi yatirimcilar
acisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Tiirk bankacilik sektoriinde 2002 — 2012 dénemi aktif
karlihigr (ROA) ve ozkaynak karliligi (ROE) panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Turkiye’de banka karlhiligini etkileyen faktorleri saptamayi amaglayan bu galismada, kér
kavrami ele alinmis, diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis calismalardan bahsedilerek, karliligin
belirleyicileri, igsel, digsal ve sektorel faktorler kullanilarak incelenmistir.

Calismanin, kapsadigi dénem ve verilerin frekansi itibari ile literatiire katkida bulunabilecegi
diigiiniilmektedir. Hem metodolojik yaklasim hem de arastirmaya konu olan ddnem
acisindan, ¢aligma literatiirdeki eksiklige cevap verme gayreti igindedir.

2. LITERATUR

Banka karliligi konusunda literatiirde, ulusal ve uluslararasi alanda ¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Banka karliligina iligkin literatiir incelendiginde, bazi ¢alismalarin tek bir iilkenin
bankacilik sistemini inceledigi, bazi ¢aligmalarin ise birden fazla iilkenin bankacilik sistemini
inceledigi gorilmiistiir.

Demirgiic-Kunt and Huizinga (1998), gelismis ve gelismekte olan 80 {ilkeden 7900 bankanin
verilerini kullanarak 1988-1995 yillar1 arasindaki net faiz marji ve aktif karliliginin
belirleyicilerini arastirmislardir. Analiz sonuglarina gore; sermaye yapisi giiglii bankalarin
karlilik oranlariin da yiiksek oldugu, enflasyonun banka karliligin1 olumlu yonde etkiledigi,
faiz kazanci saglamayan aktiflerin orani arttikca net faiz marjinin azaldigi, mevduatlarin
toplam yukimliiliikler i¢indeki pay1 arttikga aktif karlihigin azaldigi, zorunlu karsilik
oranlarinin artmasinin karliligi olumsuz etkiledigi, mevduat sigorta sisteminin varliginin
riskli yatirimlarmn yeterli fiyatlanmamasi nedeniyle karlihigi olumsuz etkiledigi, gelismekte
olan iilkelerde sahip olduklari bazi imtiyazlar nedeniyle yabanci bankalarin, gelismis
iilkelerde ise yerli bankalarin daha karli oldugu belirlenmistir.

Awdeh (2005), Liibnan bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren yerli ve yabanci bankalarin,
aktif karhligi ve 6zkaynak karlihigini panel veri yontemi ile test etmistir. 1993-2003 yillart
arasindaki 11 yillik donemin incelendigi ¢alismada, mikro degiskenler igin olusturulan
regresyon modelinin sonuglarina gore; bankanin biiytikligii, mevduatlarin biiylime orani, net
faiz marji, bankanin yabanci kontroliinde olmasi, likit varliklarin toplam varliklara orant,
bankanin kurumsal yapiya sahip olmasi ve borsada islem goriiyor olmasi karlilig1 pozitif
yonde etkilerken; bilango dis1 islemlerin biiyiikliigii, 6zkaynaklarin toplam varliklara orant,
krediler i¢in ayrilan karsiliklar, giderlerin gelirlere orani, giderlerin toplam varliklara orani
ve bankanin hisselerinin borsada islem goriiyor olmasi karlilig1 negatif yonde etkilemektedir.
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Makro degiskenler i¢in olusturulan regresyon modelinin sonuglarina gore ise; yogunlasma
orani ve enflasyon orani karlilig1 negatif yonde etkilerken, GSYIH reel biiylime orani pozitif
yonde etkilemektedir.

Athanasoglou vd. (2008), Yunanistan’da faaliyet gosteren 21 ticari bankanin 1985-2001
yillar1 arasindaki aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligini analiz etmiglerdir. Analiz sonuglarina
gore; sermaye, personel verimliligi, enflasyon ve ekonomik dongili degiskenleri banka
karliliklar1 ile aym1 yonde ve giiclii iliskiye sahipken; kredi riski, faaliyet giderleri ve
yogunlagma orani arttik¢a banka karliliklarinin azaldigi belirlenmistir. Biiytikliik ve sahiplik
yapisi ise, banka karlhiliklarii agiklamakta istatistiksel olarak anlamli goriillmemistir. Test
sonuglari, banka karliliginin; makroekonomik ve bankaya 6zgii degiskenler tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir.

Goddard, et al. (2004) tarafindan, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, ispanya ve
Ingiltere’de faaliyet gdsteren 625 bankanin karliliklari analiz edilmistir. 1992-1998 dénemini
kapsayan c¢aligmada, biiyiikliik ile karlilik ve sahiplik yapisi ile karlilik arasinda tiim tilkeler
icin istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Bilanco dis1 islemler ile
karlilik arasinda, Almanya’da negatif; Ingiltere’de pozitif iliski; diger iilkelerde ise anlamli
bir iligskinin olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak, sermayenin karlilik {izerine etkisinin tiim
ulkeler igin pozitif oldugu belirlenmistir.

Pasiouras and Kosmidou (2007), 15 Avrupa Birligi iilkesinde faaliyette bulunan 584 yerli ve
yabanci bankanm karlhiliklart 1995-2001 donemi verilerini kullanarak analiz etmislerdir.
Aktif karlihigmin panel veri yontemi ile test edildigi ¢alismada, 6zkaynaklarmn toplam
aktiflere oram1 ve gider yonetiminin banka karlihigi ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Kredilerin kisa vadeli borglara oraninin, yerli bankalarda karlilig1 arttirdigi,
yabanci bankalarda ise azalttig1 belirlenmistir. Calismada ayrica; biiylikligiin karlilig: ters
yonde etkiledigi, aktif biiyiikliikleri fazla olan bankalarin karliliginin diger bankalara gore
daha diisiik gerceklestigi goriilmiistiir. Makroekonomik degiskenlerden yillik enflasyon orani
ve iktisadi biiylime, yerli bankalarda karliligi olumlu, yabanci bankalarda olumsuz;
yogunlasma ise yerli bankalart olumlu, yabanci bankalari olumsuz etkilemektedir. Banka
aktiflerinin gayri safi milli hasilaya orani, bankalarin rekabetci bir ortamda daha kiigiik
marjlar ile karliliklarini siirdiirdiiklerini gdstermekte; bu da hem yerli hem de ve yabanci
bankalarin karliligint olumsuz etkilemektedir. Banka aktiflerinin borsa degeri ve bankalarin
borsa degerinin gayri safi milli hasilaya oranmin, yerli ve yabanci bankalarin karliliklar
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Berger (1995), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bankalarm 1983-1989 ve 1990-1992
doénemlerindeki karliliklarini “Granger Nedensellik™ testi ile analiz etmigtir. 1980°1i yillarda
ABD bankacilik sektoriinde, sermaye ile karlilik arasinda giiglii bir pozitif iligki bulunmustur.
Sermaye miktarindaki artiglar, karlilig1 ayn1 oranda artirmaktadir. 1980°li yillarda ABD
finansal piyasalarinda yasanan sorunlar nedeniyle, bankacilik sektdrii bilangolar1 bozulmus
ve bazi bankalar batmistir. Yiiksek sermaye oranina sahip bankalar pozitif ayrismistir.
Sermaye oraninin yiiksekligi, bor¢ verenlerin kaygilarini azaltarak bu donemde bankalarin
faiz giderlerine olumlu etki yapmustir. 1990’11 yillarda ise 1980’li yillarin tersine, sermeye ile
karlilik arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu donemde, sermaye orani ile karlilik arasindaki
negatif iligki, bankalarin optimal sermaye seviyesinin iizerinde sermaye bulundurmalari ile
aciklanmaktadir. Optimal sermeye miktar1, karliligi olumlu ydnde etkilerken, optimal
sermayeden daha fazla ya da az sermaye, karlilig1 azaltict yonde etki yapmaktadir. 1990’11
yillarda, optimal seviyeden daha fazla sermaye tutulmasi, risk algisi ve diizenleyici otoritenin
kararlar1 ile ilgilidir. Sermaye ve karlilik iliskisi, sistemin diizenlenmesi, risk algis1 ve
donemlere gore farklilik gosterebilmektedir.
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Hassan and Bashir (2003), 60’tan fazla islam iilkesinin Islami banka karliliklarini, 1994-2001
donemindeki aktif karliligi ve 6zkaynak karliligr ayrimiyla analiz etmislerdir. Sermaye
artiglarinin kérliligt olumlu yonde etkiledigi, kredilerin aktifler igindeki payi arttikca
karliligin azaldigi, pahali bir kaynak olmasi nedeniyle mevduattaki artiglarin karliligi
azalttigi, faiz geliri disiik aktiflerin fazlaliliginin yine karlilik iizerinde olumsuz etki
olusturdugu belirlenmistir. Son olarak, banka biiytikliigi ile karlilik performansi arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur.

Kaya (2002), 1997-2000 dénemi icin panel veri yontemiyle ¢zel ve kamu bankalarmin
karlilik gostergelerini (net faiz marji, aktife gore getiri, 6zkaynaga gore getiri), Ho ve
Saunders tarafindan gelistirilen iki asamali yaklagimla tespit etmistir. Bulgular, bankalarin
karlilik performanslarinda kaliciligi saglamak i¢in gii¢lii bir sermaye yapisinin sart oldugunu
gostermektedir. Bir diger bulgu, bankalarin operasyonel yeniden yapilanmasinin éneminin
saptanmasidir. Bankalarin personel harcamalarinda etkinligi saglamadaki basarilari,
karliliklariin temel belirleyicilerinden biri olmaktadir. Benzer sekilde, bankalarin likidite
yonetimindeki basarilari, karlilik gostergeleri iizerinde etkili olmaktadir.

Yildirim (2008), Tirk bankacilik sektoriiniin 2002—-2007 yillart arasindaki karliligini ¢coklu
regresyon yontemi ile analiz etmistir. Analizde, blitce dengesinin sanayi uretim endeksine
orani, kredilerin toplam varliklara orani, menkul kiymetlerin toplam varliklara orani,
6zkaynaklarm toplam varliklara oran1 ve sanayi tiretim endeksinin aktif karliligi ile pozitif;
tiiketici fiyatlar1 enflasyonu, bilango dis1 islemlerin toplam varliklara orani ve likit varliklarin
toplam varliklara oraninin aktif kéarliligi ile ise negatif yonde iliski icinde oldugu
belirlenmistir.

Tunay ve Silpar (2006a), Tiirk bankacilik sektoriinde karliligi, 1988-2004 yillari i¢in 34 ticari
banka verilerini panel veri yontemiyle incelemistir. Aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve net
faiz marjin1 degerlendirildigi ¢alismada, kredilerin toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin
logaritmasi, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani, enflasyon orani, reel milli gelir,
mevduatlarin hisse senedi piyasasi kapitalizasyon degerine orani, hisse senedi kapitalizasyon
degerinin milli gelire oran1 ve toplam aktiflerin milli gelire oran1 oldugu belirlenmistir.

Tunay ve Silpar (2006b), Tirk bankacilik sektorii ikili ve tiglii banka gruplarinda temel
alarak, panel veri yontemiyle karlilik performansini tahmin etmis; analiz sonuglart, bir dnceki
calisma sonuglar1 ile tutarlilik gostermistir. Bankalarin kontrol edebildikleri igsel
degiskenlerin, banka performanslar1 {izerinde dnemli dlgiide etkili oldugu vurgulanmustir.
Ayrica, gelismis ve gelismekte olan birgok {ilkenin ticari bankacilik sistemlerinde gozlendigi
gibi, digsal degiskenlerin de banka performanslart {izerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Ticari bankalarin performanslarinin, enflasyon ve milli gelir gibi makroekonomik
degiskenlere biiyiikk oranda duyarli oldugu, ayni duyarliligin, dissal degiskenlerin ikinci
6nemli unsurunu olusturan finansal yap1 degiskenleri i¢in de gecerli oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 1: Banka Karliligi Konusunda Yapilan Caligmalar
- -- ACIKLANAN -
YAZAR YIL ULKE YONTEM DEGISKEN DEGISKENLER
Asli Demirgiig- Uluslararas: Makro ekonomik sartlar, vergileme,
Kunt, Harry 1998 (80 ilke) Panel veri ROA, NIM mevduat sigortasi, finansal yapi, yasal ve
Huizinga kurumsal yap1 géstergeleri
Ali Awdeh 2005 Libnan Panel veri ROA, ROE 14 mikro, 3 makro degisken kullanilmig
Panayiotis P.
Athanasoglu, Sermaye, kredi riski, personel verimliligi,
Sophocles N. 2008 | Yunanistan | Panel veri ROA, ROE | faaliyet giderleri, bityiikliik, sahiplik yapisi
Brissimis, ve yogunlagsma, enflasyon orant ve
Matthaios D. Delis ekonomik déngii
John Goddard, Phil
' 625 Avrupa .
Molyneux, John | 2004 | >4 7P% | panel veri | ROA, ROE Blyklak, sahiplik, bilanco dist islemler,
0.S. Wilson sermaye
Buyuklik, 6zkaynaklar/toplam aktifler,
faaliyet gelirleri/faaliyet giderleri,
krediler/kisa vadeli borglar, yillik enflasyon
Fotios Pasiouras ve Uluslararast . orani, gayri safi milli hasila, yogunlagsma
S . 2007 | (15 Avrupa | Panel veri ROA > S LT Te >
Kyriaki Kosmidou ilkesi) banka aktiflerinin gayri safi milli hasila
icindeki bilyiikliigii, banka aktiflerinin borsa
degeri, bankalarin borsa degeri/gayri safi
milli hasila
ROA, Sermaye Mevduatin bi.iyiiklii‘gﬁ,.mevduatm biiylime
Granger o orani, tahsili gecikmis alacaklar/toplam
Allen N. Berger 1995 ABD . yeterlilik . .
causality rasyosu aktifler, operasyonel maliyetler/toplam
aktifler, faiz giderleri/toplam aktifler
M. Kabir Hassan,
Abdel Hameed M. | 2000 | Uluslararas: | Panel veri ROA, ROE Ozkaynak, kredi, duran aktif, bityiime orani,
Bashir buyuklik
A Ozkaynak, likidite, personel harcamalari,
Yasemin Turker 2002 | Turkiye Panel veri ROA, ROE, krediler, kotii aktifler, mevduat, enflasyon
Kaya NIM . <
biitce agig1
Bilango dis1 islemlerin, kredilerin, menkul
Coklu kiymetlerin, likit varliklarin ve
Onur Yildinm 2008 | Tirkiye | ™9r3YOM | poa Rop | 97kaynaklarin - toplam - varliklara oran,
en kuguk sanayi Uretim endeksi, bltce dengesinin
kareler sanayi liretim endeksine oranmi ve tiiketici
fiyatlar1 enflasyonu
Genel giderler/toplam aktifler,
6zkaynaklar/toplam aktifler,
krediler/toplam  aktifler, faiz  dist
gelirler/toplam aktifler, toplam aktiflerin
rﬂu?;nél-:-pl)g:'a():’-ﬁ) 2006 Tarkiye Panel veri ROQ’ISIOE’ logaritmasi, enflasyon orani, milli gelir,

mevduat/hisse senedi piyasasi
kapitalizasyon orani, hisse senedi piyasasi
kapitalizasyon degeri/milli gelir, toplam
aktifler/milli gelir, yogunlagsma

3. ARASTIRMANIN TASARIMI

3.1. Karhhgin Gostergeleri

Para ve kredi sisteminin temel aktorii bankalar, fon fazlasi olan birimlerden fon agig1 olan
birimlere kaynak aktarimi fonksiyonunu yerine getirirken kar maksimizasyonunu hedefler.
Bankacilik, devletin sik1 diizenlemeler yaptig1 bir sektordiir ve bankalar bu diizenlemeler
altinda faaliyet gosterirler. Bankacilik sektortii, iktisadi degismelere karsi son derece duyarli
olup, bu degismeler ekonominin zayif tarafini da olusturabilmektedir. Bu nedenle, sektoriin
icinde bulundugu yapinin analiz edilmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir.
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Karlilik, bir bankanin var olma sebebi olmasinin yani sira bankanin iistlenebilecegi riski ve
sermayesini arttirabilme kapasitesini gdsteren énemli bir sonugtur. Karlilik, bankanin gelir
kaynaklarini iyi belirleme, yiiksek getirili alanlarda faaliyetlerini siirdiirebilme basarisinin da
bir gostergesidir. Banka karliliginin 6l¢iimiinde, bankanin reel olarak yeterince kér edip
etmedigine bakilir. Bu amagla, banka karlarmin, aktif biiyiikliikleri ile o kar1 elde etmek icin
sahip olduklar1 sermaye miktar1 ve sektoriin karlilik ortalamasinin karsilagtirilmasi gereklidir
(Atan, 2002: 13-14).

Bankalarin karlilik performanslarinin 6l¢iilmesinde genel olarak kullanilan en temel ii¢
gosterge bulunmaktadir. Bunlar; aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligi (ROE) ve net faiz
marj1 (NIM) seklindedir. Calismamizda, bu ti¢ karlilik gostergesinden aktif karliligi (ROA —
Return on Assets) ve 6zkaynak karliligi (ROE) kullanilmuistir.

Karlilig1 gosteren dlgiitlerden biri, aktif karliligint veren aktif getirisidir (ROA — Return on
Assets). Yapilan yatirnmlara karsilik bankanin vergiden sonra ne kazandigimi ifade eder.
Baska bir deyisle, bankanin yatirimlarindan ne lgiide getiri sagladigini gosteren bir rasyodur
(Aktan ve Bodur, 2006: 60). ROA, varliktan kazanilan karin ve daha 6nemlisi, bankanin
finansal ve ger¢ek yatirim kaynaklarini kullanarak kara doniistiirmedeki yonetsel kabiliyetini
yansitir. Herhangi bir banka i¢cin ROA, banka politik kararlarinin yani sira, ekonomi ve
hiikiimet diizenlemeleriyle ilgili kontrol dis1 etkenlere de baglhidir (Hassan and Bashir, 2003:
11-12).

Aktif karlilik orani, vergi sonrasi karin toplam aktiflere boliinmesiyle bulunur. Aktif karliligi,
ortalama aktif varliklarin her birimi {izerinden ne 6lgiide kar sagladigini gosterdiginden bir
bankanin etkinligini belirleyen gosterge olmaktadir (Petersen and Schoeman, 2008: 1). ROA,
banka varliklarinin kazanca nasil doniistiigiinii ifade eder.

Net Kar

Aktiflerden Saglanan Getiri (ROA) =
Toplam Aktifler

Ozkaynak getirisi, vergi sonrasi net karmn toplam zkaynaklara oranidir (ROE — Return on
Equity). Banka hissedarlar1 tarafindan bankaya yatirilan fonlardan elde edilen getiri oranini
temsil eder (Khrawish vd., 2011: 49). Bankalarin karlihik performansiim oSl¢iilmesinde
kullanilan ROE, sermaye birimi bagina muhasebe karini dlger (Awdeh, 2005: 10). ROE ile
banka hissedarlari, bankaya yatirdiklar1 sermaye karsiliginda ne kadar getiri elde edeceklerini
anlayabilirler.

Bir bankanin ROE’si finansal kaldiracin yani sira sermaye/varlik ROA’s1 tarafindan da
etkilenir. Varlik getirisi finansal aracilar igin diisiik olma egiliminde oldugundan, ¢ogu banka
sermaye getirisini rekabetgi bir seviyeye ¢ekmek i¢in yogunlukla finansal kaldiract kullanir.
Bu oran, bankaciligin varliklarini finanse etmek i¢in borglandiklar1 paraya bagli olarak maruz
kaldiklart riski 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu anlamda yiiksek kaldirag, bankanin varliklarini
finanse etmek igin borg paraya bagl oldugu anlamma gelir ki, bu durum sermaye riskini
artirmaktadir (Khrawish vd., 2011: 50). Kaldirag orani, sirketin bilangosunda yer alan aktif
toplaminin ne kadarlik kismmin borglanarak elde edildigini gosteren orandir. Kaldirag
oranina bor¢lanma orani da denir (Berk, 2003: 39).

Net Kéar
Ozkaynaklardan Saglanan Getiri (ROE) =

Toplam Ozkaynaklar

Bankacilik sistemi gibi ¢ok sayida degiskenin bulundugu bir yapida, tek rasyoya bakarak
karar vermek ve bankanin verimliligini anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, genellikle
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birden fazla sayida rasyo ayni anda incelenmektedir. Fakat, incelenen rasyolarin anlamli bir
grup haline getirilememesi, dolayisiyla bir arada degerlendirilip yorumlanamamasi gibi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (inan, 2000: 1). Bankacilik sektdriinde rasyo hesaplamalari
ile mali performansin tespiti yapilacagi gibi, bu tespitler dogrultusunda gelecegin planlamasi
da yapilabilecektir. Banka politikalarina yon verenler bu veriler ile karar alacak, yetkili
merciler de sektore bu perspektiften bakip iilke ve sektor diizenlemelerini yapacaklardir.

Bankalarin karlilig1, icsel ve dissal faktorlerin bir fonksiyonudur. I¢sel ya da mikro faktorler;
bankalara 6zgii, bankalarin kendilerinin kontroliinde olan degiskenlerdir. Digsal ya da makro
faktorler ise, banka yonetimi ile dogrudan iliskili olmayan fakat yasal ve ekonomik g¢evreden
kaynaklanan, finansal kurumlarin tamamini etkileyen etmenlerdir. Her iki kategori i¢in de
ayri ayr1 birgok degisken kullanmak miimkiindiir (Athanasoglou vd., 2008: 122-123).

3.2. Degiskenler ve Veri Seti

Calismamizda, 2002 — 2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalar1
analiz edilmistir. Faaliyet karakterinin degisebilecegi dikkate alinarak, yatirim ve kalkinma
bankalari ile katilim bankalar1 aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Analiz i¢in kullanilan
veriler, yillar itibariyle siralanmis olup, sermayesi el degistiren, birlesen ve TMSF’ye
devredilen bankalar kapsam diginda birakilmistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde aktif karliligin (ROA) ve Ozkaynak karliliginin (ROE)
belirleyicilerinin tespit edilmesinin amaglandigi bu ¢alismada, 2002 — 2012 ddnemini
kapsayan 11 yillik veriler analiz edilmistir. Analiz kapsamina alinan bankalar, kamu
sermayeli, 6zel sermayeli yerli ve 6zel sermayeli yabanci bankalar grubundan olugmaktadir.
Verileri kullanilan bankalar, Tiirk bankacilik sekt6riinin tamamimi temsil edecek
yeterliliktedir.

2002 — 2012 donemi igin kullanilan toplam 22 bankanin, 3’ kamu sermayeli, 10°u 6zel
sermayeli yerli, 9 tanesi ise 0zel sermayeli yabanci banka statiisiindedir. 2002 — 2012
doénemini kapsayan 11 yillik periyotta, verileri kullanilan 22 banka ise Tablo-2’deki gibidir.
Bu bankalara ait toplam 242 gézlem yapilmustir.

Tablo 2: 2002 — 2012 Déneminde Verileri Analiz Edilen Bankalar

Akbank T.A.S. Société Générale (SA)
Alternatifbank A.S. Sekerbank T.A.S.
Anadolubank A.S. Tekstil Bankas1 A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S. Turkish Bank A.S.

Bank Mellat Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Citibank N.A. Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
Deutsche Bank A.S. Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Habib Bank Limited Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
HSBC Bank A.S. Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
JPMorgan Chase Bank N.A. T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
Portigon AG (WESTLB AG) Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.

Degiskenlere ait veriler, sektorle iligkili farkli kurum ve kuruluslardan derlenmistir. Bu
kapsamda, bankalara 6zgii degiskenlerin verileri, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB)
internet sayfast ve Bankalarimiz baslhikli yayimlarindan; makroekonomiye iligkin
degiskenlerin verileri, Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi
internet sayfasindan; finansal yapiya iligkin degiskenler ise, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) resmi internet sayfalarindan
elde edilmistir.
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Analize konu degiskenler ise Tablo-3’te yer almaktadir: Bagimli degisken olarak 2; bagimsiz
degiskenlerden bankalara 6zgii degisken olarak 6; makroekonomik degisken olarak 2 ve
sektorel degisken olarak ise 1 degisken kullanilmustir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenler

BAGIMLI DEGISKEN
AKTIF KARLILIGI (ROA) Ort_al_ar_na toplam aktifler Uizerinden elde edilen
getiridir.
OZKAYNAK KARLILIGI (ROE) Hlssedatrlarl_n ya_tlrd_lklarl sermaye karsiliginda
elde ettikleri getiridir.
BAGIMSIZ DEGISKENLER
BANKALARA OZGU DEGISKENLER
T T - Enflasyona gore diizeltilmis aktif toplaminin
BUYUKLUK (BUY) - .
dogal logaritmasidir.
SERMAYE (SER) Ozkaynaklarin toplam aktiflere oramidir.
RISK YONETIMI (RISK) Toplam krediler ve alacaklarin toplam aktiflere
oranidir.
GIDER YONETIMI (GIDER) Personel giderlerinin toplam aktiflere oranidir.
TAKIPTEKI DILER (TKREDI) Takipteki krediler toplaminin toplam kredilere
KRE oranidir.
LIKIDITE (LiK) Likit aktiflerin toplam aktiflere oramidir.
MAKROEKONOMIiK DEGISKENLER
ENFLASYON (ENF) Tiiketici fiyatlarindaki yillik ortalama artigtir.
GSYIH BUYUME ORANI (GSYIH) GSYIH daki yillik reel bilyiime oranidir.
SEKTOREL DEGISKENLER
Aktif biylkliigii en biyiik ilk bes bankanin
YOGUNLASMA (YOG) toplam aktiflerinin, sektordeki tiim bankalarmn
toplam aktiflerine oranidir.

3.3. YOntem

Calismada, panel veri analizi yontemi uygulanmgtir. Veriler, ancak yapilarina uygun
modellerle analiz edilebilir. Finansal performans analizlerinde kullanilacak verilerin, hem
zaman hem de kesit boyutuna sahip veri setleri halinde diizenlenerek modellenmesi daha
basarili sonuglar vermektedir. Bu tiir verilerin analizinde, uygun modelleme ve tahmin
yontemi panel veri regresyon teknigidir ve arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Tunay, 2009: 42). Panel veri analizi, gruplar aras1 heterojenlik etkilerinin kontrol edilmesi,
aciklayict degiskenler arasindaki baglantryr azaltmanin miimkiin olmasi ve ekonometrik
tahmin edicilerin etkinliginin arttirilmas: bakimindan diger zaman faktorii analizlerinden
farklilik gostermektedir.

Panel veri analizinin diger analizlere gdre avantajli yonleri bulunmakta olup, bunlari
agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Baltagi, 2005: 4-6; Hsiao, 2003: 3-4):

o Panel veri setleri, kapsadigi kesitlerin heterojen oldugu bilgisini iginde barmdirmakta;
boylece veri seti heterojenlige karst kontrol edilmektedir.

e  Panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerinde kullanilan veri sayisindan
daha fazla veri kullanma imkan1 saglar. Gézlem sayisinin nispeten daha fazla olmasi
nedeniyle, panel verilerle tahmin edilen modellerde serbestlik derecesi daha yliksektir.

e  Panel veri yontemiyle yapilan drnegin bir donem uygulanan ekonomi politikalarmin
etkilerinin degerlendirilmesi gibi analizler, degisim dinamiklerini daha iyi
yansitmaktadir.
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e  Panel veri, kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit gdzleminin var oldugu durumlarda
da analiz yapilmasina imkan vermektedir.

e Panel veri analizi, karmagik davranigsal modeller iizerinde ¢aligma ve bu modellerin
test edilmesinde, zaman serisi ve yatay kesit analizine gore daha etkindir.

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda, panel veri setleri igin kullanilan sabit etkiler (fixed
effects) ve rassal etkiler (random effects) yontemleri kullanilmistir. Panel veri analizinde
oncelikle, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda tercih yapilmasi ve sabit etki
modeli parametre tahmincileri ile rassal etkili modelin parametre tahmincileri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Hangi
modelin tercih edilecegi Hausman testi ile belirlenebilir (Wooldridge, 2002: 289-290).
Hausman testinde sifir hipotezi (HO: E (eit, xit)=0), regresyonun hata terimleri ile bagimsiz
degiskenler arasinda bir iligki olmadigini; yani, sabit etkiler ile rassal etkiler modeli arasinda
bir fark olmadigini ifade eder. Sifir hipotezinin reddi durumunda sabit etkiler modelinin
kullanilmasi, reddedilememesi durumunda da alternatif hipotez olan rassal etkiler modelinin
kullanilmas1 kabul edilmis olacaktir (Greene, 2003: 301-302).

Rassal etkiler modeli, pi; rassal degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun
sifir oldugunu varsaymaktadir. Bagka bir ifadeyle, cor (1, Xit) = 0 ise rassal etkiler modeli
kullanilmaktadir. Ote yandan, sifir aritmetik ortalamaya sahip p1 ile bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon sifira esit degilse, sabit etkiler modellinin secilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, sabit etkiler modeli cor (nl, Xit) # 0 durumunda gecerli olmaktadir (Yaffee,
2003: 8).

Panel veri esitliginin genel gosterimi asagidaki gibidir (Greene, 2002: 285):
Yit = a+ XifS + &t 1)

Burada, Yi bagimli degiskeni, « sabit terimi, S egim katsayilari, Xit agiklayici degiskenleri,
€it hata terimlerini ifade etmektedir. i modelde yer alan grup sayisini (i=1,2,3.....n) ve t her
bir gruba ait zamani (t=2002, 2003...) gostermektedir (Johnston and Dinardo, 1997: 390).

Caligmada, kisa zaman periyotlarini igeren serilerin analiz edilmesi nedeniyle otokorelasyon
probleminin bulunmadigi varsayilmis olup, bu muhtemel soruna iliskin olarak detayli
caligma gergeklestirilmemistir. Bununla birlikte, regresyon tahminlerinde gorilmesi
muhtemel degisen varyans problemlerini gidermek amaciyla degisen varyanstan
etkilenmeyen standart hatalar ile parametre ve varyans tahminleri gergeklestirilmistir.

3.4. Degiskenlere Ait Genel Istatistikler

Stata programi ile yapilan regresyon modellemesinden 6nce, 2002 — 2012 dénemi bagimli ve
bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo-4’te sunulmaktadir. Degiskenlerin,
standart sapma ve diger istatistiki degerleri, ilgili tabloda ayrintili sekilde goriilmektedir.

274



C.20,S.3 Banka Karlii§inin Belirleyicileri: 2002-2012 Dénemi Tiirk Mevduat Bankalari Uzerine

Tablo 4: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

20002012 Donemi OFMCKIEM o lama Medyan  Min.  Max,  Standart
Biiyiikliigii Sapma
Buyuklik 242 15,22 1507 1015 18,98 2,28
Sermaye 242 17,32 13,05 3,26 85,75 13,36
Risk Yonetimi 242 38,44 41,19 0,00 76,21 21,04
Gider Yonetimi 242 1,97 1,67 0,18 10,14 1,19
Takipteki Krediler 242 6,69 3,03 000 11559 13,43
Likidite 242 46,06 39,01 6,89 99,81 24,18
Enflasyon 242 13,72 1014 625 4500 11,06
GSYiH 242 5,16 6,16 4,83 9,36 4,16
Yogunlasma 242 61,36 61,88 5843 63,03 1,55
Aktif Karlihg 242 2,19 1,72 -1255 2152 2,80
Ozkaynak Karhhg 242 12,39 1360  -17864 6177 18,02

Calismada kullanilan model ve tanimlayici istatistikleri belirledikten sonra sabit etkiler ya da
rassal etkiler modelinden hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi amactyla Hausman testi
yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo-5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Hausman Testi

ROA ROE
Hausman Testi 6,58 0,85
p degeri 0,36 0,99

Hausman test sonuglarina gore 2002 — 2012 déneminde hem aktif karliligi hem de 6zkaynak
karlilig1 i¢in rassal etkiler modeli uygun bulunmustur.

Tablo 6: Birim Kok Test Bulgulari

Degisken\Ddnem 2002 - 2012
Levin-Lin-Chu Testi Im-Pesaran-Shin Testi
T -6,95 -1,97
Buyukluk (0,00) (0,00)
Sermaye 547 3,28
Y (0,00 (0,00)
Risk Yonetimi ((?(?(?) (_(?3337167)
Gider Yonetimi (%)20((;()] ((? 507)
Takipteki Krediler -(376(8; (%gg%:)"
- -9,46 -3,50
Likidite (0,00) (0,00)
Enflasyon 39,76 4,03
4 (0,00 (0,00
. -17,20 -4,45
GSYIH (0,00) (0,00)
o 3,53* 3,92*
Yogunlasma (0,99) (0,97)
Aktif Karlihg: ('é' é’(f) ('g 'ég)
Ozkaynak Karliig: (_: '3'09) (_(? ,(1)505)
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Dikkate alinmas1 gereken bir diger husus da, modellerde kullanilan serilerin duragan olmasi
gerektigidir. Serilerin duraganlastirilmasinin nedeni, hata terimlerine ait varsayimlari
saglayabilmektir. Bu varsayimlar, serilerin ortalamasinin sifir ve varyanslarinin sabit
olmasidir. Duragan olmayan bir degisken seti ile kurulan bir model eger en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin edilirse, herhangi bir soktan sonra degiskenler arasinda gercekte var
olmayan iligkiler elde edilebilir. Bu da, sahte regresyon denilen bir soruna neden olur (Sims,
1980: 1-48). Ekonometrik bir analize baglamadan 6nce, kurulacak modelde kullanilacak olan
serilerin birim kok testlerinin yapilarak bu serilerin duragan olup olmadigma bakilmasi
gereklidir. Bu nedenle, modellerin tahmininden &nce, serilerin duragan olup olmadiklarini
belirlemek igin birim kok testleri yapilmistir. Birim kok test sonuglari Tablo-6’da
verilmektedir.

Standart bir regresyon modelinde birim kok dogal bir bicimde ortaya ¢ikar. Klasik regresyon
modelinin varsayimlart hem bagimli ve bagimsiz degisken dizilerinin duragan olmasini, hem
de hatalarin sifir ortalama ve sabit varyansa sahip olmasi gerektigini ortaya koyar. Duragan—
dis1 degiskenler durumunda ortaya ¢ikan sahte regresyonda, anlamli t istatistikleri s6z konusu
olsa bile, parametre tahmin sonuglari ekonomik olarak anlamsizdir. Ayrica, geleneksel,
istatistiksel, ¢ikarimsal testler de gecerli degildir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2005:
305). Dolayistyla, ekonometrik bir analize baslamadan 6nce kurulacak modelde kullanilacak
olan serilerin birim kok testlerinin yapilarak bu serilerin duragan olup olmadigina bakilmasi
gereklidir.

Levin-Lin-Chu ve Im Pesaran Shin panel birim kok testi sonuglarina gére, yogunlagsma
degiskeninde birim kok problemi oldugu ve duragan olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle,
serilerin birincil farklar1 aragtirilarak seriler duraganlastirilmistir. Risk yonetimi ve takipteki
krediler degiskenlerinde ise her iki test farkli sonuglar vermis olup, Levin-Lin-Chu test birim
kokiin varligina iliskin bos hipotezi reddetmekte iken, Im-Pesaran-Shin testi birim kokiin
varhigma iliskin bos hipotezi reddetmemektedir. Calisma kapsaminda Levin-Lin-Chu testi
sonucu kabul edilmis olup, risk yonetimi ve takipteki krediler degiskenlerine iligskin olarak
fark alma islemi gergeklestirilmemistir. Diger degiskenlerin birim kok igermedigi
gorilmiistiir.

Aktif karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) degiskenlerinin belirleyicilerinin panel
veri yontemi ile test edilmesi i¢in (2) ve (3) numarali modeller olusturulmustur.

Aktif karlilig1 (ROA) i¢in olusturulan model asagidaki gibidir:

ROAj = a + ﬁl*BUY.t + ﬁz*SER.t + ﬁ3*RISK|t + ﬂ4*G]DER.t + [ﬁ*TKREDI.t + ﬁs*LIK.t
Be*ENFic + f7*GSYIHi + fe*YOGit + &it 2

Ozkaynak karlilig1 (ROE) i¢in olusturulan model ise sudur:

ROEjt=a + ﬂl*BUY.t + B2*SERi + B3*RISKit + Pa*GIDER + Bs*TKREDI + Ps*LIK +
Be*ENFit+ Br*GSYIHi + fe*YOGit + et ©)

Model 2’de, bagimli degisken olarak kullanilan aktif karliligi, ROA; ile; Model 3’te ise
bagimli degisken olarak kullanilan 6zkaynak karliligi, ROE; ile ifade edilmistir. ifade
edilmistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ise asagidaki gibi ifade edilmistir: a :
Sabit terim; 1, Egim katsayist; i, Banka sayist; t, Donem sayisy; BUY;, Buyiikliik; SERj,
Sermaye; RISKi, Risk Yonetimi; GIDERy, Gider Yonetimi; TKREDI;;, Takipteki Krediler;
LIKy, Likidite; ENFi, Enflasyon; GSYIHz, Gayrisafi yurti¢i hasila biiylime orani; YOG,
Yogunlagma.
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3.5. Tahmin Sonuclari ve Bulgular

Tiirkiye’de, mevduat bankalarmin karliliklarini etkileyen faktorlerin arastirilmasina yonelik
olusturulan ekonometrik modelin stata programi ile saglanan sonuclart asagida
degerlendirilmis; 2002 — 2012 donemleri aktif karliligi ve 6zkaynak karliligi regresyon
sonuglari her iki dénem ig¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.5.1. Aktif Karhihg (ROA)

Analiz kapsamina alinan bankalarda, aktif karliliginin (ROA) belirlenmesi amaciyla yapilan
regresyon tahmin sonuglar1 Tablo-7’da gosterilmektedir. Tablo-7’da, bagimh ve bagimsiz
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olup olmadigi; varsa iliskinin yoniini
gosteren aktif karliligi (ROA) regresyon tahmin sonuglari goriilmektedir.

Tablo 7: Aktif Karliligi (ROA) Tahmin Sonuglar1 2002 - 2012

Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz Degiskenler Z istatistigi Katsay1
Buyukluk 0,325 2,55*
Sermaye 0,161 10,47*
Risk Yonetimi 0,002 -0,14
Gider Yonetimi 0,102 -0,59
Takipteki Krediler -0,442 -3,47
Likidite -0,01 -0,69
Enflasyon 0,113 3,72*
AGSYIH -0,019 -0,65
Yogunlasma 0,009 0,09
Sabit Terim -7,194 -2,62
R? 0,53

Gozlem Sayisi 220

F istatistigi (p degeri) 0

* %1 Diizeyinde, ** %35 Diizeyinde, *** %10 Diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez i¢indeki degerler t degerleridir.

Uygulama sonuglari, 2002 — 2012 doneminde 4 degiskenin aktif karliligimi agiklamada
anlamli oldugunu gostermektedir. Ampirik bulgular, 2002 — 2012 d6nemi icin blyuklik,
sermaye ve enflasyon degiskenlerinin aktif karlilig1 ile pozitif ve istatistiki olarak anlamli
iliski i¢inde oldugunu; takipteki krediler degisken ile ise negatif ve anlaml iliski i¢cinde
oldugunu gostermektedir. Risk yonetimi, gider yonetimi, likidite, GSYIH ve yogunlasma
degiskenleri ile aktif karlilig1 arasinda ise istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulunamamustir.

Tablo-8’de agiklayici degiskenlerin hangi seviyede istatistiki olarak anlamli olduklari ve
yoni gosterilmektedir.

Tablo 8: Agiklayict Degiskenlerin Anlamlilik Seviyeleri

Anlamlilik Seviyesi Degisken ve Yonii
%1 BUY(+), SER (+), TKREDI (-), ENF(+)

Bankalarin biiyiikligii, 6lcek ekonomisini degerlendirmek amaciyla kullanilan bagimsiz
degiskenlerden birisi olup, aktif toplamimin dogal logaritmasi olarak ifade edilmektedir.
Bagimli degisken olan ve banka karliligini 6lgmede kullanilan ROA ile banka biiyiikligii
arasinda analiz doneminde, pozitif ve istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamli iliski
bulunmustur. Bankalar, dlgek ekonomilerinin getirdigi avantajlardan faydalanarak birim
maliyetlerini diisiirmekte ve karliliklarini artirmaktadirlar. Biiylime ve biiyiikligiin karlilik
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iizerindeki pozitif etkisi, bankalar1 6lgek ekonomisinden yararlanmak iizere bilylimeleri
gerektigini gosteren bir sonug olarak yorumlanabilir.

Bankalarin sahip olduklari sermaye degiskeni ile ROA arasinda, pozitif ve istatistiksel olarak
% 1 seviyesinde anlamli bir iliski bulunmustur. Giiglii sermayeye sahip bankalar, fon
maliyetlerinin diisiik olmast ve maliyeti yiiksek diger fonlara olan ihtiyaci azaltmasi
nedeniyle karliliklarini artirmaktadirlar. Ayrica, giiglii sermaye, sektore olan giiveni artirarak
piyasaya giiven verecek; bu da sermaye maliyetinin diismesine neden olacaktir.

Bankalarin takipteki kredilerinin toplam kredilere orani ile aktif karlilig1 arasinda, negatif ve
istatistiki olarak % 1 seviyesinde anlami bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, bankalarin
aracilik fonksiyonunu yerine getirirken, kredi geri 6demelerinde yasanan sorunlarin, aktif
karlilig1 izerinde azaltict etki yaptigini gostermektedir. Geri 6denmeyen krediler igin karsilik
ayrilmakta, bu karsiliklar net faiz gelirlerinden diisiilmekte, bu da kar1 azaltici etki
yapmaktadir.

Enflasyon ile aktif karlilig1 arasinda, pozitif ve istatistiki olarak % 1 seviyesinde anlamlr iliski
tespit edilmistir. Enflasyon, bankalarin maliyet ve gelirlerini etkileyerek karliliklar1 iizerinde
dogrudan etkili olma potansiyeline sahip makroekonomik degiskendir. Bankalar, beklenen
enflasyonu dogru tahmin edebilirlerse faiz oranlarini arttiracaklar ve dolayisi ile karhiliklari
da artacaktir. Enflasyonun karlilig1 etkilemesi, banka maliyetlerinin enflasyon oranindan
daha hizli biyiiyiip biliyiimedigine bagldir. Enflasyon ile aktif karliligi arasinda tespit
edilen % 1 seviyesinde anlaml1 iliski, bu déonemde bankalarin, gelirlerini giderlerinden daha
fazla artirdiklarimi ortaya koymaktadir. Bankalar, enflasyondaki gelismeleri tahmin ederek,
iicret, faiz ve komisyon gelirlerini artirmiglardir.

3.5.2. Ozkaynak Karhligi (ROE)

Tablo-9’da, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olup
olmadigi; varsa iliskinin yoniinii gosteren 6zkaynak karliigi (ROE) regresyon tahmin
sonuglari goriilmektedir.

Tablo 9: Ozkaynak Karliligi (ROE) Tahmin Sonuglar1 2002 -2012

Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz Degiskenler Z istatistigi Katsay1
Buyukluk 1,526 -1,37
Sermaye 0,4 (2,94)*
Risk Ydnetimi -0,001 (-0,01)
Gider Yonetimi -3,502 (-2,27)
Takipteki Krediler -0,133 (-1.17)
Likidite -0,087 (-0,68)
Enflasyon 0,654 (2,42)*
AGSYIH 0,013 -0,05
Yogunlasma -0,507 (-0,59)
Sabit Terim -13,861 (-0,57)
R? 0,12

Gozlem Sayisi 220

F istatistigi (p degeri) 0

* %1 Diizeyinde, ** %5 Diizeyinde, *** %10 Diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez i¢indeki degerler t degerleridir.

Ampirik bulgular, 2002 — 2012 déneminde, sermaye ve enflasyon degiskenlerinin 6zkaynak
karlilig1 ile pozitif ve istatistiki olarak anlaml iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. Biyiikliik,
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risk yonetimi, gider yonetimi, takipteki krediler, likidite, GSYIH ve yogunlasma degiskenleri
ile 6zkaynak karlilig1 arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamistir.

Tablo-10’da agiklayict degiskenlerin hangi seviyede istatistiki olarak anlamli olduklar1 ve
yoni gésterilmektedir.

Tablo 10: Agiklayici Degigkenlerin Anlamlilik Seviyeleri

Anlamhlik Seviyesi Degisken ve Yonii
%1 SER (+), ENF(+)

Sermayedeki artislar, 6zkaynak karliligina olumlu yansimaktadir. Sermaye miktarinin fazla
olmasi, sermaye maliyetini azaltmakta ve bu durum banka karliligin1 olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Bankalarin 6zkaynaklari, yeniden degerleme, menkul kiymet deger artis
fonu ve enflasyon diizeltmesinden olusuyorsa, bu 6zkaynak artis1 bankaya yeni kaynak girisi
saglamayacaktir. Banka 6zkaynaginin, sermayedarlarca nakden konulmus sermaye ve kardan
kaynaklanmasi tercih edilen bir durumdur. Banka 6zkaynak tutari, kredi hacmi, vade ve
sektorel dagilimi, yasal organlarca banka hakkinda alinacak kararlarda gozetilen temel
blyukluktdr.

Bankacilik otoriteleri tarafindan getirilen asgari sermaye zorunlulugu diizenlemeleri, banka
kayiplarma/zararlarina karsi tampon iglevi gorme, iflas durumunda alacaklilart koruma, asiri
risk alimini 6nleme gibi 6nde gelen amaglara da hizmet etmektedir (Tarullo, 2008: 16).

Enflasyondaki degismeler, 6zkaynak karliligi iizerinde olumu etkilere sebep olmus,
bankalarin gelirleri giderlerinden daha fazla artmustir. Analiz déneminde, enflasyondaki
disiis ile birlikte karliligin derecesi de artis gostermektedir. Bununla birlikte enflasyon,
bankalarin bazi giderlerinin, 6zellikle de kira giderleri ve personel giderlerinin artmasina da
neden olmaktadir.

5. SONUC

Finans sektorii, diger sektorlerden farkli olarak kaynak dagilimi konusunda belirleyici
oldugundan, iilkelerin iktisadi biiylime ve kalkinmasinda onemlidir. Tasarruflar1 verimli
yatirimlara doniistiiremeyen finansal kuruluslar, zarar etme riskiyle de karsilagsacaklardir. Bu
onemli islevlerinden dolay1 bankacilik sisteminin karlilik analizinin yapilmasi ve karlilik
kaynaklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirk bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicileri, igsel, dissal ve sektorel
faktorler kullanilarak ortaya konmustur. Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren kamu
sermayeli, 6zel sermayeli yerli ve 6zel sermayeli yabanci mevduat banka gruplart 6rnekleme
dahil edilmigtir. Stata programimin kullanildig1 ekonometrik analizde, 2002 — 2012 dénemi
aktif karlihigi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) regresyon sonuglar1 incelenmistir.

Analizde, bagimli degisken olarak 2 (aktif karlihigi ve ozkaynak karliligi); bagimsiz
degiskenlerden bankalara 6zgii degisken olarak 6 (blyuklik, sermaye, risk yonetimi, gider
yonetimi, takipteki krediler ve likidite); makroekonomik degisken olarak 2 (enflasyon ve
GSYIH) ve sektorel degisken olarak ise 1 (yogunlasma) degisken kullanilmistir.

Aktif karlihigr (ROA) analiz bulgulari, 2002 — 2012 déneminde, biyiklik, sermaye ve
enflasyon degiskenlerinin aktif karlilig1 ile pozitif ve istatistiki olarak anlamli; takipteki
krediler degiskeni ile ise negatif ve anlamli iliski i¢inde oldugunu gostermistir.

Ozkaynak karlihg (ROE) analiz bulgular1 ise sermaye ve enflasyon degiskenlerinin aktif
karlilig1 ile pozitif ve istatistiki olarak anlamli iliski iginde oldugunu gostermistir.
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Sermaye, Tiirk bankalarinin karlihgmi pozitif yénde etkilemektedir. Ozsermaye ile finanse
edilen ya da borclanma egilimi disiik bankalarin daha karli olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Banka sermayesinin gordiigii en Onemli islev, {istlenilen risklerden
kaynaklanabilecek muhtemel veya ¢ok yiiksek miktarda beklenmeyen zararlarin
kargilanmasidir. Tirk bankalarinin, karhiliklarini  artirabilmeleri  igin  Oncelikle,
O0zsermayelerini artirarak sermaye yapilarmi giiclendirmeleri Onerilmeye deger
goriilmektedir. Bankacilik sektoriiniin bilylimesinin en 6nemli sart1, bu sektdrdeki kurumlarin
sermayelerinin korunmasidir. Sermayenin korunmasinin ve biiyiitiilmesinin yolu ise kar elde
etmektir. Sermaye yapisinin gii¢lendirilmesi, tasarruf sahipleri ile potansiyel yatirimcilar
acisindan bankalara duyulan giiveni artiracagindan, daha uygun kosullarda kaynak
toplanilmasina imkéan saglayacak bu da karliligini artiracaktir.

Analiz bulgularma gore, Tiirk bankalarinda karlilig1 artirmanin diger yollar: olarak, gider
yonetiminde etkinligin saglanarak faaliyet giderlerinin azaltilmasi ve personel verimliliginin
artirilmasy; takipteki kredilerin diistik ve aktif kalitesinin yiiksek tutulmasi; olgek
ekonomilerinin getirdigi avantajlardan yararlanilarak maliyetlerini asagiya ¢ekmek icin
biiytime; likidite yonetimini iyi yapma ve enflasyon beklentilerinin dogru analiz ile gelirlerin
bu dogrultuda artirmasi gibi oneriler 6ne ¢ikmaktadir.
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