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OZET

Rekabet giicii ve iktisadi biiyiimeye katkisi nedeniyle yiiksek nitelikli isgiictiniin gocii stratejik bir 6nem
kazanmigtir. Rekabetgi iistiinliik ve biiyiime odakli ekonomiler bu nedenle yiiksek nitelikli isgiictinii
¢cekme yarisina girmisler ve getirdikleri ¢esitli diizenlemeler ile bu isgiiciiniin istihdam edilmesini
kolaylastirici uygulamalar baslatmislardr. Avrupa Birligi icin de 2000°li yilar itibariyle yiiksek
nitelikli isgiicti gociiniin diizenlenmesi, go¢ politikalarinin énemli bir hedefi haline gelmis ve 2009 'da
Mavi Kart Planm kabul edilerek, yiiriirliige konmustur. Bu ¢alismada, son ii¢ yildir Avrupa Birligi
capinda hayata gecirilen Mavi Kart planinin uygulamadaki basarisi, yiiksek nitelikli isgiiciinii cekme
potansiyeli, rekabet giiciinii arttirma ve biiyiimeyi hizlandirma gibi AB nin ceysitli beklentilerini ne
olgiide karsilayabilecegi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Mavi Kart, Yiiksek Nitelikli Isgiicii, Rekabet, Biyime
Jel Kodlari: J08, J60, K37, J40.
ABSTRACT

To attract highly qualified migrants is strategically important for the economies due to the significant
contribution by this type of labour into global competitive power and economic growth. Therefore the
growth oriented economies aiming competitive advantage compete for the highly qualified labour and
implement special programs to facilitate the employment of these migrants. For the European Union,
since the beginning of 2000s, regulation of highly qualified labour immigration has also become an
important objective of its migration policies. Accordingly, the Blue Card plan has been adopted in 2009
and has been EU-wide implemented for last 3 years. This article examines and evaluates the success of
Blue card plan so far in practice, its capability to attract the highly qualified migrants, its capacity to
respond the expectations of the EU such as increasing the competitiveness and expediting the growth.
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1. GiRiS

Bilgi ekonomilerinin yiiksek nitelikli isgiicti ihtiyaci ve talebi her gecen giin arttirmaktadir.
Yuksek nitelikli ve yetenekli isgilerin artmasi, firmalarin Uretim maliyetlerini diistirmekte,
verimlilikte artig yaratmakta, inovasyona (yenilige) ve iktisadi biylmeye katkida bulunan
bilginin Uretilmesini saglamaktadir. YUksek nitelikli pozisyonlar1 dolduramayan igverenler
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kiiresel ekonomide rekabet¢i olmak adina bu acigt yurtdigindan isgi istihdam ederek
giderebilmektedir. Yiksek nitelikli gd¢cmenler 6zellikle darbogaz yasanan mesleklerde
istihdam edildiklerinde ve yerli isgiiclinii tamamlayic1 bir yapi yarattiklarinda emek
piyasasina ve ekonomiye 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Yiksek nitelikli gé¢gmenlerin
emek piyasasindaki verimlilikleri genellikle yiiksek olmakta, ekonomiye net mali katki
yaratan ve bu isgiiciinin, disiik nitelikli gd¢menlere gore transfer olduklari iilkelerdeki

toplumlara daha iyi entegre olmaktadirlar (Riemsdijk, 2012: 345).

80’li yillardaki neoliberal ekonomik reformlar ile Avrupa Birligi’nde (AB) yiksek nitelikli,
esnek ve hareketli isgiicline olan talep artmis, isverenlerin yuksek nitelikli gé¢ politikalarinin
liberalize edilmesi konusundaki talepleri yogunlagsmistir. Bu baskilar karsisinda ekonomi
icerisinde rekabetgi kalmak isteyen AB iiye iilkeleri go¢ politikalarini yeniden diizenlemistir.
Ancak issizlikte meydana gelen artiglar ve sosyal bagliliklar ile ilgili endigeler, yabanci
isgilere karst tepkilere yol agmigtir. Go¢ karsitt duygular 6ne ¢ikmus ve 2009 Avrupa
Parlamenter se¢iminde gb¢ karsiti partilerin koltuk sayilari artmigtir. Bu karsitlik durumu
politika ireticilerinin, politikalarin liberizasyonu gerceklestirmelerini zorlastirmistir. Sadece
yiiksek nitelikli iggiici arzu edilir g6¢ sekli olarak kabul edilmistir ancak yine de bu
isglictiniin hangi sartlarda kabul edilecegi konusu Avrupa’da tartigmali bir konu olmustur
(Riemsdijk, 2012: 346).

AB, 2000’li yillar itibariyle nitelikli iggiicii eksigini gidermeye, diger iilkeler icerisinde
rekabet edebilirligini yiikseltmeye, biiyiime ve kalkinma hizini artirmaya yonelik olarak
stratejiler olusturmus ve Mavi Kart plani ile gog¢ politikalarini yeniden yapilandirmaya
baglamigtir. Yiiksek nitelikli isgiiciinden yararlanmak isteyen tiye iilkeler, yiiksek nitelikli
gdgmenleri gekme yarisina girmislerdir. Uye tlkeler birbirlerinden farkli planlar gelistirmek
suretiyle yliksek nitelikli isgiiciinii ¢ekme c¢abasina girmisler ancak ylksek nitelikli
isglicliniin temin edilmesinde yaganan kiiresel rekabet iiye iilkeleri ulusal planlari diginda
birlikte hareket etmeye itmistir. Uye iilkelerin farkl1 politik ve kiiltiirel gegmisleri ve emek
piyasalaridaki yapisal farkliliklart ortak bir go¢ politikasi olugturmayi zorlastirsa da ylksek
nitelikli isgiiclinii cekebilmek amaciyla uyumlastirma cabalarini baslatmiglardir.

Mart 2000°de Avrupa Komisyonu, 2010 itibariyle AB’nin en rekabet¢i ve dinamik bilgi
tabanli ekonomi olmasi, daha iyi is imkanlar1 ve sosyal haklar saglamasi, surdrilebilir
ekonomik biiyiimeyi ger¢eklestirmesi gibi hedeflerini ortaya koymustur (European Council,
2000). Bu dogrultuda hazirlanan yonergelerden biri olan Mavi Kart Yo6nergesi (European
Commission, 2009) ile AB’nin tguincu tlkelerden yiiksek nitelikli isgiiciinii kabul etmesi ve
bu sayede kazanilacak isgiictiniin rekabeti ve ekonomik biylimeyi beslemesi beklenmektedir.
Yonergenin kabulii sonrasinda Uye ulkelerin yasal mevzuatlarini 2011 yili Haziran aymna
kadar diizenlemeleri istenmistir. Yonergenin kabul edilmesine kadar gegcen uzun hazirlik
stireci AB’nin gd¢ konusundaki hassasiyetinin ve AB genelinde bir yiiksek nitelikli isgiicii
planimi kurumsal anlamda hayata gegirmekteki zorlugun bir gostergesidir (Kalantaryan ve
Martin, 2015: 2).

Yiiksek nitelikli isgiicliniin 6nemli bir kismi Kanada, ABD ve Avusturalya’y1 tercih
etmektedir. Bunun en 6nemli sebebi AB’de 27 ayr1 ve karmasik prosediiriin olmasidir. Mavi
Kart Plani ile bagvuru siireglerinin uyumlagtiriimasi da amaglanmaktadir. Ortak bir emek
piyasasi olusturulmasi ve bu piyasanin iggiicii i¢in ¢ekici hale getirilmesine ¢alisilmaktadir.
Avrupa Komisyonu, tye ulkelerin ortak hareket ederek yiiksek nitelikli iggilictinii gekmekte
daha basarili olacaklarina inanmaktadir. Birkag {ilke Komisyon teklifine kars1 gelmigse de
yasanan uzun tartigmalar sonucunda 2009 yilinda revize edilen teklif 2011 yilinda Uye
ulkelerde yiirtirlige girmistir (Riemsdijk, 2012: 346).
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2. MAVI KART PLANI

Mavi Kart Plani, Mavi Kart Yonergesi kapsaminda AB {iye iilkesince tahsis edildigi hak
sahibine ilgili iiye iilkede oturma ve caligma imkani tantyan bir uygulamadir. Mavi Kart
Yonergesinin en temel hedeflerinden biri AB’nin 6zellikle bilgi odakli gelismis ekonomiler
karsisinda rekabet giiciiniin yiikseltilmesidir. AB’de yiiksek nitelikli isgiictindeki eksikliginin
giderilmesine yonelik olarak {iglincii iilkelerden istihdam edilecek olan isgiliciine AB’de
oturma ve ¢aligma imkanlarinin Mavi Kart kapsaminda kolaylagtirilmasi amaglanmaktadir.
Bu sayede yasadisi gogiin de engellenmesi, yasal oturma ve ¢alisma izinleri ile istihdam
edilen kisilerin kayit altina alinmas1 da hedeflenmektedir.

Mavi Kart, tigiincii iilkelerdeki yiiksek nitelikli isgiiciine, bir iiye lilkede yiiksek nitelikli bir
pozisyon icin en az bir yillik anlagsma sagladigini gésteren sozlesme ya da teklifi sunmasi, is
teklifine mesleki anlamda uygunluk sagladigin1 gosteren belgeleri ibraz etmesi, is
sOzlesmesinin sigorta icermedigi ya da igerdiginde kapsaminin yetersiz kaldig1 hallerde,
saglik sigortasi bagvurusu yaptirmig olmasi ve kamu politikasi, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 hususlarinda risk olugturmamasi kosullarint saglamasi durumunda, baslangi¢ olarak
1 ila 4 yil AB’de caligma olanagi sunmaktadir. Mavi Kart’in gegerliliginin sdzlesme
siiresinden daha kisa olmasi durumunda Mavi Kart sdzlesme siiresine ek olarak 3 ay1
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenebilmektedir. Ayrica is sozlesmesinde belirlenen
ticretin, bagvuruda bulunulan iilkenin yillik ulusal briit {icret ortalamasinin en az 1,5 kati
olmasi1 gerekmektedir. Yiiksek nitelikli isgiiciine oOzellikle ihtiyag duyulan uzmanhk
alanlarinda bu oran, Avrupa Komisyonu’na bildirilmek suretiyle, yillik ulusal briit iicretin
1,2 katina indirilebilmektedir (European Commission, 2009: m.5).

AB llkelerinde oturma iznine sahip olan kisiler, miilteciler, uluslararasi korumadan
yararlananlar ya da koruma bagvurusunda bulunmus olan kisiler, AB vatandaslarinin aile
fertleri, AB’de oturma izni i¢in bagvuru yapmis olan arastirmacilar, bir iiye iilkede uzun
donemli olarak ikamet etmekte olan kisiler, iiye tilkede sezonluk is¢i statiisiinde kabul edilmis
olan kisiler, bir uluslararasi anlasma kapsaminda ticaret ve yatirima yonelik olarak bir {iye
iilkeye girisi ve gecici ikameti kolaylastirilmis olan kisiler, AB ile serbest dolagim anlagmast
bulunan tglincii tilke vatandaglari, Mavi Kart bagvurusunda bulunamamaktadir (European
Commission, 2009: m. 3).

Mavi Kart bagvurusu iye iilkeye yapilmakta ve degerlendirmeler yine ilgili Uye Ulke
tarafindan gerceklestirilmektedir. Mavi Kart sahipleri AB vatandaslari ile ayni sosyal haklar
ve ¢aligma kosullarindan yararlanmaktadirlar. Kartin gegerli oldugu siire icerisinde kart
sahipleri ¢alistiklar1 Giye {ilkeye serbestce giris-¢ikis yapabilmekte, calisma kosullari, egitim,
miilkiyet gibi pek cok hususta iiye iilke vatandaslari ile ayn1 haklara sahip olmaktadirlar.
Ayrica Mavi Kart sahipleri en az 18 ay sonra olmak kosuluyla baska bir AB iilkesinde bagka
bir is i¢in yeniden bagvuruda bulunabilmektedir. Aile fertlerini de kapsam icine alan ve
yenilenebilen nitelikteki Mavi Kart, bes yillik siireden sonra uzun siireli oturma iznine
doniisebilmektedir (European Commission, 2009: m. 12, 14, 15, 16, 18).

Birbirlerine paralel olusturulan gé¢ planlari ile yakinlagmanin sinyallerini vermekte olan iiye
tlkeler hem birbirlerinden hem de Avusturalya gibi Glkelerden esinlenmektedirler. 27
iilkenin biiyiik cogunlugu Mavi Kart Planini tek bir sistem olarak ya da kendi sistemlerine ek
olarak uygulamaktadirlar. 6 lke ydnergenin i¢ hukuka gecirilmesi icgin belirlenen takvime
uymazken, Danimarka, irlanda, Birlesik Krallik 2000 yili itibariyle kendi sistemlerini
yaratmak suretiyle planin disinda kalmuslardir. Uye iilkeler ortak bir politika yiiriitmek
hususunda gonilsiiz davrandiklarindan, Mavi Kart YoOnergesi, yiiksek nitelikli isgiicii
istihdamina yonelik olarak daha avantajli programlarin uygulanmasini Hollanda, Almanya
ve Isveg’de oldugu iizere serbest birakmustir. Bu baglamda Mavi Kart Plan, iiye iilkelerin
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ulusal planlarin1 engellememekte, sadece benzer siirecler igeren bir alternatif yaratmaktadir.
Ancak Uye ulkelerin Mavi Kart uygulamasmin gesitli asamalarinda kendi iradelerine
birakilmasi, uygulama igerisinde ortak ve objektif degerlendirme ve uygulama kriterlerinin
belirlenmesinde sikintilar yaratmaktadir (Albersten, 2012: 3).

3. UYGULAMADA MAVi KART

Avrupa Birligi’nde Mavi Kart’in uygulanmasi ile ilgili veriler 2012 yilindan beri
toplanmaktadir. Yine de son dénem verilerde Avrupa Komisyonu’nun da altin1 ¢izdigi gibi
tye Ulkelerin zamaninda veri akigin1 saglamamasi nedeniyle eksiklikler bulunmaktadir.
Mevcut veriler iizerinden yapilan degerlendirmede ilk dikkat ¢ceken husus toplamda verilen
Mavi Kart sayisinin 2012°de 3664’den 2013’de 15.261’e yiikselmesidir. Tablo 1, 2012 ve
2013 yillarinda iiye iilke bazinda verilen, yenilenen ve geri ¢ekilen Mavi kartlarm sayisal
dagilimini gdstermektedir. Litvanya, Isveg ve Hirvatistan’n Mavi Kart uygulamasi 2013
yilinda yiiriirliige girdiginden dolayr 2012 yilinda bu {ilkelerin kart tahsisi s6z konusu
olmamistir. 2012 y1li itibariyle Mavi Kart tahsisinde Almanya 2584 adet (%70,5) ile ilk
sirada yer alirken bunu 461 adet (%12,6) ile Ispanya ve 183 adet (% 4,99) ile Liiksemburg
takip etmistir. Diger yandan Polonya, Portekiz ve Finlandiya ikiser Mavi Kart, Hollanda ve
Macaristan birer Mavi Kart verirken Belgika, Kibris, Yunanistan ve Malta hi¢ kart tahsisi
gerceklestirmemistir. Kisa zamanda gerceklesen 3664 Mavi Kart tahsisinin yani sira 1107
aile iiyesi de kabul edilmistir. 2013 yilindaki kart tahsisleri ise Ispanya, Malta, Hollanda,
Avusturalya, Portekiz ve Slovenya iilkelerine dair verilerin heniiz aciklanmamis olmasina
ragmen toplamda 6nemli bir artig géstermistir. 2013 yilinda da 14197 Mavi Kart ile Almanya
ilk sirada yer almis, sonrasinda ise 306 kart tahsisi ile Liiksemburg ve 304 kart tahsisi ile
Fransa en fazla kart tahsisini gergeklestirmistir.

Mavi Kart tahsisinde her iki yilda da Mavi Kart Planina alternatif bir plan uygulamayan
Almanya’nin liderligi s6z konusu olmustur. 2013 yilinin ilk alt1 ayinda Almanya’dan Mavi
Kart edinen kisilerin %73.74’{i daha 6nceden ilgili iilkeye giris yapmus kisilerden olusmus,
%27.55’1 ise ilk kez iilkeye giris yapmugtir. 2013 yilinin ilk dokuz aylik déoneminde 4100
(%46.13) Mavi Kart, ihtiyacin yogun oldugu meslek gruplarina, 4788 (%53.87) Mavi Kart
ise standart ig gruplarina verilmistir. Yine ayn1 donemde 6971 (%78.43) Mavi Kart erkek
isgilicline, 1914 (%21.53) Mavi Kart ise kadin isgiiciine verilmistir. Yas gruplarina gore
dagilimina bakildiginda ise kartlarin %2.06’sinin 0-25 yas grubuna, %73.50’sinin 25-35 yas
grubuna, %19.86’sinin 35-45 yas grubuna, %3.47’sinin 45-55 yas grubuna verilmistir
(European Commission, 2014a: 3).

Tablo 3.1: 2012 ve 2013 Yillar1 Mavi Kart Statiileri ve Sayilari

Mavi Kart Sahibi Sayis1 Aile Uyesi Sayisi
Geri Geri

STATU Verilen Yenilenen Cekilen Verilen Yenilenen Cekilen
YIL 2012 2013 [ 2012|2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013
TOPLAM 3664 | 15261 | 146 | 170 | 1 0 |1107| 2 108 | O 0 0
Belcika 0 5 0 0 0
Bulgaristan 15 25 0 0 5 0 0
Cek
Cumhuriyeti 62 74 1 25 0 35 0 0
Almanya 2584 14197 | O 270 0
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Mavi Kart Sahibi Sayis1 Aile Uyesi Sayisi

) Geri Geri
STATU Verilen Yenilenen Cekilen Verilen Yenilenen Cekilen
Estonya 16 12 0 0 0 0 18 2 0 0 0
Yunanistan 0 0
Ispanya 461 * 91 0 385 82 0
Fransa 126 304 49 | 133
italya 6 112
Kibris 0 0 0 0 0 0 0
Letonya 17 13 0 12 0 8 0 0
Litvanyal X 40
Lilksemburg 183 306 0 0 223 0 0
Macaristan 1 3 0 0 0 0 0
Malta 0 * 0 0 0 0 0
Hollanda 1 * 0 0 0 0 0
Avusturya 124 * 5 0 155 25 0
Polonya 2 27 0 0 0 0 0
Portekiz 2 * 0 0 0
Romanya™ 46 119 0 0
Slovenya 9 * 0 0 3 1 0
Slovakya 7 8 0 0 5 0 0
Finlandiya 2 5 0 0 0 0 0
Isveg X 2 0 0 0 0
Hirvatistan X 9

*Veriler heniiz agiklanmamugtir.
** Veriler gegicidir.
Kaynak: European Commission, 2014a: 11 .

Mavi kart verilen yiiksek nitelikli isgiicliniin cografi dagilimima bakildiginda 2012 yilinda
Asya bolgesinden 1886, Dogu Avrupa bolgesinden 227, Kuzey Afrika bolgesinden 174, Orta
Amerika’dan 118 ve Afrika bolgesinden ise 78 gdgmen Mavi Kart sahibi olmustur. Ulke
bazinda bakildiginda, 2012 yilinda diizenlenen 3664 Mavi Kart’in 699’u Hindistan
vatandaslarma, 324’1 Cin vatandaslarina, 313°{i Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarina,
271’1 Rusya vatandaslarina, ve 149’u Ukrayna vatandaslarina verilmistir. TUrkiye 112 mavi
kart ile ilk 10 iilke igerisinde yer almaktadir (European Commission, 2014a: 3). 2013 Eurostat
(EUROSTAT, 2015) verilerine gére 1011 Mavi Kart Cin vatandagslarina, 776 Mavi Kart
ABD vatandaslarina, 2644 Hindistan vatandaglarina, 994 Rus vatandaslarina, 536 Ukrayna
vatandaglarina, 547 Suriye vatandaslarma verilmistir. Ayn1 yil 409 Mavi Kart Tiirkiye
vatandaglarina verilmistir. 2014 verileri eksik ve ham hali ile 12.938 mavi kart verildigini
gostermektedir. 2012 yilinda en ¢ok Mavi Kart tahsis edilen meslekler genel yonetim (41),
bilgi ve komiinikasyon teknolojileri (26) ve idari ve ticari yonetici pozisyonlart olmustur (17)
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Tablo 3.2: 2012 yili Mavi Kart Vatandagliklar

Asya 1886
Giiney Asya 869
Dogu Asya 489
Bat1 Asya 410
Gliney Bat1 Asya 99
Orta Asya 19
Amerika 783
Kuzey Amerika 380
Giiney Amerika 278
Orta Amerika 118
Karayipler 7
Avrupa 690
Dogu Avrupa 463
Giiney Avrupa 227
Afrika 252
Kuzey Afrika 174
Orta Afrika 35
Giiney Afrika 18
Bati1 Afrika 15
Dogu Afrika 10
Avusturalya ve Yeni Zelanda 38
Kalanlar 15
Bilinmeyen 9
Ulkesiz 6
TOPLAM 3664

Kaynak: European Commission, 2014a: 12.

Ote yandan baz1 tye tlkelerin mevcut ulusal sistemleri mavi karta gore daha fazla imkan
sunarken bazi iiye iilkeler ise mavi kart sisteminden sonra kendi ulusal sistemlerini revize
etmislerdir. Bu nedenle Mavi Kart Plan1 disinda yiiksek nitelikli gé¢cmenlere verilen ulusal
oturma ve galigma izinlerinin sayisit 2012’de (ve devam eden yillarda) Mavi Karta gore
oldukca fazla olmustur. Bu noktada sadece 3 istisna iilkeden bahsedilebilir: Almanya (210
ulusal izne 2584 mavi kart), Liksemburg (21 ulusal izne 183 mavi kart) ve Romanya’da
(“sifir” ulusal izne 46 mavi kart). Geri kalan tiim iilkelerde ulusal sistemler daha ¢ok sayida
yiiksek nitelikli gogmen ¢ekmistir. Ornegin 2012°de Hollanda’da 5514 ulusal izne 1 mavi
kart, Fransa’da 3030 ulusal izine 126 mavi kart, Avusturya’da 1158 ulusal izine 124 mavi
kart, Ispanya 1136 ulusal izine 461 mavi kart, Finlandiya’da ise 748 ulusal izine 2 mavi kart
gibi. Toplamda, ulusal sistemler 2012°de o yil ¢ikarilan Mavi kart sayisinin 5 kati kadar
bagvuru ¢ekmistir. 2013’de ise mavi kart sayist arttigindan bu oranin bir parga diistiigii
tahmin edilmektedir (European Commission, 2014a: 4).
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Ulusal Planlarin daha fazla ragbet gormesinde bazi tiye ulkelerin, Ydnerge’nin kendilerine
tanidig1 esnek segeneklerden faydalanarak Mavi Kartin saglayabilecegi imkan ve haklar1 da
daraltma yoluna gitmeleri de siiphesiz rol oynamustir. Belgika, Bulgaristan, Kibris, Estonya,
Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Macaristan, italya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Portekiz, Romanya ve Slovenya Mavi Kart sahibi kendisini ve aile tyelerini
gegindirecek yeterli kaynaga sahip olmadiginda; Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Yunanistan, Malta, Romanya ve Slovakya ise mavi kart sahibi sosyal yardima
basvurdugunda, mavi kart1 iptal etme ya da yenilememe opsiyonunu yasalastirmiglardir. 8
Uye ulke (Bulgaristan, Kibris, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Malta, Romanya ve
Slovenya) kabul kotas1 koymustur (European Commission, 2014a: 4, 8). Bircok Uye ulke
(Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Kibris, Ispanya, Macaristan, italya, Liiksemburg, Malta,
Polonya, Slovakya ve Slovenya) bir ¢esit isgiicii piyasasi testi uygulamaktadir. 9 {iye tilke ise
(Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Letonya, Malta, Polonya ve
Isvec) iki y1llik bekleme siiresinden sonra istihdamda esitlik ilkesini uygulamamuslardir. Bazi
uye Ulkeler egitimde esit muamele kuralini uygulamazken, tye Ulkelerin yarisi (Avusturya,
Bulgaristan, Kibris, Almanya, Estonya, 1spanya, Yunanistan, Litvanya, Malta, Letonya,
Hollanda ve Romanya) ise uzun siireli ikamet izni elde etme kosullarini kolaylastiran AB
topraklarindan uzun siire ayrilabilme olanagini sunmamiglardir. Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Ispanya, Finlandiya, Fransa, Letonya, Hollanda ve Portekiz disinda tiim iiye tilkeler 6ncelikle
pozisyonun ulusal ya da AB is giicii tarafindan doldurulup doldurulmayacagini kontrol etme
sartin1 uygulamay1 se¢mislerdir. Finlandiya ve Fransa disindaki tiim {iye iilkeler ilk iki yilda
igveren degisikliginde yetkili kurumlardan izin alinmasi gerektigini yasalastirmislardir
(European Commission, 2014a: 7-9 ).

Sadece 12 iiye lilke (Almanya, Estonya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Litvanya, Liikksemburg,
Malta, Polonya, Portekiz, Isveg ve Slovakya) deneyimi de kalifikasyonlara/egitime es deger
sayma segenegini kabul edip uygulamugtir. Kibris, Almanya, Yunanistan, Ispanya,
Finlandiya, Liiksemburg, Malta, Polonya ve Romanya egitim ve mesleki kurslar ile mal ve
hizmetlerden faydalanmaya bazi sinirlamalar getirme yetkisini yasalagtirmislar; Avusturya,
Belgika, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Finlandiya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Polonya ve Romanya iiniversite ve diger yiiksekdgretim kurumlarina
erigimi belirli 6nkosullara tabi tutmayi tercih etmislerdir (European Commission, 2014a: 5,
9).

Uye tlkeler, Y6nergenin, minimum standartlar ortaya koyan ve iiye tilkelere cok esnek birgok
secenek birakan yapisi nedeniyle uygulamada asir1 bir g¢esitlilik olustugunu, birgok Uye
Ulkede yiiksek nitelikli gégmenleri ¢ekmek igin ulusal programlarin hem kendi aralarinda
hem de mavi kartla rekabet i¢inde oldugunu ifade etmektedir (European Commission, 2014b:
2). Uye Ulkelerin mavi kart ya da ulusal programlarini 6ne ¢ikarma yéniindeki politika
tercihleri de mavi kart sayilarini etkilemektedir. Komisyon genel olarak yonergenin ulusal
yasalara doniistiiriilirken yapilan hatalardan, ¢ok diisiik seviyedeki uyumdan, AB i¢i
mobilite konusunda verilen sinirli haklardan ve bu konudaki engellerden rahatsizligimi ifade
etmistir (European Commission, 2014a: 10).

Avrupa Go¢ Ag1 tarafindan hazirlanan rapora gore AB’de yiiksek nitelikli gogiin dniindeki
engel ve zorluklar ¢ kategoride toplanabilir: tye tlkelerin kulturd, tarihi ve gelenekleri (dil,
gb¢ hakkinda kamu tartigmalari, topluluk ici catismalar vs.), ekonomik, sosyal ve egitimsel
faktorler (ekonomik kriz, maaslar /iicretler, calisma kosullari), gé¢ kurallari ve diizenlemeleri
(biirokrasi, bilgi eksikligi, vize basvurularinin sonuglandirilmasinda uzun bekleme siiresi
vs.). Ozellikle Almanya, Avusturya, Finlandiya, Yunanistan, italya, Letonya, Liiksemburg,
Hollanda, Slovakya ve Isve¢’te dil 6nemli bir bariyer olarak goze carpmaktadir. Bir baska
sorun ise gd¢menlere kars1 ayrimeilik ve 6nyargi olup, irlanda, Italya, Avusturya, Letonya,
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Almanya, Slovakya gibi iilkelerde bu iilkelerin gekiciligini azaltan bir unsur olarak 6n plana
gecmektedir (European Commission, 2013: 25).

Gog¢ kural ve prosediirlerinin ¢ok biirokratik ve maliyetli olmasi caydirict etmenlerden biri
olmaya devam etmektedir. Diplomalarin ve kalifikasyonlarin taninmasinda ¢ikarilan
engeller, uzun bekleme siireleri, bilgi eksikligi gerekli bilginin verilememesi dnemli engeller
arasindadir. Elbette tiim bunlarin yani sira ekonomik kriz de unutulmamalidir: yiiksek
nitelikli gé¢cmenlerin ekonomik krizden en cok etkilendikleri lkeler Belcika, Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, Litvanya, Letonya, Hollanda Slovakya ve Ispanya olmustur. Kriz ulusal
issizlik oranlarini arttirmig hem {ilke vatandaslart hem nitelikli yabanci isgiler igin is
imkanlarini azaltmistir. Ayrica ekonomik kriz yerel toplulukta go¢ hakkindaki negatif algiy1
agirlagtirarak nitelikli tigiincii lilke vatandaslarinin entegrasyonuna ek engeller yaratmistir
(European Commission, 2013: 25, 26).

Ancak mavi kartin elbette uygulamada pozitif etkilerinden de bahsedilebilir. AB iilkelerinin
cogu AB mavi kartinin getirdigi faydalarin altin1 ¢izmislerdir: daha dnce ulusal kanunlarda
olmayan yiiksek nitelikli is¢i taniminin netlesmesi; AB igi hareketliligin kolaylasmast; is
degistirme olanaginin saglanmasi; gecici igsizlik istisnasinin taninmasi; uzun siireli ikamet
izini alabilme; aile birlesiminin kolaylagmasi gibi. Ek olarak Mavi Kart uygulamasi
Slovakya, Litksemburg ve Litvanya basta olmak iizere bazi iilkelerde biirokratik islemlerin
basitlesmesine ve kolaylasmasina hatta hizlanmasina neden olmustur (European
Commission, 2013: 27-30).

4. MAVI KART PLANININ AVRUPA BIiRLiGI’NiN REKABET GUCUNE ETKIiSi
4.1 Yiiksek Nitelikli Tsgiicii Gocii ve Rekabet Etkisi

Isgiicii gocii, taraflarda farkli iktisadi etkiler ve sonuglar yaratmaktadir. Tam rekabetin
oldugu bir ortamda iggiiniinii serbest dolasim1 verimliligi yiikseltmekte, gogmenler daha fazla
gelir elde etmekte, go¢ alan iilke vatandaslar ortaya cikacak iiretim fazlasindan pay
alabilmekte, go¢ veren iilkede doga-isgiicli ve sermaye-isgiicii oranlar farklilagsmaktadir.
Diger yandan gégmenlerin kendi tilkelerindeki mali katkilar1 azalmakta, nitelikli ve niteliksiz
isglicinlin birbirini tamamladig1 iiretim siireglerinde esitsizlikler dogmakta, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve ar-ge faaliyetlerinin cografyasinda farkliliklar meydana
gelmektedir (Docquier ve Rapoport, 2008: 3).

Verimliligi arttirmak, iktisadi biiyiime ve kalkinmayi saglamak i¢in yiiksek nitelikli
isgiiciine dnemli dlgiide ihtiyag duyulmaktadir. Isgiicii gogiinii veren ve alan iilkelerdeki
farkli kazang ve kayiplar 6zellikle nitelikli iggiiniiniin {ilke ekonomilerine katkisini ortaya
¢ikmakta ve biiyiik bir gé¢ ¢ekme yarist kaginilmaz olmaktadir. Yiiksek nitelikli isgiiciinii
arz1 kiiresel ekonomi igerisinde rekabet¢i kalabilmenin 6nemli bir araci konumundadir.
Inovasyonu ve iktisadi biiyiimeyi besleyen onemli bir kaynak ve uluslararasi rekabette
basartya katki saglayan unsurlardan biridir. Tktisadi biiyiimeye katki saglayacak yiiksek
nitelikli gé¢menlerin bu cercevede istihdam edilebilmesi igin Ulkelerin bu g6cl
destekleyecek politikalar olusturmasi ve stratejik hareket etmesi gerekmektedir.

Kiiresellesen diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda degisen iliskiler de
onemli etkiler yaratmaktadir. Geleneksel yaklasima gore yeni iiriin ve teknolojiler ile ilgili
icatlar giiclii arastirma kapasitesine ve yiiksek gelirli pazarlara sahip gelismis iilkelerde
gerceklesmistir. Daha sonraki {iretim asamalarinda kitle iiretimi, yabanci yatirimcilarin
teknoloji transfer ettigi ve yerel sirketlerin teknolojik glincellemelerini destekledigi maliyet
avantaji olan pazarlara kaymistir. Uretimin belirli sektdrlerde toplanmasmin yani sira

210



C.20,S.3  Avrupa Birliginde Yiiksek Nitelikli Isgiicii ihtiyaci ve Mavi Kart Planinin Avrupa Birligi'nin

haberlesme ve bilgi teknolojilerindeki maliyetlerde yasanan diisiis yeni girisimleri ortaya
cikarmigtir. Yiksek nitelikli gogmenler ve kiiresel teknoloji merkezleri ile olan iliskileri,
gelismekte olan iilkelerde 6zellikle iletisim ve bilgi endlstrileri gibi yeni endistrilerin
kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaya baglamustir. Yiiksek nitelikli miihendislerin ve
teknikerlerin dolagim hizindaki artig, beyin gogiinii, kuruluglarin transfer ve adaptasyonu ile
bilginin her iki yonde yayilmasi seklinde kendini gOsteren beyin sirkilasyonuna
dontstiirmiistir (Wogart ve Shiller, 2011: 3).

Kiiresel pazarlar isgiicline yeni olanaklar yaratarak isgiictiniin en iyi odiillendirildigi yerde
toplanmasina neden olmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren OECD iilkelerinde gog¢ politikalari
kademeli olarak gii¢lendirilmeye baslanmig, Avusturalya ve Kanada gibi tlkelerin isgiicii
gociiciinilin kalitesini artirmaya yonelik artan ¢abalari da yiiksek nitelikli isgiictinii ¢cekmek
konusunda uluslararas1 bir yarisa doniismiistiir. Yiiksek nitelikli isgiictintin kdken itibariyle
say1sal ve cografi dagilimi farklilik arz etmekle beraber 6zelikle Cin ve Hindistan basta olma
iizere Asya iilkelerinin vatandaslart OECD Ulkeleri i¢inde 6nemli bir paya sahip olmustur.
Cin ve Hindistan kokenli yiiksek nitelikli isgilictiniin 6gretim ve egitim sevilerinin mukayeseli
olarak daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerden bu yana Amerika Birlesik
Devletlerine gé¢cmekte olan Hint gd¢menler, Amerika Birlesik Devletlerinde teknoloji
firmalar1 ve diger ¢okuluslu firmalarda Ust diizey yonetici pozisyonuna gelmislerdir
(Docquier ve Rapoport, 2008: 3).

4.2. Avrupa Birligi’nin Yiiksek Nitelikli Isgiicii ihtiyac1 ve Mavi Kart Plami

Avrupa’da azalan dogum oranlar1 gerek nitelikli gerekse niteliksiz iggiiciine olan ihtiyaci
artirmaktadir. Bebek sahibi niifus emeklilik yasina yaklasmakta, geng niifus azalmakta ve
gelecekti isgiicli kapasitesi kiigiilmektedir. 2025 itibariyle 15-64 yas araligindaki kisilerini
sayismin Almanya’da %7, Italya’da ise %9 oraninda diisecegi tahmin edilmektedir.
Emeklilik sisteminin yapis1 ve hizla yaglanan niifusun bakimi nedeniyle bu iilkeler giderek
daha fazla is¢iye ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa Komisyonu gelecek 15 yilda 27 iiye iilkede
calisan niifusta ongoriilen diislisiin tanzim edilmesinin ancak 56 milyon nitelikli ve niteliksiz
isgiicli ile miimkiin olabilecegini ongdrmektedir. Gog 1992°den beri AB’deki demografik
biiyiimenin temel kaynagi olmustur ve dngoriilen kitlik yabanci ig¢i akininin gelecekte daha
genis boyutta olacaginin isaretini vermektedir. Gelecekte daha fazla kadmin isgiiciine dahil
edilmesi ve ¢alisan niifusun daha uzun sire aktif olarak isgiici igerisinde yer almasi durumda
dahi Avrupa iilkelerinde ¢aligsan toplam niifusun azalacagi 6ngoriilmektedir. Bu girisimler ve
yerli isgiiciinlin egitim seviyelerindeki artis yiiksek nitelikli iggiicii talebini dengeleyecekse
de Avrupa ulkeleri nitelikli iggiicii kisitin1 yagamaya devam edecektir (Riemsdijk, 2012:
346).

Darbogazin yasandigi meslekler ile nitelikli iggiiciiniin bdlgesel uyumsuzlugunu ortadan
kaldirmak i¢in oncelikle AB iye tlkeleri arasindaki go¢ tesvik edilmektedir. Avrupa
Komisyonu bu amagla 2009 yilinda “Yeni Isler icin Yeni Nitelikler” adiyla bir girisim
baslatmistir. Ayrica Komisyon uluslararasi is fuarlar1 ve Avrupa Istihdam Servisi web
sitesinden gergeklestirdigi is ilanlari ile uluslararasi hareketliligi tesvik etmeye ¢calismaktadir.
Ancak AB vatandaglarinin sinir 6tesi isgilicli hareketliligi dil farkliliklari, emeklilik haklarmm
transferlerindeki zorluklar ve wuzmanliklarin taninmasi nedeniyle %2 civarinda
seyretmektedir (Riemsdijk, 2012: 346).

Bu kosullar ¢ergevesinde Avrupa 2020 Strateji belgesi de isgiicii ve yetenekler agisindan
eksikliklerin ortaya ¢iktig1 sektorlerde ekonomik gog i¢in yol agmak ve kiiresel rekabet
ortaminda yiiksek nitelikli iiclincii iilke vatandaglarini ¢ekmek icin apacik bir ihtiya¢ ve
gereklilik bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Son 10 yila bakildiginda bircok AB tiyesi Ulke
yiiksek nitelikli tiglincii tilke vatandaslarini ¢ekecek ve is giiciine girislerini kolaylastiracak
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politika degisikliklerine gitmistir. AB disindaki iilkeler de ABD, Kanada ve Cin gibi ulusal
politikalar yoluyla kendi ulusal pazarlarina yiiksek nitelikli tigiincii Ulke vatandaglarini
¢ekmek icin yarigmaktadirlar (European Commission, 2013: 4, 5). Dolayisiyla Mavi Kart
Planin1 sadece AB ig¢i(n) bir uygulama olarak degil kiiresel bir stratejinin pargasi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Yasal gé¢ AB’nin 3.ilkelerle isbirligi ve diyalogunun
ayrilmaz bir pargasi ve Gé¢ ve Mobiliteye Kiiresel Yaklasim (Global Approach to Migration
and Mobility-GAMM) olarak tanimlanan AB’nin dig(ardan) gog politikasinin kilit bir
alanidir. Politika onceliklerinden birisi de kiiresel ig giicii piyasasinda en uygun niteliklere
sahip bireyleri bulmak i¢in en genis imkanlar1 isverenlere sunma temelinde nitelikli
goecmenlerin yasal gog¢iinii daha iyi organize etmek ve hareket imkanlarinin daha iyi
yonetilmesini saglamaktir (Eisele, 2012: 37, 38). Yiiksek nitelikli istihdam agisindan Avrupa
Birligi’nin rakamlar1 yiiksektir. 2012°de AB’de istihdam edilen tiim 3. Ulke vatandaslarinin
%26’s1 (2.03 milyon) lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olup, %Z21’i ydnetici,
profesyonel, teknisyen olarak ¢alismaktadir (European Commission, 2013: 5). Fakat Avrupa
Komisyonu ABD ve Kanada ile karsilastirmali olarak bakildiginda Avrupa Birligi’nin
yiiksek nitelikli iggilere yeterince “gekici” gelmediginin altin1 ¢izmektedir (Eisele, 2014: 3).

AB de Mavi Kart Plani ile rekabet giiciinii artirmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda
Mavi Kartin etkili bir emek gogii aracina donilismesi i¢in pazarin yiiksek nitelikli isgiicii
ihtiyacina odaklanilmas1 gerekmektedir. Uye iilkeler ve AB genelinde darbogazin yasandig
meslekler incelendiginde boslugun yasandigi ilk 20 meslek grubunun 10’unun yiiksek nitelik
gerektiren meslekler oldugu goriilmektedir. Ayrica veriler Avrupa’daki yiiksek nitelikli
isgiicii piyasasinin iiye iilkelerdeki farkli durumlarini isaret etmektedir. Yunanistan, Kibris,
Portekiz, Hirvatistan ve italya gibi iiye iilkelerdeki mezunlarim yaklasik %8’inin issiz oldugu,
bu durumun ayrica Malta, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Ingiltere, Liiksemburg,
Hollanda, Litvanya ve Avusturya’da da %4 civarinda seyrettigi gorulmektedir. Bu durum
AB’nin igerisindeki dolagimin yeniden degerlendirmesi ve iiye iilkelerde darbogaz yaganan
mesleklere olan ihtiyacin belirlenmesinde AB vatandaglarinin hareketliliginin de dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Uye iilkelerdeki bu celiskili durum farkli isgiicii piyasasi
ihtiyaclarmi temin edecek ulusal yiiksek nitelikli isgiicii planlarini mesrulagtirmaktadir
(Kalantaryan ve Martin, 2015: 3).

Ekonomik krize ragmen Mavi Kart Planini yiiriirliige koymasinin ardinda, bir yandan Avrupa
Birligi’nin isgiicii piyasasindaki kriz ve zayif istihdam yaratma olanaklari diger yandan
gocmenlere kars1 negatif tutumlardan kagimmak igin yiiksek nitelikli isgiicii goglini
desteklemek istemesi yatmaktadir. Yiiksek nitelikli gogmenler is giicii agiklarini doldurmak,
demografik ihtiyaglara cevap vermek ve bilgi tabanli bir ekonomi gelistirmek igin bir ¢éziim
olarak diisliniilmistiir. Yiiksek nitelikli tiglincii iilke vatandaslarinin AB’de istihdami krize
ragmen agir basmustir ¢linkii yiiksek igsizlik oranlarinin yani sira yiiksek nitelik gerektiren
pozisyonlarda da agiklar devam etmistir (Kahanec, 2014).

Mavi Kart Planinin potansiyel olarak kalici ikamet imkani saglamasi ve sosyal haklar
yaratmasi, AB ile yapilan isbirliginin birer edinimi olmakla beraber, ulusal halklar i¢in hassas
bir konu olmaktadir. Ancak yiiksek nitelikli iggiicliniin potansiyel iktisadi ve sosyal yararlari
hakkinda iiye iilkeler fikir birligindedir. iktisadi ve sosyal anlamda kolayca entegre
olabilecek yiiksek nitelikli iggiiciinii 6zellikle isgiicii aciginin fazla oldugu alanlarda istihdam
edilmesini saglayacak tarzda bir gdc politikas: yiiriitiilmesini tercih etmektedirler. Uye
iilkeler iretim yapilari, katma deger dereceleri, istihdam yapilari ve hiikiimet diizenlemeleri
acisindan birbirlerinden 6nemli farkliliklar gdstermektedir. Bu baglamda iiye iilkelerin
isgiicli ihtiyaglari da farklilasirken, AB genelinde hangi niteliklere ihtiya¢ duyuldugu, entegre
bir yapida ortak segme standartlarinin nasil olusturulacagi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir.
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Bunun yani sira AB, sosyal haklar ile ilgili ulusal sorunlar ile ciddi 6l¢iide karsi karsiya
kalmamustir (Albertsen, 2012: 2; Parkers ve Angenendt, 2010: 3).

AB’deki baska bir endise ise iiye iilkelerin, gd¢menlerin toplumsal anlamda entegre
edilmesine dair farkli deneyimlere sahip olmalaridir. Nitekim Komisyonun yiiksek nitelikli
isgiiciine yonelik yonergesi bu konuya genis kapsamli bir agiklama getirmemistir. 2009 yili
Aralik ayinda yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi 6ncesi, AB gd¢men entegrasyonu
konusunda bir yeterlik gsterememistir. Komisyon onerisi iigiincii iilkelerden isci istthdam
edilmesini hedeflerken ulusal gé¢ yonetim politikalarinin en énemli temalarindan biri olan
gbciin sosyal sonuglarini yok saymaktadir. Ortak bir gog politikasinin insa edilebilmesi, liye
iilkelerin kendi tilkelerinde ise yerlesecek kisileri kontrol altinda tutmasini saglamaktadir.
Sonug olarak Yonerge, Mavi Kart Planin1 rekabette zayiflatan bir dizi giivenceyi
icermektedir. Program yiiksek nitelikli isgiicii talebini karsilamakta yetersiz kalmakta ve
AB’yi bir go¢ bolgesi olarak diger bilgi odakli ekonomilerin gerisinde birakmaktadir
(Albertsen, 2012: 3).

5. SONUC

AB’nin 2009 yillinda kabul ettigi Mavi Kart Plani ile 6ncelikli olarak kiiresel pazarlarda
AB’nin rekabet giiciinii arttirmay1 ve iktisadi biiyiimeyi hizlandirmay1 amaclamaktadir.
Ancak, lye tilkelerin i giicli piyasalarinda ti¢iincii iilkelerdeki yiiksek nitelikli is giiciiniin
kabul edilmesine yonelik olarak gelistirilen Mavi Kart Plani, yiiksek nitelikli isgiiciinii gekme
konusunda 2012 ve 2013 yillarinda beklentinin gerisinde kalmistir. Oncelikle AB’nde ortak
bir gii¢ politikasinin olusturulmasinda yasanan zorluklar Mavi Kart Plant’nin sekillenmesini
geciktirmis ve hazirlik siireci ve tartigmalar Mavi Kart Yonergesinin kabul edilen sekliyle bir
takim esneklikler barindirmasiyla sonuglanmustir.

Mavi Kart Planinin, AB {iye iilke ekonomilerine ivme kazandirmasi, yiiksek nitelikli
isgiiciiniin yaratacag yiiksek katma deger ve inovatif yaklasimla rekabet giiclinii yiikseltmesi
ve bitylimeyi beslemesi gibi yaralar saglamasi beklenirken, istihdam edilecek yiiksek nitelikli
isgiictiniin de ilgili tiye tilkelerde ¢alisma ve sosyal haklardan yararlanmasi, ileri vadede
kalic1 ikamet imkan1 yakalamasi, egitim, miilkiyet gibi pek ¢ok alanda iilke vatandaslart ile
ayni1 haklara sahip olmasi gibi yararlar saglamasi miimkiin olmaktadir.

Plan yiiksek nitelikli isgiiciintin istihdam edilmesini kolaylastiran bir dizi 6nlemi beraberinde
getirmistir ancak iiye iilke bazinda hayata gegirilen bir takim uygulamalar Mavi Kart
Plani’nin basarisini diigiirmektedir. Kabul kotasi, istihdamda esitlik uygulamalarinda, uzun
streli ikamet imkanlarinin yaratilmasi gibi iiye {ilkelerde farklilagan uygulamalar caydirici
olmaktadir. Ayrica iye iilkeler yiliksek nitelikli isgiiciinii ¢ekme hususunda bir yandan bilgi
odakli ekonomiler ile yarigirken diger yandan birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri
ulusal programlarla da birbirleriyle yaristigindan Mavi Kart Plani’nin diginda kendi ulusal
planlarinda iyilestirici bir takim diizenlemeler yapmak suretiyle ulusal planlarini 6ne
¢ikartmaktadir.

Genel gercevede ise AB’de yaganabilecek bir takim problemler yiiksek nitelikli iggiiciiniin
ABD, Kanada, Avusturalya gibi AB digindaki gelismis Ulkeleri tercih etmesine sebep
olmaktadir. Lisan problemi, kiiltiirel farkliliklar, tiye {ilke halklarinin gd¢menlere olan
yaklagimlari, toplumsal ¢atismalar, ayrimcilik ve 6n yargilar, yiiksek nitelikli isgiicii iizerinde
etkili olmaktadir. Ayrica AB’de Mavi Kart Plani’na ragmen ortak Olgiitlerin ve ortak
uygulamalarin belirlenmemis olmasi, farklilik arz eden ¢ok sayida prosediiriin varligi, uzun
bekleme streleri, bilgi eksiklikleri, blrokratik engeller ve yiksek maliyetler planin yliksek
nitelikli gdgmenleri istenilen 6l¢lide gekememesine yol agmaktadir.
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Bu nedenlerle Mavi Kart Plan1 gergevesinde yiiksek nitelikli isgiiciinin AB ekonomisinde
yaratmasi beklenen etkiler heniiz tam anlamiyla ger¢eklesmemistir. Buna yonelik olarak
Mavi Kart Plan’nin uygulanmasinda esgiidiimiin saglanmasi, plan ¢ercevesindeki
olanaklarin tiim tiye iilkelerce benimsenmesi ve taninan haklarda ve kosullarda iilke bazinda
farklilasan kisitlamalara gidilmemesi planin basarist agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak
bu kosullarda AB ulkeleri, tigiincii tilkelerdeki yiiksek nitelikli isgiicti i¢in cazip hale gelecek
ve tercih edilecektir. Bu noktada yiiksek nitelikli iggiictiniin AB ekonomisinde beklenen
katkis1 ortaya ¢ikacak ve AB’nin gerek iiye iilkeler gerekse birlik seviyesinde rekabet glicii
yukselecektir.
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