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1980’lerin ortalarindan itibaren izlenmeye baslanan ticaret serbestisi stirecinin etkisiyle Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) onderliginde Kanada ve Meksika nin da katilimiyla 1 Ocak 1994 yiinda
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) imzalanmistir. Diinya ticaretini serbestlestirme
cabalarimin yogunluk kazandigi bu dénemde ekonomik anlamda en korumaci devletlerinden biri olan
Meksika ekonomisi icin ekonominin liberallesmesine yonelik reformlar zorunlu hale gelmis ve
diinyanin en agik devletlerinden biri haline getirmistir. NAFTA nin yiiriirliige girmesinden sonra
Meksika ekonomisi onemli élgiide bir biiyiime kaydetmistir. Ancak bu biiyiimenin NAFTA sayesinde
olup olmadigi tartisma konusu olmaktadwr. Bu ¢alismada, Abadie ve Gardeazabal (2003)
calismasinda gelistirilen Sentetik Kontrol Metot kullanilarak NAFTA sonrast dénemde Meksika 'nin
kisi bas1 milli gelir ve ABD ile gerceklesen ihracat ve ithalat verilerinin degisimi incelenmistir.
Calismada “NAFTA imzalanmasaydi Meksika icin kisi basi milli gelir ve dis ticaret verileri ne
olurdu?” sorusu Sentetik Kontrol Metot ile sentetik bir Meksika olusturularak cevaplanmaya
calistlmigtir. Analiz bulgulari;, NAFTA sonrasi donemde Meksika’min ABD ile ihracat ve ithalat
verilerinde onemli oranda bir artis gerceklesirken, Meksika 'nin kisi basi milli gelirinde olumsuz bir
etkinin goriildiigtinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sentetik Kontrol Metot, Ekonomik Biitiinlesme, NAFTA, Kisi bast milli gelir,
Meksika.

Jel Kodlar: C21, C23, E65, F15.

ABSTRACT.

The influence of trade liberalization, which began to be monitored from the mid-1980 The North
American Free Trade Agreement (NAFTA) was signed on January 1, 1994, with the participation of
Canada and Mexico under the leadership of the United States. During this period of intensifying
efforts to liberate world trade, reforms have been made to liberalize the economy for the Mexican
economy, one of the most economically protective states and has made it one of the most open states
in the World. After NAFTA entered into force, Mexico's economy has grown significantly. However, it
is a matter of debate whether this growth is due to NAFTA. In this study, using the Synthetic Control
Method developed by Abadie and Gardeazabal (2003), in the post-NAFTA period, Mexico's per
capita income, exchange of export and import data with the United States has been examined. The
question “What would be the per capita national income and foreign trade data for Mexico if NAFTA
was not signed in the study? ” has been tried to be answered by creating a synthetic Mexican with this
method. Analysis findings reveals the findings that after NAFTA, there was a significant increase in
exports and imports of Mexico with the US, but a negative impact on Mexico's per capita national
income.

Keywords: Synthetic Control Method, Economic Integration, NAFTA, Per capita income, Mexico.
Jel Codes: C21, C23, E65, F15.
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1. GIRIS

Diinya ticaretini serbestlestirme gabalarinin
bolgesel diizlemde biiyilk oranda arttig
1980’li yillarda ikinci dalga ekonomik
biitiinlesme girigimleri tiim diinyada oldugu
gibi Kuzey Amerika’da da biiyilk 6nem
kazanmistir. ABD’nin  1980°’li yillarda
bolgesel  biitiinlesmelere yaklagimini
degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan (Uziimcii
ve Dikkaya, 2007) Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi (NAFTA); ABD,
Meksika ve Kanada arasinda dort yili askin
stiren goriigmeler sonucunda, 12 Agustos
1992°de imzalanmis ve 1 Ocak 1994
yilinda yiiriirliige girmistir (Villarreal and
Fergusson, 2017). Bu anlagma, diinyanin en
gelisgmis  ekonomik  birliklerinden  biri
olmakla birlikte diinyadaki en biiytik ticari
bloklardan birini temsil etmektedir.

NAFTA’dan once bu filkeler arasinda
serbest ticaret bdlgesi olusturulmasina
yonelik zemin hazirlanmistir. Dolayisiyla
bu ii¢ tlilke ekonomik ve ticari iligkileri
itibariyle onemli oranda karsilikli bagimli
duruma gelmiglerdir. Bu siireg, ilk olarak
uzun siiren goriismeler sonucunda ABD ve
Kanada arasinda 2 Ocak 1988 yilinda
kurulan Kanada-Birlesik Devletler Serbest
Ticaret Bolgesi Anlagmasi’nin (CUSFTA)
imzalanmasiyla baslamistir. Bu anlagma 1
Ocak 1989 yilinda yiiriirliige girmis olup
ikili ticaret anlasmalari arasinda oldukca
genis bir kapsama sahip serbest ticaret
diizenlemesidir. Bu anlagma ile ABD, iki
iilke arasinda yatirim ve hizmet ticaretinde
oncelikli kurallar koymay1 bagarmistir. Son
birka¢ yildir iligkilerin koétiilestigi otomotiv
ve enerji sektdrlerini etkileyen 6zel sorunlar
konusulmus ve Kanada, ABD pazarlarina
girme garantisi elde etmistir. Ancak AB ve
ABD arasindaki tartismalarda oldugu gibi,
iki iilke arasinda da, yurt i¢i tesvikler
prensipte  ¢oziilmemis problem olarak
kalmustir (Preston and Windsor, 1992).

Boylece ABD ve Kanada arasindaki mal
ticaret hacmi 1991 yilinda 170 milyar
dolara yiikselmistir ki; bu hacim ABD ve
Japonya arasindaki 140 milyar dolarlik
ticaret hacminden bile fazladir. Buna
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ragmen, bu anlasma ile ABD agisindan
yeterli biiylikliikte bir pazar olugsmamustir.

Ote yandan, 1980’lerin ortalarindan itibaren
izlenmeye baslanan ticaret serbestisi siireci
Meksika hiikiimetini ekonomisini
liberallestirmesine yonelik olarak politika
reformlarma  zorlayarak diinyanin  en
korumact  devletlerinden  biri  olan
Meksika’y1 diinyanin en agik devletlerinden
biri haline getirmistir. Meksika’'nin devletci
politikalarin1 doniistiiren bu agilimda tilke
ekonomisini yerle bir eden 1980 borg
krizinin etkisi oldukg¢a biiytiktiir.

ABD-Meksika goriigmeleri, Meksika'nin
1986 yilinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagsmasi (GATT) iiyesi olmasindan
sonra baslamistir. Iki iilke arasinda 1987'de,
yatirrm ve ticaretin  serbestlestirilmesi
islemlerinin miizakeresi i¢in bir cergeve
anlagsmasi1 imzalanmistir. Bu siiregte ABD
ve Meksika 1985-1989 yillar1 arasinda
Vergiler, Ticaret ve Yatirimlar konusunda
tic ayr1 anlasma yapilmistir. Ayrica, 1990
yilinda Kanada ve Meksika arasinda
tarimsal sanayi alaninda on ayri anlagma
gergeklegmistir (Ari, 2005).

Boylece ABD’nin Kanada ve Meksika ile
yaptigi ayri ayri anlagmalar her ii¢ tilkenin
de bir araya gelmesi sonucu ii¢ tarafli tek
bir anlasmaya doniigmiistir. NAFTA
aslinda Kuzey Amerika iilkelerindeki 6zel
sektor arasinda giderek orta orandaki ticari
entegrasyonun dogal seyri ve anilan
entegrasyonun Oniindeki engellerin ortadan
kaldirilmast olarak degerlendirilmektedir.
NAFTA model olarak AB’ye
benzememektedir. NAFTA doviz kurlarmi
ve para politikalarmm1 konu almamakla
birlikte ticiincii tilkelere de ortak bir politika
uygulamamaktadir (Ari, 2005).

Alaska’dan Arjantin’e uzanan bir serbest
ticaret bdlgesi olusturmayr amaglayan
NAFTA, yeleri arasinda ticaretin
serbestlestirilmesi ve yatirimlarin tesvikini
saglayarak ticaretin oniindeki tarife ve tarife
dis1  engellerin asamali  bir  sekilde
kaldiriimasini hedeflemektedir. Uye iilkeler
arasinda olumlu bir ticaret ve yatirim
ortami kurmasi beklenilmesi sebebiyle
boyle bir ortamin unsurlari olan yatirim,
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hizmetler, fikri miilkiyet haklari, rekabet ve
isadamlarinin gegici olarak piyasaya girisini
diizenleyen konular1 da kapsamaktadir
(Balkir, 2010). Antlagmanin uluslararasi
kabul gormiis hiikiimleri arasinda; mallar
icin pazar erisimi, dig yatirimin ve fikri

miilkiyet haklarmin korunmasiyla ilgili
diizenlemeler, i3 dolayisiyla seyahat
edenlere  dolasim  kolaylifi, mensei

kurallarina ve hiikiimet tedariklerine erisim
gibi kavramlar yer almakta olup, anlasma
ile ¢evre ve emek isbirligi konularinda da
cesitli diizenlemeler getirilmistir.

2. NAFTA’NIN EKONOMIK
ETKIiLERi UZERINE LITERATUR
CALISMALARI

NAFTA, gelismis iki ekonomiyi (ABD ve
Kanada), bir gelismekte olan ekonomiyle
(Meksika) ilk kez iligkilendiren bir anlagma
oldugu icin serbest ticaret anlagmalar
arasinda kiiresel anlamda olagan dist bir
durum niteligi tagimaktadir. Bu nedenle
anlasma, ABD'li  politika  yapicilar,
ireticiler, hizmet saglayicilar, tarim
reticileri, is¢i sendikalari, hiikiimet digt
orgiitler ve akademisyenler tarafindan
biyik ilgi goérmistir (Villarreal and
Fergusson, 2017).

Ulkelerin ekonomik kalkinma diizeyindeki
farkliliklar ve iicret ve nispi faktor
varliklarindaki  farkliliklar g6z  Oniine
alindiginda, ticaret liberalizasyonunun
ii¢ iilke icinde kazananlar ve kaybedenler
yaratmasi agisindan 6nemli dagilimci
etkileri olacagi ve Meksika tzerinde iki
biiytik lilkede oldugundan daha fazla oranda
etkileri olacagi endiseleri duyulmaktaydi
(Cruz, Riker ve Voorhees, 2013). Bazi
ekonomi uzmanlari, NAFTA’y1 {ilkeler
arasindaki ekonomik baglar1 giiclendirmesi,
Meksika ile kuzey komsulari arasindaki
gelir esitsizliginin azalmasina yardimci
Imasi, daha etkin {retim siiregleri
yaratmasi, tiiketim mallarin1 daha diisiik
fiyatla sunma kolayligi saglamasi ve
caligma ve yasam standartlarini yiikseltmesi
sebebiyle son derece olumlu bir gelisme
olarak degerlendirirken (Perot, 1993); bir
diger kesim ise, diizenlemeyi istihdamdaki
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hayal kiriklig1 yaratan etkisi, sirketlerin
maliyetleri ~ diigiirmek  i¢in  Uretimi
Meksika'ya tagidiklarindan dolay1
anlasmanin ABD'de biiyiikk is kayiplar
yaratacagl diislincesi, tcretlerde sebep
oldugu disiis (6zellikle gelismekte olan
iilkeler igin) ve emek standartlarini ile ¢evre
kosullarin iyilestirmek konusunda
gosterdigi isteksizlik gibi gerekgelerle
elestirmistir (Hufbauer ve Schott, 2005).

Ticaret anlagmalariin ekonomik etkilerinin
tahmin edilmesi, ekonomik modellerden
elde edilen sonuglar ile ilgili 6nemli teorik
ve pratik konularin veri yoklugundan dolay1
zor bir gorevdir. Ayrica bu tiir tahminler,
ticaret anlagmalarinin toplam ekonomik
etkilerinin eksik bir sekilde
muhasebelestirilmesine neden olmaktadir.
Literatiirdeki birgok calisma, NAFTA'nin
amaglanan ticaret ve ekonomik
faydalarindan ¢oguna ulagtifin1 ileri
sirmektedir (Hufbauer ve Schott, 2005).
Bazi ¢alismalar ise, NAFTA'nin ABD'li
iscilere maliyet getirdigini gostermektedir
(Scott, 2011) (Frederick, 2009). Genel
anlamda mevcut ¢alismalarda, NAFTA nin
reel anlamda faydasi her lilkeye gore farkli
oranda olsa da, iilkelerin kendi arasindaki
ticaretin ve dig diinyaya olan ticaretin
gelismesine imkan tanidigi goriilmektedir.

NAFTA, iiye iilkelerin ekonomilerine
etkilerinin yani sira diinya ekonomisine
etkileri ve diinya ticaretinin bloklasmasi
acisindan da biiyilk 6nem tasimaktadir.
Diinya ticaretinin bolgesel bloklara dogru
gitmesi siireci yogun ve bilimsel analizlere
konu olmustur. NAFTA’nin iye ilkeler
tizerindeki etkisi degerlendirilirken, 1994
yilindan bu yana Kuzey Amerika'daki
ticaret ve yatirim modellerinde meydana
gelen tim  degisiklikler, NAFTA'ya
atfedilemez, ¢ilinkii bu siirecte ticaret bir¢ok
faktorden etkilenmistir. 1990'larin  biiyiik
bir kisminda ABD ekonomisinin hizl
biiyiimesi ve daha sonraki yillarda 2008
finansal krizinin neden oldugu ekonomik
yavaglama gibi 1990l yillarin sonunda
pesodaki keskin devaliiasyon ve Meksika'da
yasanan durgunluk ticareti 6énemli Olciide
etkilemistir.
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NAFTA'nin  imzalanmasindan  &nceki
politika tartigmalar, ¢ogunlukla,
anlasmanin edindigi ekonomik etkilerin
model tabanli tahminlerini aktarmistir. Bu
analizler, o zamanlarin tarihsel kayitlari
olmadigindan, c¢ogunlukla ekonometrik
analiz yerine hesaplanabilir genel denge
modellerine  dayanan simiilasyonlardan
olugmaktadir. Daha sonrasinda, anlasma
yirlirlige girmesiyle ve ekonomik veriler

anlagmanin  etkilerinin ~ bir  kismim
yansitmaya  baglamasiyla  simiilasyon
modellerini tamamlamak igin bir
ckonometrik literatiir ortaya ¢ikmuistir.

NAFTA'in ¢ llke tizerindeki ekonomik
etkileri hakkindaki bu literatiir son on yilda
onemli Ol¢iide genigslemesine ragmen hala

etkilerin sonug¢lar1 konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir.
1999 yilinda yayimlanan "NAFTA'da

Ticaretin Olusturulmasi ve Ticaret Yoni"
isimli makalede Anne Krueger NAFTA'nin
ilk birkag yili boyunca ii¢ iilkenin ticaret
akigindaki degisikliklerin  bir analizini
sunmaktadir. Krueger, Meksika'nin
1980'lerde tek tarafl: ticaret liberalizasyonu
ve 1994 ve 1995'te kur krizi de dahil olmak
iizere, Meksika ekonomisini etkileyen diger
onemli olaylardan NAFTA'nin etkilerini
gidermek icin yasanan bazi1 ampirik
zorluklar1  belirlemektedir.  Calismada,
iilkelerin petrol disi ikili ihracati yer ¢ekimi
modeli ile tahmin edilerek, s6z konusu
tahminler sonucunda NAFTA'nin "ticaret
yoniinden ciddiyetle gegmedigini"
belirtilmektedir. Ancak, NAFTA'nin etkileri
hakkinda sonug¢ ¢ikarmak i¢in daha uzun
zaman dizilerinin gerekli olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Mary Burfisher, Sherman Robinson ve
Karen Thierfelder, "NAFTA'nin Amerika
Birlesik Devletleri Uzerindeki Etkisi"
baglikli 2001 tarihli bir makalede
NAFTA'nin etkileri iizerine ilk ampirik
literatlirin ~ genel ~ bir  goriiniimiini
sunmaktadir. Literatiir incelemelerine gore,
NAFTA'min Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde sadece kiiciik ekonomik
etkileri oldugunu, ancak Meksika tizerinde
daha biiytik etkileri oldugunu
belirtmiglerdir.  Calismanin  sonucunda
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NAFTA'nin ii¢ ilkedeki toplam istihdami
etkiledigine dair ¢ok az kanit bulunmakla
beraber ayrica anlagmanin menge kurallar
sonucunda NAFTA ilkelerinde Dbelli
sektorlerde (tarim, otomobil ve tekstil
endistrileri)  yapilan Onemli  yapisal
diizenlemeler tartigilmistir.

2001 yilindan bu yana NAFTA'nmn
ekonomik etkileri hakkinda ekonometrik
literatiirde 6nemli bir genisleme yaganmigtir
(Cruz, Riker ve Voorhees, 2013). Easterly
ve arkadaglar1 tarafindan 2003 yilinda
yayimlanan makalesinde zaman serisi
analizi kullanilarak, 1995 yili haricinde
NAFTA'dan bu yana Meksika ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde yakinsayan gelir
diizeyine iligkin kanitlar elde edilmistir.

Esquivel ve arkadaglarinin yaptigi 2003
calismasinda, endiistri verileri kullanilarak
icretlerin ~ ekonometrik ~ modeli  ile
NAFTA’nin, 1994 ile 2000 yillar1 arasinda
Meksika iicretlerinde artan beceri agigina
katkida bulunmadigi sonucuna varilmistir.

2005 yilinda Lederman ve arkadaslari
tarafindan yayimlanan makalede
Meksika’nin ekonometrik verileri
kullanilarak; NAFTA’nin, Meksika'nin kisi
bast GSMH'sim1 yaklasik ylizde 4 oraninda
arttirdig1, anlagsmadaki mense kurallarinin,
Meksika ve ABD'deki tekstil ve hazir giyim
endiistrileri iizerinde 6nemli etkilere neden
oldugu ve ticarette ve dogrudan yabanci
yatirimda en c¢ok yer alan Meksika
iilkelerinde {icret artigina neden oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Estevedoreal ve  arkadasglart  (2006)
makalesinde, Meksika ve Kanada'daki
glimriik tarifelerinin azaltilmasinin, ABD'yi
NAFTA disindaki iilkelerden NAFTA
iilkelerine, ozellikle konfeksiyon ve tekstil

olmak {izere ¢esitli {irlinlere yonelik
ithalatini yonlendirdigi sonucuna
vartlmustir.

Romalis’in = (2007) c¢aligmasinda tarife

oranlar1 ve alti basamakli ticaret verilerini
kullanarak ithalat ve arz esnekliklerinin
ekonometrik modelleri araciligiyla,
NAFTA tarifelerinde yapilan indirimlerin
ABD ticaret hacminde biiyiik bir etki, ancak
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fiyatlar ve refah ilizerinde ¢ok az etki
yarattigini elde etmistir.

Caliendo ve Parro (2012) tarafindan,
ticaretin yapisal genel denge modeli temelli
simiilasyon yontemi kullanilarak, NAFTA

tarife  indirimleriyle  Meksika toplam
ticaretinde yiizde 10, ABD toplam
ticaretinde yiizde 1, Meksika'da reel

ticretlerde yiizde 1.30 ve ABD'de reel
iicretlerde yiizde 0.17 artis meydana geldigi
tahmini edilmistir.

De Hoyos ve lacovone  (2013)
calismasinda, Meksika firmalar1 igin
farklarin  farki  ekonometrik  modelini
kullanarak NAFTA’ nin, rekabetin
arttirtlmas1  ve ithal edilen ara mali
lizerindeki tarifelerin  disiiriilmesi  ile
Meksika iireticilerinin verimliligini

arttirdig1 sonucuna varmislardir.

3. YONTEM: SENTETIiK KONTROL
METOT

NAFTA’nin Meksika iiye tilkesindeki kisi
basina diisen milli gelir (PGDP) ve ticaret
hacimlerindeki etkisini tahmin edebilmek
icin Abadie ve Gardeazabal (2003)
tarafindan Onerilen ve Abadie, Diamond ve
Hainmuller (2010) tarafindan gelistirilen
Sentetik Kontrol Metot (SCM)
kullanilacaktir (Ando, 2013).

Abadie ve Gardeazabal (2003), bu yontemi
ilk olarak Ispanya’da 70’li yillarda
gerceklesen  terdr  olaylarinin  etkisini
degerlendirmek i¢in kullanmiglar ve bu
calismada, diger iki Ispanyol bélgesi
(Katalonya ve  Madrid) tarafindan
olusturulan sentetik bir bolge ile 1955-2000
arasindaki veriler kullanilmistir.

Abadie ve arkadagslari (2010)
Kaliforniya’da 1988 yilinda uygulanmaya
baglanan tiitiin kontrol programinin kisi bagi
sigara tiiketimi lizerine etkilerini inceleyen
bir c¢alisma ile metodu gelistirmislerdir.
Ayrica, goemenlik yasalariin  etkileri
(Bohn et al, 2013), asgari icret
politikalarinin etkileri (Sabia et al, 2012),
AB entegrasyonunun GSYH {izerindeki
ortalama etkisi (Cambos et al., 2014) ve
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Kyoto protokoliiniin CO2 emisyonlarina
etkisi (Almer ve Winkle, 2012) gibi pek
cok cesitli politika etkilerinin
incelenmesinde SCM yaklasimini kullanan
calisma sayilari giderek artmaktadir (Dube
ve Zipperer, 2015).

Sentetik kontrol yaklasimini kullanan g¢ok
ilkeli caligmalara ise Billmeier ve
Nannicini (2013), 30 iilke diizeyinde ticaret
liberalizasyonunun  GSYH's1 iizerindeki
etkilerinin incelendigi ve Cavallo ve
arkadaglar1 (2013) ilkeye oOzgi dogal
felaketlerin kisi bast GSYH iizerindeki
ortalama etkisinin hesapladigi c¢aligmalar
ornek gosterilebilir.

SCM az sayidaki birimin maruz kalan
miidahalenin etkisini 6lgmeyi amaglayan
bir tekniktir. Sentetik Kontrol Yontem,

gozlemlenmemis  degigkenlerin  sonug
iizerindeki  etkisinin  zamana  gore
degismesine  izin vererek  geleneksel

dogrusal panel verilerinin (farklilik farkr)
cercevesini genisletmektir (Abadie, 2003).
Modelde, sentetik kontrol birim nitesi,
¢oklu karsilastirma birimlerinin agirlikli
ortalamasindan  olusur ve  miidahale
biriminin 6zelliklerine en 1iyi benzeyen
kombinasyon sentetik bir kontrol birimi
olarak segilir. Bu sayede, SCM kontrol
birimini veriye dayali bir segim yOntemine
dayanarak  olusturdugu igin  politika
miidahalelerinin etkilerini orta ve uzun
vadede degerlendirebilmek adina daha
dogru bir teknik saglamaktadir (Abadie,
2011a). Bu metodolojinin arkasindaki temel
mantik bir bdlge, devlet veya ililke olarak
diistiniilebilecek bir birime gerceklesen
miidahale veya sokun ekonomik etkisini
Olcmektir. Bunu yapmak icin, miidahale
Oncesi  donemde, etkilenen  birimin
ekonomik 6zelliklerine en uygun olan, fakat
miidahaleden  etkilenmemis  birimlerin
(sentetik kontrol) konveks bir
kombinasyonunun bulunmasi
gerekmektedir.

SCM, miidahalenin yoklugunda sentetik
kontrol kullanarak tilkedeki karsi-olgusal
durumu tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir.
Burada kastedilen karsi-olgusal durum eger
miidahale olmasaydi, etkilenen iilkenin
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sonucunun ne olacagini gostermektedir.
Bizim durumumuzda, sentetik kontrol
ABD, Kanada ve Meksika iilkeleri i¢in kisgi
bagimna diisen GSMH' nin ve bu iilkelerin
birbirleriyle olan ticaret seviyelerinin, 1994
yilinda yiirtirlige giren NAFTA
imzalanmadig1 takdirde ne olacagim
cevaplamamiza yardimci olmaktadir.

Matematiksel olarak, SCM’nin arkasindaki

temel mantik asagidaki sekilde ifade
edilmektedir: (Abadie et al, 2010)

i=12,..,/]+1 birimin go6zlemlendigini
ve ilk birimin 1 <Ty <T zaman
periyodunda bir miidahaleye maruz
kaldigint durumu goz oniine alalim. Geriye
kalan J birimin dogrudan veya dolayl
olarak miidahaleden etkilenmedigini ve bu

sayede kontrol grubu olarak
kullanilabilecegini ~ varsayalim.  Burada
1 < Ty <T olmak iizere T, miidahalenin

gerceklesme zamanini ifade etmektedir.

Y, i dilkesi (i=12,..,J+1) ve t
zamam (t = 1,2, ..., T) icin ¢iktiyr (Thracat
veya PGDP gibi) gostermektedir.

Y, i iilkesi ve t zamam igin miidahalenin
olmadigi durumdaki (NAFTA’ya iiyelik)

ciktiy ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak, tim i # 1 ilkeleri igin
Yt =Y2 seklindedir. Burada, miidahaleye
maruz kalan i =1 ilkesi i¢in t =T, +
1,...,T zaman periyodu boyunca
miidahalenin  etkisi  a;, = Y — Y%
denklemi ile tahmin edilmekte ve aym
zaman araliginda (miidahale sonrasi
donem) Y ciktisi gdzlemlenememektedir.

Y2 'nin asagidaki faktor modeli ile temsil
edildigini varsayalim (Abadie et al, 2010).

Yi(t) =6+ 0 Zi+ A+ &t €Y)

Bu denklemde, §, tim birimler i¢in sabit
bilinmeyen faktor; Z;, (r x 1) boyutunda

gbzlemlenen esdegerlerin vektori
(miidahaleden  etkilenmeyen,  zamanla
degisen veya sabit kalan), 6,,(1X71)
boyutunda  bilinmeyen  parametrelerin
vektori, At (AxF) boyutunda

gozlenemeyen ortak faktdr vektord, u;,
(F x 1) boyutunda birime 6zgii bilinmeyen
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faktor yiikleme vektorii (potansiyel olarak
miidahale ile iligkili) ve &, sifir ortalamali
bolgede gozlenemeyen gegici  soklar
anlamina gelmektedir.

Dolayistyla, Yi =6, +a;+6.Z; +
A¢ Ui + & olacaktir. Varsayalim ki; i = 1
iilkesi miidahaleye maruz kalsin
(NAFTA’ya tiye olsun) diger i = 2, ...,J +
1 iilkeleri ise miidahaleye maruz kalmasin
(NAFTA’ya iiye olmasin). Burada onerilen
veri odakli yaklasim miidahale Oncesi
donemdeki Z esdegerleri dikkate alinarak
Y ¢iktilarmi, Yj *nin bir agirlikli ortalama
degerine yaklastirmaktir. Yani;

J+1 J+1
Be=Ywite ve Zi=)wZ
i=2 i=2

elde edilmektedir. Burada w; agirliklan

{:21 w;=1 ve w; =0 varsayimlarim
saglamaktadir. Agirliklarin saglamis oldugu
bu iki varsayim modelin ¢ikt1 degiskeninde
ekstrapolasyona olmamasini garantilemis
olmaktadir.  Sonug¢ olarak miidahalenin
etkisi asagidaki denklem kullanilarak
tahmin edilebilmektedir.

J+1

@ =Ylt—ZWi*Yit,te{To+1,...,T}

i=2

Sentetik kontrol, miidahaleye maruz kalan
ilkenin miidahale olmasaydi c¢iktisi ne
olurdu sorusunu tiim kontrol iilkelerinin
agirlikli ortalamasini kullanarak
karsiolgusal durumun taklit edilmesi ile
cevaplamaya ¢aligsmaktadir.

Optimal bir W™ vektorii se¢imi igin,
X, = (2, Y, .., Yag,) i=1 ilkesi igin
miidahale oncesi oOzelliklerin vektorii ve
Xy = (Zj,le, ...,YJ-TO) kontrol {niteleri olan
jel2,j+ 1] i¢in aym Kkarakteristiklerden
olusan vektor olsun. Bunun sonucunda, W*
vektorii, X, ve X,W arasindaki mesafeyi
en kiicikk yapmak i¢in asagidaki sekilde
secilmektedir.

mwi/n I1X: — XoWly
= min /0L = X,W)VEG — X W) (2)

s.t.

920
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J+1
i=2,.,J+1licinw; = 0ve Zwi =1

i=2
Burada V matrisi miidahale dncesi donemin
Ozelliklerinin goreli 6nemini 6lgen (k X k)
boyutunda diyagonal (kdsegen) ve pozitif
yart tanimli (positive semi definit) bir
matristir. Tanimlama amactyla toplamlari
bire normalize edilmis olan V matrisinin her
bir elemani, X matrisindeki miidahale
oncesi karakteristiklerin her birine atanmig
olan negatif olmayan agirliklardir (Abadie
et al., 2015). Kontrol periyodu boyunca
miidahale Oncesi ¢iktilarin ortalama hata
karelerini (Mean Square Prediction Error-

MSPE) yani %12, (Y = S/53w) 1) yi
minimize eden W* (V™) ¢6ziimii yukaridaki
minimizasyon problemini saglamaktadir.
Dolayisiyla, yaklasimin dogrulugu daha
kiiciik MSPE ile saglanabilen

minimizasyon problemine baglidir.

Abadie (2011b) sentetik kontrol
yontemlerini uygulayabilmek igin bazi
gerekliliklerin ~ oldugunu  belirtmektedir.
Oncelikle kontrol iinitelerinin segiminde iki
O6nemli varsayim yapilmaktadir. Bunlardan
birincisi, miidahale Oncesi  Ozellikler
matrisi, X, etkilenen iilkeyi yaklasik olarak
tahmin edebilecek ancak miidahaleyi
onceden tahmin edemeyen degiskenleri
icermelidir. ikinci olarak ise, minimizasyon
probleminde kullanilan kontrol iilkeleri, Y;;,
miidahaleden etkilenmemelidir. Sadece
ayni miidahaleden degil aym1 zamanda
karsilastirma birimlerindeki ¢iktilar
etkileyecek diger olaylar veya benzer
miidahaleler sonuclarin dogrulugu
acisindan sorun yaratabilmektedir.

Ozetle SCM karsi-olgusal durumunda
miidahale bolgesinin ¢iktisini,  bdlgenin
miidahale 6ncesi donemdeki o6zelliklerine
en yakin kombinasyonu verecek sekilde
agirliklarin segilmesiyle olusturulan kontrol

bolgelerinin  ¢iktilarinin  agirhikli  bir
ortalamast alarak tahmin etmektedir.
Metodoloji, miidahale olmasaydir karsi

varsayiminda her bir kontrol biriminin
goreli katkilarin1 ve kontrol bolgeleri ve
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miidahale bolgesi arasindaki benzerlikleri
netlestirmesi agisindan seffaftir.

Geleneksel panel tahmin ydntemlerine
kiyasla SCM’nin belirli bazi avantajlar
bulunmaktadir. Tekrar vurgulamak gerekir
ki, karsilastirmali veri analizi
yontemlerinde kontrol iinitesi siibjektif bir
Olcim temelinde secilmekte iken sentetik
yontem, uygun karsilastirma gruplar1 bulan
ve etkilenen birim ile onun sentetik
kontrolii arasindaki benzerlikleri agiklayan,
veri tabanli bir yontemdir. Modelde diger
onemli avantaj ise SCM’de godzlenmemis
heterojenligin etkisinin zamanla degismez
olmasi iizerine bir kisit bulunmamasidir.
Ayrica, ortak degiskenlerin (kovaryantlarin)

ve gozlenmemis heterojenligin  hata
teriminden bagimsiz olmast
gerekmemektedir. Boylece, model

endojenlik problemi ile bas edebilmektedir.

4. TAHMIN SONUCLARI

Meksika NAFTA’ nin yiriirliige
girmesinden  itibaren Onemli  Olgiide
ekonomik bilylime kaydetmistir. Ancak bu
biylimenin NAFTA dolayisiyla olup
olmadig literatiirde tartisma konusu olarak
yer almaktadir. Literatiire gére Meksika ve
ABD arasindaki ticaret hacmi NAFTA
yiiriirliige girmeseydi de artacakti. Ornegin,
Kruger (1999) yapmis oldugu gravity
model ekseninde yapilan c¢aligmada,
Meksika’nin NAFTA iyeligini izleyen
donemlerde yasanilan ticaret artiginin bolge

dist  unsurlardan  kaynaklandigi  One
siriilmektedir. Tarifelerin diigtiriilmesi ve
yerli paranin deger kaybetmesi gibi

faktorler bu baglamda belirleyici olmustur
(Kruger, 1999). Dolayisiyla bu biiylimede
anlasmanin etkisini tahmin edebilmek adina
NAFTA’nin  kurulmamast  durumunda
Meksika i¢in kisi bagi milli gelir (PGDP) ve
dig ticaret verilerinin ne olacagi tahmin
edilmeye c¢alisilmis ve bu amagla da
birbirinden bagimsiz tahminler yapilmustir.

S6z konusu tahminler yapilirken kontrol
grubunu olusturmak igin OECD iilkeleri ve
gelismekte olan {ilkeler olmak {izere
Avustralya, Avusturya, Brezilya, Belcika,
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Sili, Cin, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Hong Kong, izlanda,
Israil, Italya, Japonya, Kore, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Singapur,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye ve
Ingiltere’den olusan 28 iilkenin 1980-2015
yillarma iliskin  verileri  kullanilmistir.
Tahmini yapabilmek adma NAFTA’nin
imzalandig1 1994 yili 6ncesinde 1980-1993
verileri kullanilarak Meksika’nin
Ozelliklerini temsil eden bir Sentetik
Meksika  olusturulmustur. NAFTA’nin
imzalanmamasi durumunu Sentetik
Meksika ile gosterilmektedir. Boylece
Meksika ile Sentetik Meksika
karsilagtirilarak NAFTA etkisi
yorumlanabilmektedir. Sentetik Meksika
olusturulurken NAFTA’nin imzalandig1
1994 siirecine kadar Meksika ile benzer
ozellikleri tasiyan bir sentetik Meksika
olusturabilmek adina 28 kontrol iilkesinin
agirlikli kombinasyonu ele alimmistir. Bu
konveks birlesen Meksika’y1 en iyi temsil
eden llke grubunu  gostermektedir.
Olusturulan Sentetik Meksika ile
NAFTA’nin imzalanmamasi durumundaki
1994°den 2015’e¢ kadar olan siiregteki
degisikligi gosterilmektedir.

Tablo 1: Degiskenler i¢in Tahmin Sonuglar
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Asagida yer alan Tablo-1’de kisi basi milli
gelir, Meksika’nin ABD ile ihracat ve
ithalati degerleri i¢in Sentetik Meksika’y1
olusturabilmek adina kullanilan kontrol
degiskenlerinin gergeklesen degerleri ve
sentetik tahmin denge degerleri
gosterilmektedir. Sentetik deger ve gercek
deger yakin olmasi tahminin o kadar iyi
oldugu anlamini tagimaktadir.

Tablo-2’de Meksika’nin sentetik
kontroliinii olusturan konveks birlesende
yer alan iilkelerin  kombinasyondaki
agirliklart gosterilmektetir.

Grafik-1’de ise elde edilen agirliklarla
olusturulan Sentetik Meksika’nin ve gergek
Meksika’nin 1980-2015 yillarin1 kapsayan
donemde kisi bagt milli gelir, Meksika’nin
ABD ile ihracat hacmi ve ABD ile ithalat
hacmi degiskenleri icin degisimleri yer
almaktadir.

MEKSIKA

Sentetik Sentetik Sentetik
Veriler? Reel (Kisi Basi (ABD ile (ABD ile
. Milli Gelir)  Thracat) ithalat)
Ihracat (% GSYH) 16,16 20,16 22,64 17,13
Ithalat (% GSYH) 145 18,85 19,05 18,12
Enflasyon (% y1llik) 55,64 70,86 46,27 48,20
Gayri Safi Yurt i¢i Tasarruf (% GSYH) 23,89 22,17 25,55 23,50
Dogurganlik Orant 3,9 3,16 2,68 2,86
Tiiketim Harcamalar1 (% GSYH) 9,53 10,76 11,06 11,24
GSMH (ABD Dolar1) 2,31 2,12 6,38 6,04
Dogusta Yasam Beklentisi (y1l) 69,35 68,92 68,78 68,72
65 yas iizeri niifus orani 4,07 521 6,53 5,08
Niifus Artist (% yillik) 2,1 1,84 1,47 1,81
Ticaret (% GSYH) 30,66 40,62 43,69 33,26
Gelismis Ulkelerle Thracat (Milyon Dolar) 24304 20.966 42.259 46.941

1
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Tiim kontrol verileri 1980-1993 yillarinin ortalamasi seklindedir.



C.22,S.3

Nafta'nin Meksika Ekonomisi Uzerindeki Etkileri: Sentetik Kontrol Metot Yaklasimi

Tablo 2: Meksika’nin Sentetik Kontrolii I¢in Ulke Agirliklari

. ABDile ABDile

Ulke PGDP  jhracat ithalat
Brezilya 0,1154  0,0163 0.0135
Sili 06487 0 0

Cin 0 0,1292 0

Hong Kong® 0 0,1380 0,0431
Japonya 0,0465  0,2339 0,3650
Tiirkiye 0,1894  0,4826 0,5784

Tablo-1’e gére NAFTA’nin imzalanmamasi
durumunda Sentetik Meksika’nin kisi basi
milli gelirini olusturabilmek i¢in Brezilya
0,1154 , Sili 0,6487, Japonya 0,0465 ve
Tiirkiye’nin 0,1894 agirliklarini
almaktadirlar. Benzer sekilde, Tablo-1’de
gosterilen  agirliklart  alarak  ABD ile
gerceklestirdigi  ihracati  Brezilya, Cin,
Hong Kong, Japonya ve Tiirkiye’nin
birlesimi ve ABD ile gergeklestirdigi
ithalatt ise Hong Kong, Japonya ve
Tirkiye’nin bir birlesimi olusturmaktadir.
Bu Dbirlesimler s6z konusu iilkelerin
konveks kombinasyonu (agirlik toplaminin

1 olmast gerekir) almarak sentetik
Meksika’nin olusturulmasi anlamina
gelmektedir.

Grafik-1: Meksika I¢in Sentetik Kontroller
(a) Meksika I¢in Kisi Bas1 Milli Gelir

PG
o

' F 2 i

!0931 195 1950 195 N0 5 W0 0t
Yi

Grafiklerde kesikli olmayan mavi ¢izgi
Meksika’nin gergeklesen degerlerini,
kesikli ve yesil olan ¢izgi ise model

2 Ulke olarak almmustir.

sonucunda olusan  Sentetik = Meksika
degerlerini gostermektedir.
Grafik-1  (a)’ya  gére  NAFTA’nmn

imzalanmasindan sonraki siiregte (1995-
2015) Meksika igin gergeklesen kisi basi
milli gelirin grafigi Sentetik Meksika igin
tahmin edilen kisi bas1 milli gelir grafiginin
altinda kalmustir. Yani, NAFTA
imzalanmasaydi Meksika i¢in daha yiiksek
bir kisi basi milli gelir olacagi tahmin
edilmektedir.  Dolayisiyla NAFTA’nin
Meksika’daki kisi bast milli gelirde
olumsuz etki yarattig1 sdylenebilir.

(b) Meksika’nin ABD ile Thracat Hacmi
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Grafik-1 (b) ve (c¢) incelendiginde
Meksika’'nin ABD ile gergeklesen ihracat
ve ithalat degerleri i¢in, Sentetik Meksika
i¢in tahmin edilen degerlerden her daim ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Meksika’nin  ABD ile gergeklestirdigi
ihracat ve ithalat rakamlarinin 0 zamana
kadar goriilmeyen bir sekilde ciddi oranda
artlg gosterdigi goriilmektedir. Grafiklerde
goriildiigii tizere, ABD’de ekonomisinin
2008 yilinda krize girmesiyle birlikte
Meksika dis ticaret hacmi 6nemli Olgiide

5. SONUC
1994 yilinda yirirlige giren Kuzey
Amerika  Serbest Ticaret Anlasmasi

(NAFTA), Meksika i¢in énemli bir doniim
noktasi olmus, ozellikle ABD ile yapilan
dis ticaret hacminin geligmesinde oldukga
Oonemli bir katki saglamigtir. Daha sonraki
yillarda da Meksika, AB ve ¢esitli iilkelerle
serbest ticaret anlagmalari imzalayarak diga
acik  liberal ekonomiye sahip olma
Ozelligini pekistirmistir.

Meksika, NAFTA ile birlikte diinyanin en
biiyiikk ekonomisi olan ABD’ye komsu tilke
olma avantajint daha fazla kullanma
imkanina erigmistir. ABD piyasasi igin
iiretim yapmak isteyen ABD’li firmalar ve
diger ilke firmalari, Meksika’nin ucuz
isgliclinden yararlanmak i¢in bu iilkeye
yatirrm  yapmaktadirlar. NAFTA’nin
Meksika ekonomisi iizerindeki etkilerini
degerlendirebilmek adina calismada
sentetik kontrol metot kullanilmistir. Bu
yontem ile sentetik kontrol birim iinitesi,
¢oklu karsilagtirma birimlerinin agirlikl
ortalamasindan  olusur ve  miidahale
biriminin 06zelliklerine en iyi benzeyen
kombinasyon sentetik bir kontrol birimi
olarak segilir. Bu sayede, SCM kontrol
birimini veriye dayali bir se¢im ydntemine

dayanarak  olusturdugu i¢in  politika
miidahalelerinin etkilerini orta ve uzun
vadede degerlendirebilmek admna
geleneksel panel tahminleri ile

kiyaslandiginda daha dogru bir teknik
saglamaktadir.
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negatif yonde etkilenmistir. Sonug itibariyle
NAFTA’dan sonra ger¢eklesen 1995-2015
déneminde Meksika’nin ABD ile ihracatimi
yaklasik 3 kattan fazla arttirmig ve ithalatini
ise yaklagik 3’e katlamistir.

Bu durum, Meksika’da gerceklesen 1994
Peso krizinden sonra ihracat ve ithalat
hacmini artirabilme admna biiyiik bir
beklenti ile imzaladigt NAFTA’dan sonra
bu dis ticaret hacmini arttirma beklentisinin
gerceklestigi seklinde yorumlanabilir.

Caligmada kontrol degiskenleri ile elde
edilen Sentetik Meksika ve Meksika’nin
gergek degerleri karsilastirildiginda,
NAFTA sonucunda ABD ile
gerceklestirilen ihracat ve ithalat yaklagik 3
katlik bir artig gosterdigi, ancak kisi bast
milli gelir degerinde olumsuz bir etki ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Calismanin bulgularinda gorildiigi tizere,
2008 ve 2009 yillarinda ABD ekonomisinin
bir kriz i¢ine girmesiyle birlikte, ABD
ekonomisinde gerceklesen bu olumsuz
gelismeden Meksika ekonomisi dogrudan
etkilenmis ve 2009 yilinda Meksika
ekonomisinde yaklasik yilizde 6 oraninda bir
kiigiilme yasanmistir. Bu durum
Meksika’nin ABD ekonomisiyle bu derece
onemli bir bag kurmasinin olumsuz bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.
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