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OZET

Son yillarda, ekonomik faaliyetlerin uluslararasi hale gelmesi ve farklilasmasiyla isletmecilik
faaliyetleri karmagiklagsmistir. Bu karmagikliklar nedeniyle islenen ekonomik suglarin ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin farkl ozelliklerde olmasi ve artmasiyla birlikte, yargt mensuplarimin ve uyusmaziik
taraflarmin adli muhasebe hizmetlerine ihtiyaglar giderek artmaktadir. Yasanan bu gelismelerin
mevcut uzmanhk alanlart ile ¢oziimlenememesi nedeniyle “adli muhasebe” meslegi ortaya ¢tknugtir.
Adli muhasebe meslegi, gelismiy iilkelerde, belirlenen meslek ilkeleri dogrultusunda, hukuksal diizenin
bir pargasi olarak faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye deki mahkemelerde karsilasilan muhasebe ile ilgili adli sorunlara asliye ticaret
mahkemeleri hakimlerinin bakis agilarim tespit etmek amaciyla yapilmistir. Tiirkiye 'de asliye ticaret
mahkemesi hakimlerine uygulanan ankete 131 hakim katilmugstir.

Arastirmanin sonuglarma gore, hakimlerin karsilastiklart muhasebe sorunlarimi ¢ozmede genel olarak
dis yardima ihtiyag duyduklari anlasilmistir. Hakimlere gore, mahkemede bilirkisilik yapan serbest
muhasebeci mali miisavirlerin arastirmacilik yetenegi, hukuk bilgisi, iletisim yetenegi ve hile bilgisinin
yeterli olmadigr ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte hakimlerin %74 “iniin, adli muhasebe hakkinda
bilgisi olmadigr sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Adli Muhasebe, Dava Destegi, Bilirkisi, Ticari Dava, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir

Jel Kodlari: M41, K13, K13.
ABSTRACT

In recent years, business administration has got complex because of the development of technology.
With increasing economic crimes conducted with new ways and conflicts, members of the judiciary and
conflict parties need forensic accounting services. As a result of those events, the profession known as
forensic accounting comes up. Forensic accounting profession is conducted as a part of legal system
according to standardized and determined profession principles in developed countries.

In this study, in order to find out the aspect of forensic accounting service for courts, | did field study
to basic commercial court’ judges. 131 Judges responded the questionnaire.

Considering the results of survey, judges generally need helping to solve the accounting problems when
they face. According to judges, “Independent Accountant and Financial Advisors” working as experts
for courts have not sufficient research and communication skills and law and fraud knowledge. 74
percent of judges do not have forensic accounting knowledge.
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1. GIRiS

Hizla gelisen teknoloji, artan rekabet ortami, degisen ticari iliskiler ve kiiresel ticari
entegrasyon, toplumsal ve ekonomik yasantiy1 olumlu yonde etkilerken, isletme siireglerinde
yeni risk alanlarinin dogmasina neden olmustur. Ekonomik krizler ve yasanan muhasebe
skandallar1 sonucu kiiresel ekonomik sistem sorgulanir hale gelmistir. Yasanan degisim ve
doniistimler yeni uyusmazlik konularinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yaratict
muhasebe uygulamalari, bilisim hileleri, ¢alisanlarin etik dist uygulamalar1 gibi yeni
sorunlarla miicadelede mevcut denetim yontemlerinin yetersiz kalmasi, yeni miicadele
yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmustir.

Tirkiye’deki ticari ve hukuki yapiya uygun bir adli muhasebe uygulamasimin
gelistirilebilmesi igin 6ncelikle hukuki uygulamalarda yasanan sorunlarin ve beklentilerin
tespitinin gerektigi diisiniilmiistiir. Clinkii ortaya konulacak adli muhasebe uygulamalarinin
hizli bir sekilde uygulamaya gecirilebilmesi i¢in Tirkiye’nin hukuki yapisimin piyasa
beklentileriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

2. ADLI MUHASEBENIN TANIMI VE ACIKLAMASI

‘Forensic Accounting’ kavrami Tiirk¢e’ye “Adli Muhasebe” seklinde, ‘Forensic Accountant’
kavrami da “Adli Muhasebeci” olarak ¢evrilmistir (Bozkurt, 2000: 56; Bozkurt-Asicioglu,
2011: 571).

Adli ve muhasebe kavramlarinin bir araya getirilerek kullanildigi “adli muhasebe”
mesleginde, adli kavrami konunun hukuk boyutuna, muhasebe kavramu ise ticari faaliyetler
sonucunda ortaya gikan ekonomik iglere isaret etmektedir. Bu nedenle adli muhasebe, hukuk
ile muhasebenin ticari faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik isler konusunda bir arada
¢alismasini, karar verme noktasinda bir kesisim noktasimi ifade eder. Hukuk sistemi ile
muhasebe sisteminin bir disiplin olarak birlestigi adli muhasebe, adli yargi kurumlarinin
kararlarma yardimci olmak {izere bilgi sistemleri, muhasebe, finans, hukuk ve ticaret
alanindaki isleyislere iliskin kapsamli bir bilgi seviyesine ve bu bilgi seviyesinin uzmanca
kullanilmasina iligkin bir anlayis1 kapsamaktadir (Karacan, 2012: 107).

Adli muhasebeciler, gelenecksel muhasebeciler ve denetgiler ile bazi ortak amaglari
paylagmaktadirlar. Ancak hepsinin de farkli gorevleri, bilgi diizeyleri, tecriibeleri ve
becerileri bulunmaktadir. Adli muhasebecinin digerlerinden en 6nemli farki hile tespitini de
kapsayan sorusturma yapmasidir. Bu sorusturma hileden sorumlu olmayan bagimsiz
denetimden farklidir (Gray, 2008: 116).

Adli  muhasebecilik geleneksel muhasebecilikten daha farkli, bilgi ve tecriibe
gerektirmektedir. Ciinkii tilkemizdeki geleneksel muhasebecinin hizmet alani genellikle
miikellefin vergisel mali denetim isleri ile sinirliyken, adli muhasebeci tipik mali denetim
isinin kapsami diginda dava destegi gibi hizmetler de vermektedir (Kasap, 2012: 126).
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3. ADLi MUHASEBE MESLEGININ SUNDUGU DAVA DESTEGI HIZMETLERI

Gilinliimiiz diinyasinda hukukun sosyal gelismeleri arkadan takip etmesi ve ekonomik su¢larin
stirekli yeni tiireyen yontemlerle islenmesi sonucu ekonomik suglarin isglenis seklini,
kapsamini, sonuglarini ve etkilerini smirlayict bir sekilde 6ngorebilmek ve gerekli hukuki
diizenlemeleri zamaninda yapabilmek miimkiin gdoriinmemektedir (Topguoglu, 2012: 64).
Kars1 karsiya kaldigimiz yeni is ve sug faaliyetleri, o denli karmagik hale gelmistir ki,
hukukgular ve su¢ arastirmacilarinin mevcut uzmanliklariyla bu sorunlarla bag etmesi
miimkiin degildir. Bu suglarda goriilen artislar da yeni bir uzmanlik alani olarak “adli
muhasebe”’ye ihtiyag duyulmasina neden olmustur (Ibex-Grippo, 2008: 130).

Saban (2006: 61) adli muhasebecilife mahkemeler yoniiyle duyulan ihtiyact asagidaki
sekilde ifade etmistir:

“....Ceza yargiglarinin, muhasebe tekniklerini bildiklerini diisiinmiiyorum. Yargida da bdyle
bir problem var. Yargiglar bilirkisilere gonderiyor, ben uzun siire Agir Ceza Mahkemelerinde
bilirkisilik yaptim, biz mahkemelerde, vergideki ¢ogu zaman biiyiik olmayan faturalarin
sahteligini tespit edip, cezaevlerinin taglarin1 doserken, devletin bankalarinin i¢i bosalmisti.
Bilirkisiligin yeniden yapilandirilmasi/adli muhasebecilik gibi, yeni yaklasimlar belki yeni
bir alan acilmasi gerekiyor. Yapilan/yapilacak diizenlemelerin, isleyen sistem kurma
yaklagimina sahip olmasi gerekiyor.”

Hukuki uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli yargi makamlarinin ve dava taraflarinin delillerin
degerlendirilmesi, iddia ve savunmalarin giiclendirilmesi amaciyla farkli alanlarda uzman
kisilerin bilgisine ve goriisiine ihtiya¢c duymalar1 kaginilmazdir (Deryal, 2012: 23).

Dava destegi, bir adli dava 6ncesinde veya dava siirecinde, sdz konusu dava ilgili ekonomik
konularin olgusal sunumunu ifade eder. Dava destegi mevcut veya muhtemel dava ile ilgili
talep eden tarafa muhasebe hizmeti saglamaktir (Okoye-Akamobi, 2009: 42). Bu hizmetler,
davadaki adli muhasebecinin roliine gore damismanliktan, uzman tanikliga kadar
uzanabilmektedir (Digabriele, 2008: 83). Tirkiye’de ise hakim yardimciligi kurumu
olmadigi i¢in sadece mahkemede hakime bilirkisilik hizmeti; davanin taraflarina (iddialarinit
veya savunmalarini giiglendirmek amaciyla) uzman taniklik hizmeti; avukatlara da (delil
toplamak, iddialari1 ve savunmalarint olusturmak-giiclendirmek amaciyla) danismanlik
hizmeti olarak sunulur (Bozkurt, 2000: 57). Dava destek hizmetleri adli muhasebecilerin
temel gelir kaynaklarindan biridir (Heitger-Heitger, 2008: 562).

Adli muhasebecilerden bilirkisi olarak beklenen gorevler (Aksu, Ugur ve Cukaci, 2008: 64):

e Dava konusu ile ilgili olarak gerekli arastirmalar1 yaparak veri toplamak,
e  Verileri analiz ederek bir goriise ulagmak,

e Edindigi goriisii mahkemede hakimlere, avukatlara ve taraflara aydinlatict ve
Ogretici bir bicimde yansitmaktir.

Bilirkisi raporu, bilirkiginin yaptig1 tespitlere gore bazen delil, bazen de delilleri
degerlendirme aract olma 6zelligi gosterir (Zafer, 2013: 75). Hakimin bilirkisinin sunmusg
oldugu raporu yetersiz bulmasi durumunda baska bir bilirkisiyi de gorevlendirmesi
miimkiindiir. Bu iki rapor arasinda ¢eliski bulunmasi durumunda ise hakim gerekgesini
gostermek kaydiyla istedigi raporu esas alarak karar verebilmektedir. Ancak Yargitay’in
bdyle bir durumda hakimin birinci veya ikinci raporlara gore karar veremeyecegini bu
durumda yeniden yani iigiincii kez bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir (Akil, 2011: 707).
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4, TICARIi DAVALARDA ADLi MUHASEBENIN ONEMININ TESPiTi VE
BILIRKISILIK UYGULAMALARI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Isletmelerin malvarliginin, alacakli ve yatirime1 haklarinin korunmast; isletmenin ortaklarla
veya Ugiincli sahislarla arasindaki iligkiler ile ortaklarin kendi aralarindaki ekonomik
iligkilerinde haklarinin ve menfaatlarinin korunmasi konularinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
cogu kez dava konusu olmaktadir. Ozelligi geregi teknik bilgiyi gerektiren bu konulari,
hakimin veya avukatin dig yardim almadan c¢ozebilmesi miimkiin goériinmemektedir.
Dolayistyla, ekonomik iligkilerin incelenmesi; isletme, ortaklar, alacaklilar, kamu menfaati
gibi islemlerin incelenmesi ve sonuglandirilmasinda bilirkisi veya uzman tanik olarak adli
muhasebeciden yararlanilabilir® (Topguoglu, 2012: 73).

Ticari dava, bir bagkasi tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye sokulan hakkin ticari bir hak
olmasi ya da haksiz talebe (veya talep tehlikesine) maruz konunun ticari olmasi durumunda
goriilen dava tiiriidiir (Deliduman-Orug, 2012: 100).

Esas itibariyle hukuk davalar1 olan ticari davalarin hangi davalar oldugu TTK. m.4’te
sayilmistir. Ayrica, TTK. m.4’te sayilmasalar da 6zel kanun ve kurallarda so6zii edilen kimi
davalar®, ticari dava sayilmaktadir ve bu davalar ticaret mahkemesinde goriilecektir
(Kaythan-Yasan, 2012: 87; Borii-Kogyigit, 2013: 7). Ciinkii ticari davalarin ticari hayatin
stirat, giivenlik ve esneklik gereklerine cevap verebilecek uzmanlikta mahkemelerde ve 6zel
yargilama usullerine gore goriilmesi gerekmektedir (Ceker, 2012: 73).

TTK. m.5’e gore “Aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz
yargi islerine bakmakla gorevlidir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki
bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini
gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.” (TTK. m.5 f.1,4)

Ticari yargilamalarda yazili yargilama esas uygulamadir. Basit yargilama usulii ise bazi ticari
davalarda uygulanir yani istisnai uygulamadir (Borii-Kogyigit, 2013: 900).

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Genel olarak literatiir degerlendirildiginde adli muhasebe mesleginin mahkemeye doniik
uygulamalari (adli muhasebecinin bilirkisiligi, uzman tanikligi, dava destegi) ve
mahkemelerde uygulanabilirligine yonelik Tiirkiye’de kapsamli bir g¢alismanin heniiz
yapilmadigr gorilmistir. Bu calisma literatiirde goriilen bu eksikligi gidermek ve adli
muhasebeye asliye ticaret mahkemelerinde duyulan ihtiyact tespit etmek amaciyla
yapilmistir.

4.2. Alan Arastirmasi
4.2.1. Arastirmanin Kapsam

Aragtirmanin evreni, Tirkiye’deki asliye ticaret mahkemelerinde gorevli hakimlerdir.
Arastirma evreninin tercihinde muhasebe bilgisine daha yogun ihtiyacin duyuldugu
diigtiniilen ticari davalara TTK. m.5’e gore gorevlendirilen asliye ticaret mahkemeleri
tarafindan bakiliyor olmasi etkili olmustur. Tirkiye’de asliye ticaret mahkemeleri 14 ilde
kurulmus ve Hakim sayis1 da 180°dir.

3 Bilirkisi ve uzman goriisii HMK.’da takdiri deliller arasinda sayilmustir. Takdiri deliller, hakimi baglayiciligi

olmayan, hakimin serbestge takdir ettigi delillerdir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. (Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011: 430)

4 TTK. m.4’te sayllmayan davalarla ilgili ayritili bilgi i¢in bakiniz. Bérii-Kogyigit, 2013
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4.2.2. Arastirmanin Kisitlar

Hakimlere yliz yiize uygulanan bu ¢alisma, anket ¢alismalarinin geneline ait olan kisitlarin
yani sira kapsam, zaman ve katilimcilar agisindan bazi kisitlara sahiptir. Bu kisitlar:

e Aragtirmanin sadece ticari davalarla sinirlandirilmasi bir kisittir. Clinkii adli
muhasebe mesleginin katki saglayabilecegi ekonomik konularin, muhasebe uygulamalarinin
ve hesaplamalarin s6z konusu olabilecegi birgok ceza veya hukuk davasi tiirti bulunmaktadir.

e Arastirma siirecinde anket sorularimin mahkemelerde bilirkisilik yapan
muhasebe meslek elemanlarina uygulanmamis olmasi da bir kisit sayilabilir.

e Arastirma ticari davalara bakan hakimler olarak sadece Asliye Ticaret
Mahkemesi Hakimlerine uygulanmistir. Oysa ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde, ticari
davalara, ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri de bakabilmektedir.

e Hakimlere yiiz yiize uygulanan anket sirasinda talep halinde kendilerine gerekli
aciklamalar yapilmustir.

e Katilimcilarin az bir ihtimal de olsa muhasebe egitiminin verildigi bir liseden
veya hukuk fakiiltesi yaminda muhasebe egitiminin verildigi ikinci bir tiniversiteden mezun
olma ihtimalleri olabilir. Ancak uyusmazlik asamasmna gelmis muhasebe sorunlarinin
¢oziilmesinde genel muhasebe bilgisinin yeterli olamayacag: diisiiniilmektedir.

e Biitiin anketlerde oldugu gibi, ankete katilanlardan kaynaklanan eksiklikler,
anket sonuglarini etkileyebilecek faktorlerdendir.

4.2.3. Arastirmanin Yontemi
Aragstirma asliye ticaret mahkemesi hakimlerine anket uygulanarak yapilmistir.

Hakimlerin adreslerine gorev yaptiklari adliyelerin web sitesinden erisilerek geneli
biirolarinda ziyaret edilmistir. Biirosunda ziyaret edilemeyen hakimlere (16 Hakim) de posta
ile anket formu gonderilmistir.

Calisma i¢in hazirlanan anket formunun anlagilabilirligini ve uygulanabilirligini belirlemek
amaciyla hakim, avukat ve 6gretim iiyelerinin goriisleri alinarak yapilan 6n degerlendirme
sonucunda anket formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

4.2.4. Anket Sorularimin Olusturulmasi

Arastirmanin amacina ulasmas1 amactyla adli muhasebe literatiiriinden yararlanilarak® Asliye
Ticaret Mahkemesi Hakimlerine yonelik olmak iizere anket formu hazirlanmistir. Anketin
hedef kitlesi olarak Tiirkiye’deki Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimleri® secilmistir.

Birinci boliim; katilimeilarin  demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 sorudan
olusmaktadir.

ikinci boliim ise; katilimcilarin muhasebe ile ilgili destek aldiklar1 konulara iligkin 8,
muhasebe konusundan olusan 1 sorudan, aldiklari bu destegin sekline iliskin siklik durumu
6lgeginin kullanildig1 6 sorudan, bu destegi aldiklar1 meslek gruplarma iligkin 1 sorudan, bu
yardimi yaygin olarak sunan mali miisavirlere iligkin 5’li Likert dl¢eginin kullanildig1 4

5 Anket sorular1 hazirlanirken, Bhasin, M., (2013), Survey of Skills Required by the Forensic AccountantS:
Evidence from a Developing Country, IJCBS, ¢alismasindan ve Freckelton, I. R.-Selby, H.-Reddy, P., (2001),
Australian Magistrates' Perspectives on Expert Evidence: a Comparative Study, Australian Institute of Judicial
Administration Incorporated, ¢alismasindan yararlanilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimi yerine “Hakim”, Asliye Ticaret
Mahkemesi Hakimleri yerine de “Hakimler” kavrami kullanilacaktir.
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sorudan ve adli muhasebe kavraminin bilinilirligini tespit etmek amaciyla yer verilen 1
sorudan olugmaktadir.

4.2.5. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemleri

Arastirma verileri SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Genel goriiniim
icin frekans analizleri ve tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. 5°1i Likert Slgeginde toplanan
verilerin analizinde Kolmogorov Smirnov istatistigi kullanilarak verilerin normallik testi
gerceklestirilmistir. 5°1i Likert dl¢ceginde toplanan verilerin higbirisinde normal dagilim elde
edilmemistir. Dolayistyla tiim analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Iligkili verilerin karsilastirilmas1 i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi, grup ici
karsilastirmalarda ise Ki Kare testi kullanilmistir.

Mali miisavirlerin yeterliligi ile ilgili hazirlanmis 6l¢egin yapisal durumunu analiz etmek i¢in
faktor analizi kullanilmig ve 6lgek verilerinin ortalamalari ile analizlere devam edilmistir.

Fark analizlerinde % 90 giiven araligina kadar elde edilen istatistiki veriler anlamli kabul
edilmistir.

4.3. Arastirma Sonuglari ve Sonuclarin Degerlendirilmesi
4.3.1. Demografik Veriler

Arastirmaya katilan hakimlerin genel 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan sorulara
iligkin elde edilen bulgular ve frekans dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Hakimlerin Cinsiyet, Yas, Gorev Siiresi ve Egitim Durumlarina iliskin Veriler

N Cevapsiz Frekans %
— KADIN 51 39.20%
Cinsiyet 130 1 ERKEK 79 60.30%
30-39 2 1.50%
Yas Durumu 129 2 40-49 82 63,60%
50+ 45 34.90%
0-9 2 1.60%
o 10-19 43 33,60%
Hakimlik Stuire 128 3 20-29 69 53.90%
30+ 1 10,90%
0-9 18 14.,00%
H':lfiifl'i‘gi 128 5 10-19 64 50,00%
., 20-29 39 30,50%
30+ 7 5,50%
Egitm LISANS 108 82.40%
Sgitim 128 3 Y LISANS 18 14.10%
DOKTORA 2 1,50%

Ceza usuliinde ve hukuk usuliinde hem yargilama usulii hem de delillerin degerlendirilmesi
acisindan farkliliklar bulunmaktadir (Yasar, 2013: 453). Konu ile ilgili Tagtan (2005: 290)
calismasinda asagidaki tespiti yapmustir:

“Uzun sire ceza hakimligi yapan bir hakim goérev yeri degistiginde, hukuk hakimi
olabilmekte, ceza yargilamasina, re’sen delil toplanmasina ve arastirilmasina aligkin olan
hakim, hukuk hakimi olunca hukuk yargilamas1 yapmakta zorlanmaktadir. Ustelik, tecriibesi
nedeniyle ceza hukuku meselelerini bilen hakim hukuk hakimliginde, meslege neredeyse
yeniden baslamaktadir.” Calisma konusunda saglikli bir degerlendirme yapilamayacagi
kanaatiye ceza ve hukuk hakimleri kapsam dis1 birakilmistir.
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Calisma kapsamindaki Asliye Ticaret Mahkemeleri ve bu mahkemelerde gorev yapan
hakimlerin dagilinu Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Asliye Ticaret Mahkemeleri ve Bu Mahkemelerde Gorev Yapan
Hakimlerin llere Gore Dagilimina iliskin Veriler

|| Asliye Ticaret Mahkemesi Sayis1 | Gorevli Hakim Sayisi N %
ADANA 6 6 5 3,82%
ANKARA 19 29** 12 9,16%
ANTALYA 7 7 7 5,34%
BURSA 5 5 4 3,05%
DENIZL[* 3 3 2 1,53%
ESKISEHIR* 2 2 1 0,76%
GAZIANTEP 3 3 2 1,53%
ISTANBUL 92 92 72 54,96%
[ZMIR 16 16 13 9,92%
KAYSERI* 4 4 3 2,29%
KOCAELI* 2 2 1 0,76%
KONYA 6 6 6 4,58%
MERSIN* 4 4 2 1,53%
TRABZON* 1 1 1 0,76%
TOPLAM 170 180 131 | 100,00%

* Anket bu illerdeki asliye ticaret mahkemesi hakimlerinin gorev yaptiklar: adliyelerdeki adreslerine
posta yoluyla génderilmistir. Diger illerdeki asliye ticaret mahkemesi hakimlerine ise yiiz yiize anket
uygulanmustir.

** Ankara adliyesinde 18, Sincan adliyesinde 1 olmak tizere 19 asliye ticaret mahkemesi
bulunmaktadir. Ankara adliyesinde ilk 10 asliye ticaret mahkemesinde ¢ift hakim, 8§ mahkemede ise
tam yetkili tek hakim gorev yapmaktadir. Toplamda 29 hakim gorev yapmaktadir.

4.3.2. Hakimlerin Muhasebe Alaninda ihtiya¢c Duyduklar1 Konular

Katilimcilarin uzman yardimina ihtiya¢ duyduklart muhasebe konulari Sekil 1°de verilmistir.
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HAKIMLER

Ticari Defterlerin EVET
Incelenmesi %95,4

2=2,324

Belgelerin Gercek  EVET
Durumu Yansitmas: %88,5

S oo

Finansal Tablonun Dava Konusu EVET
Gergek Durumu EVET Varliklarin ~ %84,7

%85,5 Degerinin Tespiti

EVET
Faiz %76,3
Hesaplamalan

EVET
Hileli islemlerin  %76,3
Ortaya Cikariimasi

23,781 2=4,529 ;:3,888 2=4,442

Vergi Mevzuat: ve Ticari
Mevzuat Farkliligindan
Kaynaklanan Sorunlar

Taraflarin S6zlt ve Yazili
Sunduklan Teknik
Beyanlarin Anlasiimasi

%54,2

Sekil 1: Uzman Yardimina Bagvurmaya Ihtiyag Duyduklari
Konular Agisindan Hakimler
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Sekil 1°de hakimlerin uzman yardimina basvurduklar1 konular kendi iglerinde siralanarak
gorsellestirilmistir. Kendi iglerinde verilen cevaplar arasi farklar istatistiksel olarak test
edebilmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. %90 giiven diizeyine kadar
(z>1,645) gozlemlenen degerlerde, fark var kabul edilmistir. Sekil yorumlanirken 1,96 >z >
1,645 olan degerlerde %90 ila %95 arasi, 2,58 > z > 1,96 olan degerlerde %95 ila %99 arasi,
z > 2,58 olan degerlerde ise %99’dan daha biiyiikk bir anlamliliktan (giiven diizeyinden)

Sekil 1°de de goriilecegi iizere, hakimlerin en fazla uzman destegi aldigi muhasebe konusu
“Ticari Defterlerin Incelenmesi” konusudur. Ikinci sirada “Belgelerin Gercek Durumu
Yansitmamasi”, “Finansal Tablonun Gergek Durumu Yansitmamasi” ve “Dava Konusu
Varliklarin Degerinin Tespiti” konular1 birlikte yer almaktadir. Ugiincii sirada “Hileli
Islemlerin Ortaya Cikarilmasi” ve “Faiz Hesaplamalari” vardir. En son sirada ise “Vergi
Mevzuati ve Ticari Mevzuat Farkliligindan Kaynaklanan Sorunlar” ve “Taraflarin Sozlii ve
Yazili Sunduklar1 Teknik Beyanlarin Anlasilmasi” konular1 yer almaktadir. Bu konuda
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Gatowski vd. (2001) ABD’li hakimlerin Daubert sonrast uzman tanik ve bilirkisi delillerine
bakislarini arastirmak amaciyla 400 hakime telefon ve eposta yoluyla anket galigmasi
yapmustir. Caligsma sonuglaria gore, 209 (%52) hakim, bilimsel delilleri degerlendirecek
kadar yeterli egitim almadiklarini belirtirken, 191 (%48) hakim ise aldiklar1 egitimi yeterli
gormiistiir. Bu da hakimlerin sunulan delilleri degerlendirmede egitim almalarinin yararlt
olacagini gosteren bir durum olmaktadir.

Hakimlerin hizmet i¢i egitimleri ile ilgili goriisiilen Adalet Akademisi Bagkan Yardimcisi ve
Egitim Merkezi’ Bagkam1 Sayin Hakim Rifat INANC, “hakimlere yonelik muhasebe
egitimine, diger egitim faaliyeti konularimin yogunlugu sebebiyle sira gelmedigini” ifade
etmistir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen verilere gore, hakimlere muhasebe egitiminin
verilmesinin gerekliliginin yaninda, Tastan (2005)’in de belirtildigi gibi, hakimlerin
mahkeme brans degisikliklerinin ¢ok sik yapilmamasinin da yararli olacagi diisliniilmektedir.

Ulkemizde hukuk mesleginden olmayan kisilerin hakim olmasi miimkiin degildir. Ancak
ticaret mahkemesi gibi uzmanlik isteyen bir géreve atanmak i¢in de sadece hukuk fakiiltesi
mezunu olmak yeterli goriilmemelidir. Bu durum igin diinyada gelistirilen uygulamalar
bulunmaktadir. Ornegin; bir hukukgu hakim ve beraberinde is diinyasindan se¢ilmis yardimei
hakim/hakimler seklinde heyet olusturulabilecegi gibi, hakim yardimciligi sistemi de
gelistirilebilir (Kurt Konca, 2013: 87)

Hakimlerin muhasebe konularinda ihtiya¢ duyduklari yardim nedeniyle, adli muhasebecinin
mahkemelerde mutlaka bulunmasi ve bilirkisi olarak hakimlere veya dava destek danismani
olarak avukatlara yardime1 olmasi gerektigi de ifade edilebilir. Ozellikle hakimler tarafindan
yiiksek diizeyde ihtiya¢ duyulan defterlerin, belgelerin ve finansal tablolarin hileden
arindirilmus bir sekilde isletmenin ger¢ek durumunu yansitmasi igin adli muhasebecinin dava
stireclerine katilmasi gerekmektedir. Ayrica isletmelerde de gerek i¢ kontrol sistemlerinin
olusturularak hileye gegit verilmemesi, gerekse hile denetimi sonucunda igletmenin hileye
miisait noktalarinin tespit edilip, gerekli onlemelerin alinmasinda, isletmelere arastirmaci
muhasebecilik hizmeti vermesi ya da bagimsiz denetime bu boyutun da eklenmesi
gerekmektedir. Boylece isletmeler daha saglikl veri tiretebilecektir; davalar da daha siiratli,
adaletli ve gergekei kararlarla sonuglandirilabilecektir.

4.3.3. Hakimlerin Bilirkisilige Bakis1

Yargilama sonucunda ortaya ¢ikan hiikiim hakim tarafindan verilen karari ifade eder. Ancak
Dingkol (2010: 175)’a gore hiikiim, sadece hakim tarafindan degil, taraflarin da katkisiyla -
elbirligiyle- verilen bir karardir. Yargilama siirecinde bilirkisi, hakimin, 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konularda bagvurabilecegi en basta gelen kisidir (Deryal, 2012: 153-165).
Hakimlerin bilirkisi gorevlendirilmesi ve bilirkisi raporlart ile ilgili degerlendirmeleri Tablo
3’te sunulmustur.

7 23-07-2003 tarihli ve 4954 sayih Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu m.5 ve m.11’e gore, Tiirkiye Adalet
Akademisi, bir amaci da adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilari, avukatlar, noterler, i¢in mesleki bilgi,
tecriibe, kabiliyet, yeterlilik ve liyakatlerini en iist seviyeye ulastirmak amaciyla kurs, seminer, sempozyum,
konferans ve benzeri faaliyet ve etkinlikler seklinde programlar diizenlemek olan kurumdur. Egitim Merkezi
Bagskanligi, adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilari, avukat ve noterler ile adalet hizmetlerine yardimei
personelin meslek ncesi ve meslek ici egitimi ve gelismesi igin faaliyette bulunur. Bu faaliyetler, Meslek Oncesi
Egitimi Daire Baskanlig1 ile Meslek Igi ve Hizmet ici Egitim Daire Baskanhg eliyle yiiriitiiliir.
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Tablo 3: Hakimlerin Bilirkisi Gorevlendirilmesi ve Bilirkisi Raporlar
ile Tlgili Degerlendirmeleri

Hemen Hemen
N | Cevapsiz Hemen Az Yari Cok Hemen
. Yariya Her
Hicg
Zaman
Cozumu 6Z€1.Ve te}(nilf N _ _ 4 40 81
bilgiyi gerektiren ticari
davalarda bilirkisi 125 6
gorevlendirilmesi davanin % - - 3,20% | 32,00% | 64,80%
¢cozlimiine katki saglamistir.
Bilirkisi gorevlendirilen N 76 39 3 _ 1
ticari davalarda, bilirkisi 119 12
durusmaya gagrilmis ve % |63,90%|32,80% | 2,50% | - | 0,80%
kendisine soru sorulmustur.
Sunulan bilirkisi raporunun N 1 59 25 29 6
yetersizliginden dolay1 yeni 120 11
bilirkisi % | 0,80% |49,20% | 20,80% | 24,20% | 5,00%
gorevlendirmisimdir.

Tablo 3’teki veriler Hakimlerin nitelikli bir muhasebe meslek mensubu olan “adli
muhasebeciye” ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. Elde edilen nitel verilere gore, adli
muhasebecinin nitelikleri kendilerine anlatildiginda, bazi hakimler, bu nitelikte bilirkisilik
yapabilecek “adli muhasebeci” bulunup bulunmadigim belirtmislerdir. Adli muhasebeyle
ilgili bu kadar olumlu durum yaninda, kendisini “adli muhasebeci” olarak tanitan ve yaptigi
basarisiz bilirkisilikle hakimlerin beklentilerini bosa ¢ikaran, bazi kotli orneklerin de
bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Adli muhasebeciligin  meslek itibarimin
diigiiriilmemesi i¢in acilen nitelikli adli muhasebecilerin egitiminin ve sertifikasyonunun
yapilmas1 ve bilirkisi listeleri olustururken, kendisini “adli muhasebeci” olarak
nitelendirenlerden bu belgelerin istenmesi gerekmektedir.

Bilirkisi gorevlendiren hakimin, taraflarin -varsa- taleplerini de géz 6niinde bulundurarak,
bilirkisiden neler istedigini, bir hakimin ifadesiyle “sinav sorusu hazirlar gibi”, ayrintili bir
sekilde belirtmesinin gerektigi disiiniilmektedir. Bilirkisinin de aldig1 gérevin kapsamu ile
ilgili bilgileri, gerek durusma sirasinda, gerekse durugsma sonrasinda hakime sormasinda
yarar vardir. Ciinkii hakim ve bilirkisi arasinda iyi bir iletisimin kurulmasi ve yapilacak
inceleme ile ilgili beklentilerin goriisiilmesi, dava maliyetini ve zaman kaybini azaltacagi
distiniilmektedir. Ancak ¢ogu zaman bu iletisim tam olarak kurulamamakta, hakim
bilirkisiden ne istedigini tam olarak ifade edememektedir. Bu durumda heyete bir de hukuk
bilirkisisi eklenerek, heyetteki diger kisilere hakimin inceleme maksadini ifade etmesi
saglanmaktadir. Bu durum da usul ekonomisine uygun olamamakla birlikte dava
maliyetlerini artirmaktadir.

Hakimler, mesleki bilgi ve tecriibesi yeterli olan, hukuk bilgisi en azindan bilirkisilik hukuku
ve yargi kararlarinin incelenmesine yetecek 6l¢iide, iletisim yetenekleri gelismis, incelemeyi
yaparken hangi belgelere ve bilgilere bakmasi gerektigini bilecek Slgiide arastirmacilik
yetenegi gelismis bilirkisilerle galismayr arzu etmektedirler. Ancak uygulamada, gerek
bilirkisilik {icretlerinin diisiik olmasindan dolayr kaliteli uzmanlarin bilirkisi olmay1
diisinmemesi, gerekse isini iyi yaptig1 diisliniilen bilirkisilere ¢ok yiiklenilmesi nedeniyle
sorunlar ¢ikmaktadir.

Krafka vd. (2002: 16) ABD’de yaptig1 calismasinda bilirkisi raporlarinin dava siirecine etkisi
konusunda;
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o Hakimlerin %831 ve avukatlarin %76 ’s1 iginin ehli kisiler tarafindan hazirlanan
raporlarin fikirlerinin degismesine neden olabildigini;

e Hakimlerin %63’t bilirkisi raporunun odaklanilmas1 gereken noktalari
gostererek hakime yardimei oldugunu, avukatlarin ise %65°1 bilirkisi raporunun ayni sekilde
taraflara da yardimci oldugunu;

e Hakimlerin  %58’i ise giivenilir bilirkisilerin hakimlerin hiikiimlerini
baglamalarinda yardimci oldugunu belirtmistir.

Bu duruma parelel bir ifadeyle Tiirkiye’deki bir hakim, bilirkisi raporunu “hakimin gerekgeli
kararidir” seklinde ifade etmistir. Dolayistyla bilirkisinin raporunu hazirlarlarken sadece
mesleki bilgi ve tecriibesiyle degil, ayni zamanda konu ile ilgili mevzuati ve yiiksek yargi
kararlarim1 dikkate almalidir. Ayrica bilirkisinin kendisinden talep edilen inceleme
kapsamiyla sinirli kalmasi ve gerekgeleriyle birlikte elde ettigi verileri mahkemeye sunmasi
gerekmektedir.

HMK. m.279’a gore ‘“Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya s6zli olarak
bildirmesine karar verir.” Ancak Tablo 3’te de goriildiigi gibi, ‘bilirkisinin mahkemeye sozli
sunum yapmasi’ uygulamada ¢ok sik goriilen bir durum degildir. Bu durumun gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle durusmalarda bilirkisiyi dinleyecek kadar siire
bulunmamaktadir. Elde edilen nitel verilere gore, bilirkisi raporu aleyhine ¢ikan tarafin veya
vekilinin, bilirkisiyi zor durumda birakmak adina, durusmay:1 sulandirabilecegi, siirecin
sahsilesebilecegi, yargilamay1 yonetmekte giicliikk c¢ekecegi gibi nedenlerle bilirkisinin
durusmaya c¢agrilmasi hakimler tarafindan tercih edilmemektedir. Bunun yerine bilirkisiyle
hakimin adliyedeki biirosunda goriisme, ek rapor istenmesi gibi yollar uygulamada daha gok
tercih edilmektedir. Ancak bilirkiginin durusmaya g¢agrilacagini, bu durumda maddi ve
manevi zarar gorebilecegini diigiinerek ¢aligmalarinda daha titiz olacagimi da goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (Dedeagag, 2011: 193).

Brookshire-Slesnick (1999: 82), ABD’de yaptiklari c¢aligmalarinda bilirkisilik yapan
muhasebe uzmanlarina “bilirkisi olarak durusmada bulunmak sizin igin stresli midir?”
seklinde sorduklarinda, 180 bilirkisinin 130’u (% 72,2) “Evet streslidir” cevabini vermistir.
Bu stresli duruma daha ¢ok “ne olacagimi bilmemenin” neden oldugu ifade edilmistir.
Bilirkisiler durusmada bulunmayi, heyacan verici, kendini gdsterme firsati olarak
nitelendirmisseler de stresin ilerleyen yillarda daha da azaldigimi ifade etmislerdir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de ticari davalarin genelinde uygulanan bilirkigileri durugmaya
cagirmama durumu ile bu ¢aligmadaki bilirkisilerin durusmalarda yasadiklar stres birbirini
tamamlar goriinmektedir. Ancak Ricchiute (2004: 238) ABD’de yaptigi calismasinda,
bilirkisi raporlarinin hakimlerin kararlarina birebir taklit diizeyinde etki edebildigini tespit
etmistir. Tkinci bir bilirkisinin ancak bu etkiyi azatti1 ifade edilmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’de uzman goriisiiniin bilirkisilerin hakimleri yanlis yonlendirebilme ihtimaline karsgi
bir yontem olarak var olmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

2015 yili Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonu tarafindan
diizenlenen bilirkisi listesinde®, unvan1 mali miisavir olan 959 kisi, uzmanlik alania mali
miisavirlik yazan 850 kisi bulunmaktadir. Her yil bu listenin degistigi gbz Oniine alinirsa,
Hakimlerin bu kisiler iginden kendisinden ihtiyag duydugu bilirkisilik hizmetini
alacabilecegi kisileri se¢gmesi ¢ok zor goriinmektedir.

8 Bilirkisi listeleri her yil degismektedir. 2015 yilt i¢in olusturulan listeye
http://istanbul.adalet.gov.tr/duyuru/2015bilirkisi_listesi.pdf, adresinden erisilebilir. Son Erisim Tarihi:
17.08.2015
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi hakimler zaman zaman bilirkisi raporunun yetersizligi sebebiyle
yeni bilirkisi gorevlendirmek zorunda kalmistir. Bu nedenle hakimler gorevlendirme
yaparken kotii ornekleri bir daha gorevlendirmemeye; iyi Ornekleri de daha fazla
gorevlendirmeye dikkat etmektedir. Ancak siirekli ayni bilirkisilerin gorevlendirilmesi de
elestiri konusu yapilabilmektedir.

Tirkiye’de bilirkisilige/uzman goriistine getirilen en O6nemli elestiri gliven olurken,
Avustralyali Hakimlerin karsilastiklari bilirkisi/uzman tanik ve raporuna iligkin sorunlar
Tablo 4’te sunulmustur (Freckelton-Reddy-Selby, 2001: 31):

Tablo 4: Avustralyali Hakimlerin Bilirkisi/Uzman Tanik Raporuyla
Ilgili Karsilastiklar1 Sorunlar

Sulh Hakimleri Hakimler
Cevaplar Frekans % Frekans %
Uzmanin 6nyargili olmasi 58 29.59 85 34.84
Uzmanin hitabetinin karmagik olmasi 38 19.39 24 9.84
Uzmanlig1 alanini asan ifadelerin kullanilmasi 18 9.18 14 5.74
Sorulari cevapsiz birakma 4 2.04 12 4.92
Ifadelerinin fikri temellerini kanitlayamama 17 8.67 34 13.93
Kendisini ¢agiran tarafin sorularina cevap verememe 18 9.18 34 13.93
Kars! tarafin sorularina cevap verememe 38 19.39 26 10.66
Diger 5 2.55 15 6.15
Gegerli Cevaplar 196 100.00 244 100.00
Cevap vermeyenler 7
Toplam 203 244

Kaynak: Freckelton-Reddy-Selby, 2001: 31

Bu sorunlarin bazilar1 hakimler tarafindan alinan tedbirlerle ortadan kaldirilirken, bazi
durumlarda sunulan bilirkisi raporu reddilerek yeni bilirkisi gorevlendirme yoluna
gidilmektedir. Krafka vd. (2002: 15-16) ABD’de yaptig1 c¢alismasinda 1998 yilinda 303
hakime yaptiklar1 ankette “hakimlerin bilirkisi raporlarini reddetme nedenlerini” asagidaki
sekilde tespit etmislerdir:

e Amaca uygun olmayan bilirkisilik (%47),

o Bilirkiginin niteliksizligi (%42),

o Bilirkiginin ger¢egin ortaya ¢ikmasina yonelik yardimci olamamasi (%40),

o Bilirkiginin giivenilir olmamasi (%22),

e On yargili raporlama (%21),

e Bilirkisinin kullandig1 yontemlerin giivenilir olmamasi (%18),

o Gereksiz tekrarlar ve mahkemenin zamanini israf etme durumunda olan bilirkisi
raporu ve sunumu (%10),

o Bilirkisinin kabul edilmeyen ilke ve yontemleri temel almas1 (%18),
e Kullanilan yontemlerin  hatasiz  bir sekilde davamin  gergeklerine
uygulanamamasidir (%10),

Birden fazla bilirkisi gorevlendirilmesi durumunda hakimler zit fikirler one siiriilen
raporlarin degerlendirilmesinde de sikintilar yasayabilmektedir. Freckelton-Reddy-Selby
(2001: 45) Avustralya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda, 203 sulh hakimine ve 244 hakime
“bilirkisi delillerini degerlendirirken zorluk yasayip yasamadiklar1’” sorusunu sormustur.
Hakimlerin verdikleri cevaplar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Avustralyali Hakimlerin Bilirkigi Raporunu Degerlendirirken
Zorluk Yasama Durumlari

Sulh Hakimleri Hakimler

Cevaplar Frekans % Frekans %
Asla 27 13.71 19 8.05
Ara sira 108 54.82 166 70.34
Sik sik 58 29.44 51 21.61
Daima 4 2.03 0 0.00
Gegerli Cevaplar 197 100.00 236 100.00
Cevap Vermeyenler 6 8
Toplam 203 244

Kaynak: Freckelton-Reddy-Selby, 2001: 45

Freckelton-Reddy-Selby (2001: 46) Avustralya’da yaptiklart ¢alismalarinda, hakimlere
bilirkisi delillerini degerlendirirken zorluk yasamalarinin nedenlerini Tablo 6°daki sekilde
tespit etmiglerdir.

Tablo 6: Avustralyali Hakimlerin Bilirkisi Raporunu Degerlendirirken
Zorluk Yasama Nedenleri

Sulh Hakimleri Hakimler
Faktor Frekans % Frekans %

IDelillerin yonetilmesinde yetersizlik 9 5.29 6 2.73
|Capraz sorguda yetersizlik 15 8.82 18 8.18
IBilirkisiyle iletisimde zayiflik 4 2.35 9 4.09
|Uzmanlara giivensizlik 6 3.53 17 7.73
IBilirkisinin ifadelerinde karmagiklik 27 15.88 43 19.55
Iifadelerdeki celiski 107 62.94 121 55.00
|Diger 2 1.18 6 2.73
|Cevap vermeyenler 170 100.00 220 100.00
|Gegerli cevaplar 33 24

|Toplam 203 244

Kaynak: Freckelton-Reddy-Selby, 2001: 46

Gerek iilkemizde gerekse Avustralya’da hakimlerin bilirkisilerin veya uzman taniklarin
bilgilerine ihtiyag¢ duyduklart yukaridaki verilerden anlasilmaktadir. Ancak bu kisilerin hem
alanlarinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 hem de yaptiklari isin gerektirdigi titizlik
ve giivenilirlik diizeyine uygun davranmalari gerekmektedir.

4.3.4. Hakimlere Gore Hileli Muhasebe islemlerinin Ortaya Cikarilmasinda En Faydah
Meslek Grubu

Katilimeilara “Hileli muhasebe islemlerinin ortaya ¢ikarilmasinda en faydali meslek
grubu”nun tespitine yonelik soru sorulmustur. Sorunun amaci, adli muhasebecinin diger
meslek mensuplarindan 6nemli farklarindan birisi olan hile denetimindeki &zelliklerinin fark
edilip edilmediginin test edilmesidir.

Bu soruda hakimlerden “Mali Miisavir, Yeminli Mali Miisavir, Universite Ogretim Elemant,
Devlet Denetcisi (Sayistay Denetcisi b.), Ozel Kurum (Banka Miifettisi vb.), Adli
Mubhasebeci” seceneklerinden birini segmesi veya en faydalidan- en az faydaliya (1 en
faydali....6 en az faydali) gore siralamalari istenmistir. Hakimlerden alinan cevaplarmn analizi
yapilirken adli muhasebeciyi en faydali bulan (1 notunu veren veya sadece adli muhasebeciyi

55



ALTUNAY - ACAR 2015

isaretleyen) hakim sayist 5°tir. Adli muhasebeciyi en faydali bulmayan (adli muhasebeciye
2,3,4,5 veya 6 veren) 113 hakimin cevabi ise “diger” kabul edilmistir. Bu soruya bugiine
kadar yaptiklari ticari dava yargilamalarinda hileli iglemlerin giindeme gelmemis olmasini
gerekge gostererek hi¢ cevap vermeyen 13 hakim ise analize dahil edilmemistir.

Katilimeilarin - “Bugiine kadarki tecriibelerinize gore muhasebe hilelerinin ortaya
¢ikarilmasinda, agagidaki meslek gruplarindan sizce en faydali olanim liitfen isaretleyiniz.”
sorusu ile Ilgili degerendirme sonuglan Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Hakimlere Gore Hileli Muhasebe Islemlerinin Ortaya
Cikarilmasinda En Faydali Meslek Grubu

HAKIMLER
N 118
Cevapsiz 13
Adli Muhasebeci Diger
N 5 113
% %4,2 %95,8

Hileli muhasebe islemlerinin ortaya c¢ikarilmasinda adli muhasebeciyi en faydali meslek
grubu goren hakimlerin orani %4,2’dir. Tablo 7 ile Tablo 15 birlikte ele alindiginda ise sdyle
bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Hileli muhasebe islemlerinin ortaya c¢ikarilmasinda “adli
muhasebeciyi en basarili meslek grubu bulan 5 hakimden 2’si (%40) “adli muhasebe kavrami
hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna olumsuz yanit vermistir. Bunun sebebi olarak
Hakimlerin karsilastiklar1 muhasebecileri zihnen adli muhasebeci ve siradan muhasebeci
olarak ayirt etmeleridir. Hakimler, kendilerine hem hukuki hem de mesleki anlamda yardime1
olan muhasebecileri adli muhasebeci olarak diisiinmektedirler.

4.3.5.Hakimlerin Ticari Davalarda Bilirkisilik Yapan SMMM lere ile Tlgili
Degerlendirmeleri

Ticari davalarda 6zellikle defter incelemesi, faiz hesaplamalari, taraflarin beyan ettikleri mali
nitelikteki bilgilerin ve sunduklar1 belgelerin gercegi yansitip yansitmadigi, bilangoda yer
alan varliklarin degerlerinin dogru tespit edilip/edilmedigi gibi muhasebeyi ilgilendiren
konularda  bilirkisi  olarak  genellikle serbest muhasebeci mali miisavirler
gorevlendirilmektedir. SMMM’ler her ne kadar hakimlerin ¢ogu kez vazgecemedikleri
meslek grubundan olsalar da aragtirmada elde edilen nitel verilerden bazi konularda daha iyi
olmalarmin istendigi/beklendigi bir gergektir.

Ekonomik yo6nii olan davarlarda bilirkisilik yapan mali miisavirlerin bu unvani almak i¢in
aldiklar1 egitimlerin formati ile adli muhasebecik igin gerekli egitimin formatlar: birbirinden
farklidir. Dolayisiyla, bilirkisilik yapacak olan mali misavirler odaklandigi noktalarda
farklilik gosterecektir (Usul-Topguoglu, 2011: 58). Bilirkisiligin SMMM’in aldig1 egitimden
daha fazlasini gerektirmesi nedeniyle bazi meslek odalari tarafindan bilirkisilik egitim
seminerleri diizenlenmektedir.

Ayrica Brookshire-Slesnick (1999: 83), ABD’de yaptiklar1 ¢aligmalarinda “geriye
baktiginizda bilirkisi raporlarinizda son 10 yil igin yildan yila bir iyilesme goriiyor
musunuz?” seklinde soru sorduklar1 176 bilirkisinin 89’u (%50,57) raporlarinda bir iyilesme
gordiiklerini ifade etmistir. Bu durum gostermektedir ki, bilirkisilik {izerine ne kadar egitim
alinirsa alinsin, bilirkisiligin kalitesini artiracak 6nemli etkenlerden biri de bilirkisilik yapilan
dava sayis1 olmaktadir. Bu say1 ne kadar artarsa bilirkisinin tecriibesinin de 0 derece artacagi
distiniilmektedir.
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Adli muhasebecinin diger muhasebe meslek mensuplarina gore arastirmacilik yetenegi,
hukuk bilgisi, iletisim bilgisi ve hile bilgisi konularinda daha bilgili ve yetenekli oldugu
literatiirden anlagilmaktadir. Bu dogrultuda hakimlere, bilirkisilik yapan mali miigavirlerle
ilgili degerlendirmeleri sorulmug ve bu degerlendirmeler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Hakimlerin Bilirkisilik Yapan Mali Miisavirlerin Ozellikleri Ile Ilgili

Degerlendirmeleri
: _ A g
: g 8 g | £ |3
E : : = | 2 | ElE| T s
2 £ £ = P Sl E|l & 3
& 7 4 = S il 2 3
s < 2 3 @ S =
g 2|8 :
N 3
N| % [N| % |[N| % |[N| % [N| % x
Ticari
davalarda
bilirkisilik
yapan mali
miisavirlerin 118 {13 | 12 | 10,20 | 42 | 35,60 | 17 | 14,40 | 46 | 39,00 | 1 | 0,80 | 2,85 | 1,08 | 0,257 | Degil
aragtirma
yetenekleri
yeterli
diizeydedir
Ticari
davalarda
bilirkisilik
vapanmali | 115 | 13 | 27 | 2290 | 55 [ 46,60 | 21| 17,80 [15 | 1270 | - | - | 22 | 0,94 | 0,278 | Degil
miisavirlerin
hukuk bilgileri
yeterli
diizeydedir
Ticari
davalarda
bilirkisilik
yapan mali 117 (14| 7| 6 |22|1880|21(1790| 6555602 |170|3,28 0,99 | 0,345 | Degil
miisavirlerin
iletigim
bilgileri yeterli
diizeydedir
Ticari
davalarda
bilirkisilik
yapan mali 115 (16 | 9 | 7,80 | 36| 31,30 33| 2870363130 1 |090 286|098 | 0201 | Degil
miisavirlerin
hileli islem
bilgileri yeterli
diizeydedir

Arastirma, “Bir ger¢egi ortaya ¢ikarmak, bir sorunu ¢dziimlemek ve eldeki verileri arttirmak
icin bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanilarak yapilan diizenli galigma” (Tirk Dil
Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, “arastirma” maddesi) olarak tanimlanmaktadir. HMK. m.278
f.3-4’te Dbilirkiginin aragtirmacilik yoniine vurgu yapilarak “Bilirkisi, incelemesini
gerceklestirirken ihtiyag duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin
bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacagi hallerde, mahkemece
bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu Onceden
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hatirlatilir. Bilirkisinin oy ve goriigiinii agiklayabilmesi i¢in bir konu/olay tizerinde inceleme
yapmas1 zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi
sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.” denilmektedir. Bu sorunun sorulma sebebi, bilirkigilik
yapan SMMM’nin, kendisinden talep edilen bilgi ve gorisleri elde edebilmek igin
uygulayacagt yol ve yontemi dogru bir sekilde secgip segemedigini, gerekli arastirma,
inceleme ve sorusturmayi dogru yer, dogru kisi ile yapip yapmadigi konusunda hakimlerin
degerlendirmelerini 6grenmektir.

“Hukuk bilgisi” kavramu ilgili bilirkiginin gérev ve sorumluluklarini bilmeyi, goriilmekte
olan dava ile ilgili mevzuatin incelenebilmesine yetecek hukuk bilgisini ifade etmektedir.

“Iletisim bilgisi (yetenegi)’nden SMMM’nin bilirkisi olarak gérevlendirilmesinden
baglayarak, mahkeme ile iliskisi kesilene kadar gegen siiregte hakim ve taraflarla kurdugu
sozlii ve yazil iletisimin niteligi kastedilmektedir. Iletisimde bulunanlarin islerinin gok
yogun olmasi, ayni mekanda mesai yapilmamasi gibi sebeplerden dolayi, gorevlendirme
yazisinin, ek raporlarin ve bilirkisi raporunun anlagilirligi ve agikligr ile sozli iletigimin
niteligi, yargilama siirecinin siiratli, verimli ve basarili sonuglanabilmesi i¢in 6nemli
olmaktadir.

“Hileli iglem bilgisi” ile SMMM’lerin inceledikleri bilgi ve belgelerin gercege uygun
oldugunu veya bu verilerden baska gizlenen bilgi ve belge olup olmadigin: tespit etmeye
yonelik bilgilerini ifade etmektedir.

Sekil 2°de hakimlerin mali miisavirlerin yeterliliklerine iliskin diistinceleri, kendi i¢lerinde
stralanarak gorsellestirilmistir.

ILETiSIM BILGISI
Yeterliligi

/ARASTIRMACILIK =2,85
\% =1,08

HUKUK BILGISI
Yeterliligi

Sekil 2: Hakimlerin Bilirkisilik Yapan SMMM’ler ile ilgili Degerlendirmelerinin Analizi

Sekil 2°de katilimcilarin kendi iglerinde verilen cevaplar arasi farklari istatistiksel olarak test
edebilmek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Istatistiksel olarak anlaml1 fark
olan kiimeler sekil lizerinde gdsterilmistir (p<0,01).

58



C.20,S4 Tiirkiye'deki Adli Muhasebeciligin Hakimlerin Bakis Agilari Baglaminda Analizi

Mali miisavirlerin “iletisim bilgisi” yeterliligi goreceli olarak diger alanlara gore yiiksek
algilanmaktadir. Iletisim bilgisi yeterliligi en yiiksek ortalamaya sahip olmakla beraber
hakimler i¢in ortalama 3,28°dir. 5 ila 1 arasi degerlerin verilerek ortalamalarin hesaplandigi
disiiniilecek olursa, en yiiksek olan 3,28 ortalamanin dahi ¢ok yiiksek bir ortalama ifade
etmedigi, ancak vasat olarak nitelenebilecegi soylenebilir. Bir bagka ifade ile hakimler mali
miigavirlerle ilgili kendilerine yoneltilen sorularda, miisavirleri “yeterli” olarak niteledikleri
bir alan bulunmamaktadir.

Sekil 2’den de anlasilacagi lizere mali miisavirlerin en yetersiz olarak algilandiklar1 alan ise
hukuktur. “Hukuk bilgileri” séz konusu olunca hakimler mali miisavirleri yetersiz olarak
algilamaktadir. Hukuk bilgisindeki kadar ortalama diisiik olmasa da, “hileli islem bilgisi” ve
“aragtirmacilik” hakkinda da mali miisavirlerin bilgi diizeyleri, yine hakimlere gore yeterli
goriilmemektedir.

Yukarida detaylar1 verildigi lizere mali miisavirlerin yeterliligi 4 ayr1 soru ile sorulmustur.
Hipotez testi igin bu sorulara verilen cevaplarin ortalamasi ile test gerceklestirilmesi
diisliniilmiistiir. Bununla beraber bu 4 sorunun ayni yapinin bir pargasi olup olmadigini
anlamak adma faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonuglarinin tutarli sonuglar
verdigini gorebilmek adina analiz gergeklestirilmistir.

Tablo 9: Hakimler i¢in Ayr1 Ayr1 Faktér Analizi Verileri

HAKIMLER
Bartlett . <
KMO Ki Kare Faktor Sayis1 Acikladig1 Varyans
0,752 133,3 1 %62,0

Hakimler icin veri setinin faktor analizine elverigli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaiser-
Meyer-OlIkin testinin sonuglari 0,5’ten biiyiiktiir ve Bartlett kiiresellik testinin (p<0,01)
sonucu anlamhidir. Bu degerlerle veri seti faktor analizine uygun kabul edilir (Field, 2006:
650-651). Faktor analizi sonucu tiim maddeler tek faktorde toplanmis ve agikladiklar
varyans hakimlerde %62’dir.

Her bir madde igin ortak evren varyanslari ve bilesen matris katsayilari Tablo 10’da
sunulmustur. 4 maddenin 6lg¢ek giivenilirligi test edilmis ve Cronbah’in Alfa degeri 0,79
bulunmustur. Bu degerler ile 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu s6ylenebilir (Sungur, 2006).

Tablo 10: Faktor Analizi Madde Durumlari

HAKIMLER
Oransal Bilesen
Ortak Evren Matris
Madde Varyans Katsayisi
Arastirmacilik Yetenekleri Yeterli Diizeydedir 0,63 0,79
Hukuk Bilgileri Yeterli Diizeydedir 0,60 0,78
Iletisim Bilgileri Yeterli Diizeydedir 0,59 0,77
Hileli Islem Bilgileri Yeterli Diizeydedir 0,65 0,80
4 Madde i¢in Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) 0,79

Mali miisavirlerin bilgi diizeyleri ile ilgili sorulan dort soru aym faktore yiiklendigi i¢in

verilen cevaplarin ortalamasi alinmis ve tek bir degisken olusturulmustur.

59



ALTUNAY - ACAR 2015

Tablo 11: Bilirkisilik Yapan Mali Miisavirlerin Bilgi Diizeyleri ile
flgili Tanimlayici Istatistiki Veriler

HAKIMLER
Kolmogorov
Ortalama Standart Sapma Smirnov istatistigi Normal Dagilim
2,79 0,79 0,88 Degil

Elde edilen yeni degisken ile hakimlerin ortalamasi 2,79 olarak tespit edilmistir. Veriler
normal dagilmamaktadir (p<0,01).

Mali miisavirlerin yeterliligine dair hipotezleri test edebilmek i¢in orta deger olan 3 degeri
sinir kabul edilmis ve hipotezin kabul edilebilmesi i¢in katilimeilarin mali miisavirlerin
yeterliligine iliskin hi¢ degilse 3’lin lizerinde cevaplar vermesi beklenmistir. Veriler normal
dagilmadig1 i¢in hipotez testini gerceklestirebilmek adina 3 ve {izeri cevap verenler “2”,
digerleri ise “1” olarak tekrar kodlanmis ve Ki Kare testi ile hipotez testi ger¢eklestirilmistir.
Bunun i¢in olusturulan hipotez ve test sonuglar1 Tablo 12°deki gibidir.

Tablo 12: H1 Hipotezi ve Test Verileri

H1 Hipotezi: Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimleri, ticari davalarda bilirkisilik yapan Mali
Miisavirleri adli muhasebeciden ayristiklar: (aragtirmacilik yetenegi, hukuk bilgisi, iletisim bilgisi,
hileli islem bilgisi) konularda yeterli gormektedirler

Toplam Yeterli Goren |Yeterli Géormeyen )
N (Ortalama (Ortalama Giiven Diizeyi Ki Kare
3 ve lizeri) 3’{in alt1)
131 56 75 %90 2,76
Hipotez Durumu RED

Hakimler icin gerceklestirilen Ki Kare testinde hipotez reddedilmistir. Mali miisavirligin
yeterliligine dair goriislerden olumlu olanlar (ortalama 3 ve tizeri) olumsuz olanlardan daha
azdir. 3 degeri dahi hali hazirda bir olumluluk ifade edemezken, 3 sinir1 Ki Karede beklenen
degerin ilizerinde kalmistir. Bir baska ifade ile “katilimcilarin mali misavirleri yeterli
goérmesi” gibi bir durumun s6z konusu olmamasi bir yana, “yetersiz gordiikleri” dahi iddia
edilebilir. Mali miisavirlerin bilgi diizeylerini yeterli gérmeyen hakimlerin sayisi, yeterli
gorenlerden fazladir (p<0,1).

Freckelton-Reddy-Selby (2001: 49) Avustralya’da yaptiklar1 c¢aligmalarinda, hakimlere
bilirkisilerin/uzman taniklarin egitiminin gerekli olup olmadigin1 sorduklarinda, hakimler
Tablo 13’teki gibi cevap vermislerdir.

Tablo 13: Avustralyali Hakimlerin Bilirkisilerin/Uzman Taniklarin
Egitiminin Gerekliligiyle ile ilgili Degerlendirmeleri

Sulh Hakimleri Hakimler
Cevaplar Frekans % Frekans %

Gereksiz 49 25,52 63 26,58
[yi olur 99 51,56 134 56,54
Gereklidir 30 15,63 27 11,39
Zorunludur 14 7,29 13 5,49

Gegerli cevaplar 192 100,00 237 100,00

Cevap vermeyenler 11 7
Toplam 203 244

Kaynak: Freckelton-Reddy-Selby, 2001: 49
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Freckelton-Reddy-Selby (2001: 50-51), Avustralya’da yaptiklari1 ¢aligma sonuglarina gore,
hakimlere “Bilirkisilerin/uzman taniklarin hangi egitimi almalar1 daha iyi olur” seklinde
sorulan soru karsiliginda Tablo 14°te gosterilen sonuglar elde edilmistir.

Tablo 14. Bilirkisilerin/Uzman Taniklarin Almalar1 Gereken Egitim Konulari ile Tlgili
Avustralyali Hakimlerin Goriisleri

| Sulh Hakimleri Hakimler
Icevaplar Frekans % Frekans %
IBilirkisilik gorevinin sinirlart 13 11,30 38 25,17
IBilirkisilik hukuku bilgisi 11 9,57 8 5,30
JUzmanlik alanina iliskin hukuk bilgisi 12 10,43 8 5,30
[Raporlarin diizeni, igerigi ve hazirlanmasi 20 17,39 36 23,84
IMahkemedeki iletisim yetenekleri 57 49,57 53 35,10
IDiger 2 1,74 8 5,30
|Cevap vermeyenler 115 100,00 151 100,00
IGegerli cevaplar 88 93

Iroplam 203 244

Kaynak: Freckelton-Reddy-Selby, 2001: 50-51

Yukaridaki veriler de gostermistir ki bilirkigilik ve uzman tamklikla ilgili uygulamadan
kaynaklanan sorunlar, ¢cogu iilkenin basetmeye calistig1 sorunlardir. Elde edilen nitel verilere
gore bilirkisilerin sorunlarin su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Egitim sorunu: HSYK, TC. Adalet Bakanligi, Meslek Odalar1 ve Tiirkiye
Barolar Birligi Baskanligi’nin el ele vererek ¢dzmesi gereken uluslararast boyutu da olan bir
sorun durumundadir.

o Kaliteli bilirkisi: Bilirkisilik gibi mahkemelerin eli durumunda olan bir kurum
icin isinin uzmani, hukuk bilgisi olan ve iletisim yetenegi gelismis meslek erbabini
¢ekebilmek i¢in maddi ve manevi imkanlarin bilirkisiler lehine artirtlmasinin faydali olacagi
distintilmektedir (Pekcanitez, 2007: 10).

o Kaliteli rapor: Bilirkisilerin saglikli rapor yazabilmeleri igin bu ise gerekli
zamani ayirip, gereken incelemeleri yapmalari ve ilgili kisilerle etkin bir iletisim sistemi
kurmalari gerekmektedir (Asicioglu, 2000: 22).

e Tatmin edici bilirkisi iicreti: Belkide sorunlarmn kilit noktalarindan birisi de
yapilan isin karsiliginda tatmin edici bir licretin olmamasidir. Elbette dava maliyetleri
sisirilerek hak arama hiirriyetine engel olunmamalidir. Ancak bilirkisilik kurumunu tatmin
edecek, bu isi kalitesiz yapma gerekcesi olusturmayacak Ol¢iide ticretlerin hakimler
tarafindan takdir edilmesi yararl olacaktir (Tagpinar, 2001: 375).

o Kurumsallasma: Bilirkisilerin egitimi, sosyal haklari, sertifikasyonu,
standardizasyonu, gorevlendirilmesi, etik kurallarinin olusturulmasi, denetlenmesi gibi
konular takip edecek kurumsal bir bilirkisilik yapisina ihtiya¢ bulunmaktadir (Giirel, 2001:
471).

Muhasebe meslek mensuplarinin “mahkemelere yonelik hizmetleri” konusunda egitimleri ile
ilgili goriislerini sordugumuz TURMOB Bagkani Sayin YMM. Nail SANLI konu ile ile ilgili
goriis ve diislincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

........ tilkemizde bu uzmanhgin gelismesi, egitiminin verilmesi, uygulamaya bu konuda
uzman yetistirilmesi, bunlarmm bir yetki belgesine baglanmasi amaciyla ¢alismalar
baslatilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda hedef egitim ve yetkilendirmedir. Bu kapsamda,
egitim programini basari ile bitirecek meslek mensuplarimizin bir sertifika almasi ve bu
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sertifikanin da, TURMOB olarak olusturulacak bu uzmanlik kapsaminda “Bagimsiz Adli

Muhasebe Uzmanlig1” yetki belgesine baglanmasi hedeflenmektedir.

”

Bilirkisilik sorunu sadece muhasebe meslek mensuplarimin yasadigi ve burada ele alinan
sorunlardan ibaret degildir.

Hakimler, adli muhasebecinin geleneksel muhasebeciden ayristig1 temel noktalardan olan,
aragtirmacilik, hukuk, iletisim ve hileli igslem bilgi ve yetenekleri konusunda, bilirkisi veya
uzman gorisii olarak gorev yapan SMMMleri yeterli gormemektedir. Bu durum Tiirkiye’de
adli muhasebeciye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin  sézkonusu bilgi ve yeteneklerinin nitelikli hale
getirilmesinin yaninda, bilirkisilik ve uzman goriisii kurumunun da daha kaliteli hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu amagla ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
faaliyetlerden bazilari su sekildedir:

Meslek odalarimin faaliyetleri: Bilirkisilik ve uzman goriisii hem avukat orgiitii olarak
Barolarin giindeminden, hem de muhasebe orgiitlerinin® ve diger meslek orgiitlerinin
giindeminden diismeyen bir konu olmaktadir. TURMOB ve bagh odalar, bilirkisilik
konusunda diizenledikleri “meslek i¢i egitim”lerle {iyelerini uzmanlastirmaya
cabalamaktadir. Ornegin Ankara Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast (ASMMMO),
“2014 Meslek I¢i ihtisas Egitim Programi” gercevesinde “Vergi ihtilaflar1 ve ¢oziim yollari,
adli muhasebe uygulamalar1 gibi muhasebenin mahkemeye doniik uygulamalari konularinda
mali miisavirlere egitimler vermektedir.® Ancak bu egitimlerin artirilmasi, muhasebe meslek
elemaninin gerek lisans diizeyinde, gerekse staj siirecinde de adli muhasebecilik mesleginin
hizmetleriyle ilgili egitim almasi gerekmektedir. Ciinkii her ne kadar yeterli bilgileri olmasa
da ¢ogu zaman muhasebe meslek elemanlar1 yargilama siirecinin bir elemani
olabilmektedirler.

TC. Adalet Bakanhg@ ve HSYK’nin faaliyetleri: TC. Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi ile
birlikte “Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi” adli bir projeyi yliriitmektedir.

4.3.6. Hakimlerin Adli Muhasebe Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalari

Bu aragtirmanin en énemli sorusu “Adli muhasebe kavrami hakkinda bilgi sahibi misiniz?”
sorusudur. Yukaridaki analizlerde hakimlerin muhasebe sorunlarini yardim almadan
cozemedikleri, yardim almak i¢in muhasebe meslek mensuplarina bilirkisi veya dava destegi
amaciyla bagvurduklart ancak bagvurduklari mali miisavirlerin aragtirmacilik bilgisi, hukuk
bilgisi, iletisim yetenegi ve hileli islem bilgisi konusunda yeterli olmadiklari sonucuna
vartlmigtir. Bu durumda bilirkisilik, uzman goriisi ve dava destek sunumu gibi
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik ihtiyaci karsilamaya aday olan “adli muhasebe” kavrami
Tiirkiye’de bilinen bir meslek midir?

Bu durumun tespiti i¢in katilimcilara “Adli muhasebe kavrami hakkinda bilgi sahibi
misiniz?”  sorusu sorulmustur. Bu soruya “Hayr, bilgi sahibi degilim” secenegini
isaretleyenlerin ankete devam etmemeleri istenmis; dolayisiyla bilgi sahibi olduklarini
digiinmedikleri bir konuda degerlendirme yapmalarinin ve goris bildirmelerinin 6niine
gecilmesi amaglanmustir.

Muhasebe meslek orgiitii olarak Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi (TURMOB) ve bagli odalari ile TOBB ve bagli ticaret odalari tarafindan diizenlenen bilirkisilik
egitim seminerleri ve kurslari sayilabilir.

Sozkonusu egitimler ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz. ASMMMO,
http://www.asmmmao.org.tr/asmmmao/content.php?content_id=4645, (26.4.2014).
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Hakimlere sorulan “adli muhasebe kavrami hakkinda bilgi sahibi misiniz” sorusuna verilen
cevaplara iligkin veriler Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Katilimcilarin Adli Muhasebe Kavrami Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

HAKIMLER
N 131
Cevapsiz -
EVET .. .. . .
BILGI SAHIBIVIM HAYIR BiLGI SAHIBi DEGILIiM
N 34 97
% %26,0 %74,0

Hakimlerin sadece %26’s1 bu soruya “evet bilgi sahibiyim” yanitin1 vermistir. Bu sonug adli
muhasebenin hakimler tarafindan tammirliginin az oldugunu géstermektedir.

5. SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Son yillarda yasanan muhasebe kaynakli skandallar denetim ve yargi sistemi ile piyasalara
olan giiveni sarsmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda girigilen yeni yontem arayislar
sonucunda “adli muhasebecilik meslegi” ortaya ¢ikmistir.

Basa cikilamayan ekonomik suglarin ve uyusmazliklarin artmasiyla birlikte hakimlerin,
avukatlarin, savcilarin ve uyusmazlik taraflarinin adli muhasebeci yardimina duyduklari
ihtiyaclar artmaya baslamistir. Adli muhasebeciler, gelismis lilkelerde, belirlenen meslek
ilkeleri dogrultusunda, hukuksal diizenin bir pargasi olarak ilgililerin s6zkonusu ihtiyaglarini
karsilamak iizere faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Adli muhasebeci, arastirmaci muhasebecilik bilgisini hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiiniinde
de kullarak, mahkemelere bilirkisilik, taraflara uzman tamiklik ve avukatlara da dava
danigsmanlik hizmeti sunabilir.

Ticari dava, adli muhasebecinin mahkemelere yonelik hizmetlerinin digerlerine gére daha
cok ihtiya¢ duyuldugu bir dava tiiriidiir. Adli muhasebeci bu mahkemelere bilirkisi olarak
hizmet verdigi gibi, bu davanin taraflarina uzman tanik olarak, taraflarin avukatlarina da dava
danigmanlhigi seklinde hizmet vermektedir. Ticari davanin goriilmesinde gorevli mahkemeleri
asliye ticaret mahkemeleri olarak belirtilmistir. Ancak bu mahkemelerin bulunmadigi
yerlerde ticari davalara asliye hukuk mahkemeleri de bakabilmektedir. Ticari davalar daha
cok ticaret hukuku ve ticari hayati diizenleyen diger kanunlarin uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak sadece hukuk bilgisi ile ¢oziilmeleri miimkiin degildir. Defter
incelemeleri, hesaplamalar, degerlemeler ve hilelerin tespiti i¢in uzman destegine ihtiyag
duyulmaktadir.

Hal boyle iken mevcut durumda hakimlerin bilirkisilikte en ¢ok yararlandiklari meslek grubu
SMMM’ler olmaktadir. Ciinkii YMM ve diger meslek mensuplari bilirkisi ticretlerini diisiik
bularak bu alanda ¢ok fazla bulunmamaktadirlar. SMMM’lerle ilgili degerlendirmeleri
sorulan hakimler, SMMM’leri adli muhasebeciden ayirt edildikleri arastirmacilik yetenegi,
hileli iglem bilgisi, hukuk bilgisi ve iletisim yetenegi, konularinda yeterli bulmamigtir. Adli
muhasebe ile ilgili bilgi sahibi olan hakimler (%87), 6zellikle hile tespiti konusunda adli
muhasebeciye ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ olarak, hakimin ihtiya¢ duydugu dis
yardimi adli muhasebeciden almasinin, mevcut durumdaki ¢ogu sikintiy1 ortadan kaldirarak,
daha basarili sonuglara yol agacag1 degerlendirilmektedir.
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Bu arastirmanin sonuglarina gore, adli muhasebeye uyusmazliklarin ¢dzlimiinde ihtiyag
bulunmaktadir. Yeteri kadar olmasa da Tiirkiye’de adli muhasebeci bulunmaktadir.
Coziilmesi gereken asil sorun, “adli muhasebe mesleginin kurumsallagmasi ve ilgili gevrelere
bilimsel ortamlarda ve uygun yontemlerle tanitilmasi”dur.

Caligmadan, hakimlerin %74 {intin adli muhasebe ile ilgili bilgi sahibi olmadig: bilgisiyle
birlikte, hakimlerin adli gerekcelerle adli muhasebecinin Tiirkiye’de bulunmasi gerektigini
diisiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Oneriler

Mevcut bilirkisilik ve uzman tanmiklik mevzuat1 ile bilirkisi listeleri olusturmada secici
olmay1, niteligi 6n plana c¢ikaracak diizenlemelere gidilebilir. Hakimlerde oldugu gibi
bilirkisilerde de performans puanlamasi yapilarak basarty1 6dillendiren ortam
olusturulabilir.

Adli muhasebe mesleginin hem muhasebe meslek gruplarina hem yargi cevrelerine
tamtimimin yapilmas1 meslegin gelismesi agisindan ¢ok énemli oldugu icin TURMOB ve
Kamu Goézetimi Kurumu (KGK) tarafindan adli muhasebecilik meslegini tanitici ¢aligmalar
yapilabilir. YOK tarafindan adli muhasebe alaninda yapilacak akademik calismalar igin
ihtiyag duyulan veriler konusunda verilerin elde edilebilecegi kurum ve kuruluslarla protokol
yapilarak igbirligi saglanabilir.

KAYNAKCA

6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf,
(25.04.2014)

AKIL, C., (2011), Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hékimin Bilirkisi Raporuyla Bagh
Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K.
2008/766 Sayili Kararimin Tahlili, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 60, S: 3, (ss. 693-731).

AKSU,I.- Ugur,A.- Cukac1,Y.C., (2008), Adli Muhasebe ve Adli Muhasebecilik Mesleginin
Bir Kolu Olarak Bilirkisilik, Y onetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, S: 9, (ss.
63-71).

ASICIOGLU, F., (2000), Adli Tip ve Adli Bilimler Alanminda Toplam Kalite Yonetimi Uzerine
Denemeler, Adli Tip Biilteni, C: 5, S: 1, (ss. 18-24)

BHASIN, M., (2013), Survey of Skills Required by the Forensic AccountantS: Evidence from
a Developing Country, 1JCBS

BOZKURT N., (2000), Muhasebe ve Denetim Mesleginde Yeni Bir Alan Adli Muhasebecilik,
Yaklagim Dergisi, Y: 8, S: 94, Ekim, (ss. 56-62).

BOZKURT N., Asicioglu F., Editor:Karakus O., (2011), Adli Bilimler, Ankara, Adalet
Yayinevi.

BORU, L.-Kogyigit, 1., (2013), Ticari Dava, Ankara, Turhan Kitabevi, Eyliil.

BROOKSHIRE, M.- Slesnick, F., (1999), A 1999 Survey Study of Forensic Economists—
Their Methods and Their Estimates of Forecast Variables, Litigation Economics
Digest, Vol: 4, No: 2, (ss. 65-96).

64



C.20,S4 Tiirkiye'deki Adli Muhasebeciligin Hakimlerin Bakis Agilari Baglaminda Analizi

CEKER, M., (2012), 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku : Ticari
Isletme Hukuku, Sirketler Hukuku, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Adana,
Karahan Kitabevi.

DEDEAGAG, E., (2011), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/6100_Sayili_
HMK _Getirdikleri_ic.pdf, (17.04.2014).

DELIDUMAN, S.- Orug Y., (2012), Ticari Davalar, Istanbul, Marmara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 18, S: 2 (Ozel Sayn).

DERYAL, Y., (2012), Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4. Baski, Gaziantep, Seckin Yayinlari.

DIGABRIELE, J. A., (2008), Litigation Support and the Forensic Accountant: Assembling
a Defensible Report, Forensic Examiner, Vol: 17, No: 2, Summer, (ss. 82-85).

DINCKOL, A., (2010), Karar Verme Siireci I¢inde Hiikmiin Olusmasi ve Hakimin
Fonksiyonu, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), Istanbul Barosu-
HFSA Bildiriler/1, 25.Kitap,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/HFSA25.pdf,
(01.05.2014)

FIELD, A., (2006), "Discovering Statistics Using SPSS”, London, Sage Publications.

FRECKELTON, I. R.-Selby, H.-Reddy, P., (2001), Australian Magistrates’ Perspectives on
Expert Evidence: a Comparative Study, Australian Institute of Judicial
Administration Incorporated.

GATOWSKI, S. l.vd., (2001), Asking the Gatekeepers: A National Survey of Judges on
Judging Expert Evidence in a Post-Daubert World, Law and Human Behavior, Vol:
25, No: 5, (ss. 433-458).

GRAY, R.-Moussalli, S., (2006), Forensic Accounting and Auditing United Again: A
Historical Perspective, Journal of Business Issues, S: 2, (ss. 15-25).

GUREL, A., (2001), Bilirkisinin Cezai, Hukuki ve Etik A¢ilardan Sorumlulugu, Bilirkisilik
Sempozyumu, Samsun Barosu ve TBB, 9-10 Kasim, (ss. 456-471).

HEITGER, L.-Heitger, D., (2008), Incorporating Forensic Accounting and Litigation
Advisory Services Into the Classroom, Issues in Accounting Education, Vol: 23, No:
4, (ss. 561-572).

IBEX, T.- Grippo, F., (2008), Forensic Accounting: Should It Be A Required Course For
Accounting Majors?, The Journal of Applied Business Research, Vol: 24, No: 1, (ss.
129-136).

KARACAN, S., (2012), Hukuk ile Muhasebenin Kesisme Noktasi:Adli Muhasebe,
Uluslararasi Tktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Y: 4, S: 8, Kis, (ss. 105-128).

KASAP, M.(2012), Adli Muhasebecilik Meslegi ve Aklama Suguyla Miicadele, Cankiri
Karatekin Universitesi, IIBF. Dergisi, C: 3, S: 1, (ss. 121-132).

KAYIHAN S.-Yasan M., (2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gove Ticari Isletme Hukuku,
Ankara, Seckin Yayimcilik.

65


http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/6100_Sayili_HMK_Getirdikleri_ic.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/6100_Sayili_HMK_Getirdikleri_ic.pdf
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/HFSA25.pdf

ALTUNAY - ACAR 2015

KRAFKA, C. vd., (2002), Judge and Attorney Experiences, Practices, And Concerns
Regarding Expert Testimony In Federal Civil Trials, Psychology, Public Policy, and
Law, Vol: 8, No: 3, (ss. 1-25).

KURT KONCA, N., (2013), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y: 4, S: 15, (ss. 79-125).

KURU B.-Arslan R.-Yilmaz E., (2013), Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 39. Baski, Yetkin Yayinlar1.

OKOYE, E. I.-Akamobi, Ndidika L (2009), The Role of Forensic Accounting in Fraud
Investigation and Litigation Support, The Nigerian Academic Forum, Vol: 17. No:
1, November (ss. 39-44)

PEKCANITEZ, H., (2007), Bilirkisi Bilgilendirme, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi (iTO),
Yaym No: 2007-13.

RICCHIUTE, D.N., (2004), Effects of an Attorney's Line of Argument on Accountants' Expert
Witness Testimony, The Accounting Review, Vol: 79, No: 1, (ss. 221-245).

SABAN, N., (2006), Bir Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavraminin Unsurlari, MUFAD, S:
31, Temmuz (ss. 59-61)

SUNGUR, O.- Editor: Kalaycr $., (der.) (2006), "Giivenilirlik Analizi", SPSS Uygulamali
Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 2. Baski, Ankara, Asil Yaym Dagitim.

TASPINAR, S., (2001), Bilirkisilik Ucreti, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu ve
TBB, 9-10 Kasim, (ss. 373-416).

TASTAN, A. Z., (2005), Hakimin Tarafsiziigi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

TOPCUOGLU M., (2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Bagimsiz Denetci ve
Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin Yay., Ekim.

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts

USUL, H. — Topguoglu, M., (2011), Finansal Manipiilasyonlarin Ortaya Cikarilmast ve
Onlenmesinde Adli Muhasebenin Onemi: Tiirk Hukuk Sisteminde Var Olmast
Gerekliligi Uzerine Bir Tartisma, Siileyman Demirel Universitesi, [iIBF. Dergisi, C:
16, S: 3, (ss. 53-66).

YASAR, H., (2013), Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi
Meselesinin Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlaline Varan Boyutu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 109, (ss. 451-464).

ZAFER, H., (2013), Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi Yaym No: 2931,
Eskisehir.

66



